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Zroznicowanie koszykow minimum socjalnego

oraz minimum egzystencji w uktadzie przestrzennym w 2010 r.

Wprowadzenie

Sytuacja niezamoznych gospodarstw domowych zwraca uwage partneréw spotecznych
zwlaszcza w dobie kryzysu. Coraz doktadniej wypetniana jest ,,mapa zmian regionalnych”,
odzwierciedlajagca warunki zycia w Polsce, m.in. dzigki postepom w dostepie do danych
statystyki spotecznej (np. badania budzetow gospodarstw domowych GUS, Diagnoza
spoteczna i inne).

Od 2006 r. w IPiSS corocznie szacuje si¢ wartos¢ zmodyfikowanych koszykow minimum
egzystencji oraz minimum socjalnego, zaréwno w przekroju wojewodztw jak 1 klas
miejscowosci. Niniejsza praca przedstawia wyniki badan nad terytorialnym zréznicowaniem
warto$ci minimum socjalnego oraz minimum egzystencji w 2010 r.

Tak jak poprzednie opracowania tego typu, badanie to ilustruje wptyw rdéznic poziomu cen
dobr znajdujacych si¢ w analizowanych koszykach. Nie uwzgledniamy innych aspektéw
rozwoju regionow, nie formutujemy takze szerszych wnioskoéw, np. charakterze polityczno-
spotecznym. Wyniki analiz winny by¢ oceniane z duzg ostroznoscia.

W analizie wykorzystano $rednioroczne notowania cen dobr i ustug konsumpcyjnych
udostgpnionych przez GUS. Przy utrzymaniu identycznych ilo$ciowo norm zawartych
w koszyku, wyliczano jego ,regionalng” warto§¢ w oparciu o wartoSci cenowe.
Zroznicowania wartosci koszykow zilustrujemy na przyktadzie 4-osobowego gospodarstwa
domowego (z dwdjka dzieci). Gdy z uwagi na brak reprezentatywnosci brakowato informacji
0 cenie towaru w wojewodztwie lub klasie miejscowosci, przyjmowano wartos¢ §rednig dla
Polski. Jednoczes$nie, w niektorzy przypadkach cena nie jest zrdéznicowana regionalnie —
dotyczy to np. cen czasopism ogdlnopolskich, optat za ustugi pocztowe, przewozy kolejowe,
niektorych lekow itp.

W pierwszej czeSci pracy przedstawiono zréznicowanie minimum  socjalnego
w wojewddztwach. Druga cz¢s¢ ilustruje zroznicowanie minimum egzystencji. W trzeciej
czesci opracowania analizowano warto$¢ obu koszykow w klasach miast.



1. Zr6znicowanie minimum socjalnego w przekroju wojewodztw

Warto$ci koszyka minimum socjalnego dla gospodarstwa 4-osobowego w cenach
z ubiegtego roku przedstawia ponizsza Tabela.

W 2010 r. wartos¢ minimum socjalnego dla Polski ogotem wzrosta w 2010 r. o 5,2%.
Zroéznicowana dynamika minimum w ujgciu wojewddztw w niewielkim stopniu zmienita ich
kolejnos¢. W rankingu wojewodztw na 3. miejsce wysuwa si¢ wojewddztwo §laskie (rok
wczesniej mazowieckie). Mimo najwyzszej dynamiki w wojewodztwie podkarpackim, nadal
ten region ma najnizsze koszty utrzymania mierzone minimum socjalnym (16. miejsce).

Tabela 1. Warto$ci minimum socjalnego w wojewddztwach w latach 2009-2010 (gosp. 4-osobowe).

Wojewddztwo \erégzcbé«()svz}zli{)a (W %%rzn(;ggi 100) Miejsce w rankingu
2010 . 2009 r. 2010/2009 2010 1. 2009 r.
Dolnoslaskie 765,75 725,75 5,5 5 6
Kujawsko-pomorskie 722,10 685,23 5,4 15 15
Lubelskie 723,48 690,26 4.8 14 14
Lubuskie 781,81 750,55 472 2 2
Lodzkie 741,55 699,72 6,0 11 12
Matopolskie 761,90 724,74 5,1 7 7
Mazowieckie 765,63 733,59 4.4 6 3
Opolskie 747,92 712,77 49 10 9
Podkarpackie 712,15 671,27 6,1 16 16
Podlaskie 734,94 701,88 4.7 12 11
Pomorskie 772,95 730,27 5,8 4 5
Slaskie 774,47 731,28 5,9 3 4
Swie;tokrzyskie 754,48 713,67 5,7 8 8
Warminsko-Mazurskie 749,40 711,58 5,3 9 10
Wielkopolskie 731,56 693,49 5,5 13 13
Zachodnio-pomorskie 805,67 767,61 5,0 1 1
Polska 754,64 717,07 5,2 - -

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
Uwaga: Dane dotycza niezmiennego iloSciowo koszyka minimum socjalnego, a zmian jego wartosci wynikaja
tylko z r6znej dynamiki poziomu cen.

W 2010 r., w porownaniu z danymi z poprzedniego roku, rozpigtoSci w poziomie
minimum socjalnego pozostaly na mniej wigcej niezmienionym poziomie 1 zdaja si¢ lekko
male¢ (por. Wykres 1) Roéznica migdzy ,,skrajnymi” warto$ciami koszykow w 2010 r.
nieznacznie zmalata (12,4 punktow proc., wobec 13,4 punktow w 2009 r.).

W analizie warto$ci minimum socjalnego w przekroju regionalnym nie mozna unikng¢
pytania o gltéwne czynniki zroéznicowan. Przypomnijmy, ze koszyki ilo§ciowe minimum
socjalnego nie sg zré6znicowane w poszczegolnych wojewodztwach.



Wykres 1. Odchylenia od przecietnej warto$ci minimum socjalnego
w latach 2009 - 2010 (Polska=100,0)
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Zrbdlo: Opracowanie wiasne.

W strukturze minimum socjalnego dla gospodarstwa 4-osobowego gléwne grupy
wydatkéw stanowig: potrzeby wyzywienia (30,8%), uzytkowanie mieszkania (24,6%) oraz
transport 1 tacznos¢ (10,8%). Zréznicowanie tych najwigkszych grup wydatkowych koszyka
w sposob decydujacy wptywa na wynik koncowy. Odchylenia od przecigtnej wielkosci dla
kraju, w poszczegdlnych grupach wydatkéw ilustruje Tabela 2.

Tabela 2. Wskazniki minimum socjalnego wedlug wojewodztw i grup wydatkow w 2010 r.
w porownaniu do przecigtnej w kraju (dla gosp. 4-osobowego, Polska=100).

Wojewddztwo K0§zyk Zywnodé Ek.sploatac.ja Tl"ranspo,rF Edukacja Ochropa .Odzie.z
ogblem mieszkania | itgcznosé zdrowia | iobuwie

Dolnoslaskie 101,5 102,3 98,2 99,2 100,7 102,1 104,8
Kujawsko-pomorskie 95,7 97,9 94,1 99,7 90,1 97,6 100,0
Lubelskie 95,9 97,4 95,8 100,2 85,2 95,4 102,2
Lubuskie 103,6 99,6 112,3 100,0 93,3 103,4 106,6
Lodzkie 98,3 97,7 100,8 99,2 99,7 98.3 98,7
Matopolskie 101,0 100,8 99,2 100,6 98,6 97,1 100,6
Mazowieckie 101,5 102,6 98,8 103,0 110,2 103,5 105,7
Opolskie 99,1 99.4 98,7 99,3 103,4 100,2 102,0
Podkarpackie 94,4 94,8 94,5 97,0 87,8 97,5 93,7
Podlaskie 97,4 95,9 101,5 98,7 96,5 96,2 95,8
Pomorskie 102,4 103,0 96,4 102,1 1149 101,9 100,0
Slqskie 102,6 100,2 109,1 100,1 100,6 100,5 92,5
Swiqtokrzyskie 100,0 98,7 100,6 97,1 93,3 101,3 105,8
Warminsko-mazurskie 99,3 100,0 94,5 99,9 105,5 100,7 99,5
Wielkopolskie 96,9 99,3 94,9 99.4 93,5 101,2 95,6
Zachodnio-pomorskie 106,8 104,3 1149 100,6 116,1 100,1 100,9
Polska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie informacji cenowych GUS. Uwaga jak w Tabeli 1.




Z analizy danych mozna wnosi¢, ze najwi¢kszy wplyw na zrdéznicowanie poziomu
minimum socjalnego w wojewddztwach miaty koszty eksploatacji mieszkan: maja istotny
udziat w koszyku 1 sg dos¢ bardzo zréznicowane.

W 2010 r. najwyzsze koszty za uzytkowanie mieszkania i no$niki energii w standardzie
minimum socjalnego odnotowano w wojewodztwach zachodnio-pomorskim (+14,9%)
1 lubuskim (+12,3%), a najnizsze — w kujawsko-pomorskim (-5,9%). Skala réznic miedzy
skrajnymi wartosciami w tej grupie wydatkow jest nizsza (20,7 punktéw wobec 24,2
w 2009 r.).

Koszyk uzytkowania mieszkan obejmuje m.in. czynsz za wynajem (lokal spotdzielczy),
oplaty za gaz, elektrycznos$¢, ustugi podgrzania wody i centralnego ogrzewania, wywoz
smieci oraz kanalizacje. W kazdym z wojewodztw wydatki te rozktadajg si¢ inaczej, co
wynika m.in. z jako$ci zasobow mieszkaniowych (wiek budynkéw), gospodarnosci zarzadu
spotdzielni czy roznic cen za ustugi komunalne, bedacych w gestii samorzadow. W 2010 r.
najwigkszg zmienno$cig cen cechowaty si¢ optaty za czynsz (najwyzsze w woj. $§laskim,
0 34% wyzsze od $redniej optaty w kraju, najnizsze w woj. kujawsko-pomorskim, o 36,4%
nizsze od $redniej) oraz za centralne ogrzewanie (w woj. lubuskim ponad potowe drozsze od
przecietnej, a w woj. podkarpackim nizsze o prawie 18%). Opflaty te stanowity srednio 19,6%
oraz 18,5% ogolnych kosztow eksploatacji mieszkan. Duzy poziom zrdéznicowania
wystepowat takze w optatach za dostarczanie wody oraz za koszty jej podgrzania (por. Tabela
3).

Tabela 3. Wydatki na eksploatacj¢ mieszkania w minimum socjalnym (gosp. 4-osobowe, miesi¢cznie
w2010r.

Przecigtnie w Polsce W wojewodztwach, w przekroju grup wydatkow

Wyszezegolnienie Najwyzsze koszty w grupie Najnizsze koszty w grupie
Wzt | Struktura | (Polska= W6jewddztwo (Polska= Wéjewodztwo
100) 100)

Czynsz i ustugi 145,50 19,6% 134,0 | Slaskie 63,6 |Kuj.-pomorskie
Woda i ust. kom. 159,20 21,4% 127,9 | Slaskie 88,1 |Podlaskie
Energia elektr, 53,03 7,1% 104,6 |Lubelskie 97,4 | Swietokrzyskie
Gaz 15,40 2,1% 120,7 | Kuj.-pomorskie 96,4 | Lodzkie, podlaskie
Centr. ogrzewanie | 137,28 18,5% 152,0 |Lubuskie 82,1 | Podkarpackie
Ciepta woda 211,32 28,4% 118,1 |Zach.-pomorskie 86,1 | Dolnoslaskie
Konserwacja 22,21 3,0% 132.2 | Podlaskie 79,7 | Swietokrzyskie
Razem 743,93 | 100,0% 114,9 | Zach.-pomorskie 94,1 | Kuj.-pomorskie

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W grupie artykutow zywnosciowych odchylenia od przeci¢tnej dla wartosci koszykéw nie
s relatywnie duze. Odchylenie miedzy warto$ciami ,,skrajnymi” pozostalo na tym samym
poziomie Podobnie jak rok wcze$niej, zywno§¢ w standardzie minimum wyceniono najwyzej
w  wojewddztwie zachodnio-pomorskim (+4,3 punkty proc.), a najnizej w regionie
podkarpackim (-5,2 punkty).



W poréwnaniu z danymi z poprzedniego badania (2009 r.), zréznicowanie wszystkich grup
wydatkéw jest nieco mniejsze — wyjatkiem jest odziez, gdzie rdznica migdzy wartoscig
najwyzsza a najnizszg wzrosta do 14,1 punktu (w 2009 r. 13).

W Aneksie 1 przedstawiono szczegdétowe zestawienia warto§ci minimum socjalnego dla
wszystkich badanych przez IPiSS typow gospodarstw domowych (Tabela A).

2. Zrbéznicowanie minimum egzystencji w przekroju wojewodztw

Przestrzenny rozktad wartosci bezwzglednych oraz odchylen od $redniej minimum
egzystencji ilustruje Tabela 4. Dane dla wszystkich typow gospodarstw domowych zawarto w
Aneksie 2 (Tabela A).

W 2010 r. warto$¢ minimum egzystencji dla rodziny z dwojgiem dzieci wzrosta
przecigtnie w kraju o ponad 5 procent. Dynamika ta nie byta jednak jednolita. Szacunki tego
koszyka wzrosty najsilniej w woj. $laskim 1 $wigtokrzyskim (6,2%) oraz w zachodnio-
pomorskim (+5,9%), najstabiej za§ w lubuskim (zaledwie o 2,8%).

W badanym okresie poziom zrdéznicowan regionalnych pod wzgledem poziomu minimum
egzystencji, ksztattowat podobnie jak w latach ubiegltych. Do wojewddztw z najwyzszymi
szacunkami kosztow utrzymania w standardzie minimum egzystencji nalezg wojewoddztwa
zachodnio-pomorskie (o 6,5% wigcej niz $rednio w kraju), lubuskie (+4,3%) oraz S$laskie
(+3,5%). Z kolei w wojewddztwach podkarpackim, lubelskim, podlaskim i1 warminsko-
mazurskim warto§¢ minimum egzystencji najbardziej odchylata si¢ w dot.

Tabela 4. Warto$ci minimum egzystencji w wojewddztwach w latach 2009-10 (gosp. 4-osobowe).

. Wartos¢ koszyka Zmiana (w %, OdC’hyleljllG.) Miejsce w
Wojewddztwo na osobg (w zt) 2009=100) od $rednicj rankingu
(Polska=100)
2010r. 2009 r. 2010/09 2010r.
Dolnoslaskie 403,07 380,95 5,8 100,7 5
Kujawsko-pomorskie 395,76 378,77 4.5 98,9 9
Lubelskie 388,01 369,42 5,0 96,9 15
Lubuskie 417,37 405,91 2,8 104,3 2
L.6dzkie 392,24 371,93 5,5 98,0 11
Matopolskie 398,95 378,15 5,5 99,7 8
Mazowieckie 404,53 386,38 4,7 101,1 4
Opolskie 394,99 376,76 4.8 98,7 10
Podkarpackie 375,87 358,64 4.8 93,9 16
Podlaskie 389,31 368,83 5,6 97,3 14
Pomorskie 401,77 379,83 5,8 100,4 6
Slaskie 414,42 390,40 6,2 103,5 3
Swie;tokrzyskie 391,91 369,15 6,2 97,9 12
Warminsko-mazurskie 389,97 373,04 4,5 97,4 13
Wielkopolskie 400,31 379,74 5,4 100,0 7
Zachodnio-pomorskie 426,14 402,44 5,9 106,5 1
Polska 400,28 380,20 5,3 100,00 -

Zrédto: Opracowanie wlasne w oparciu o dane GUS.



Wykres 2. Odchylenia minimum egzystencji od przecigtnej krajowe;
w latach 2009-2010
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Zrodto: Opracowanie wilasne.

Roéznica migdzy najwigkszymi wojewodzkimi odchyleniami od S$redniej wielkosci
minimum egzystencji utrwalily si¢: w 2010 r. wyniosta ona 12,6 punktéw procentowych,
wobec 12,4 w 2009 r.

Analizujac zréznicowania wartosci minimum egzystencji w przekroju regionalnym, nalezy
zada¢ pytanie o gtowne ich czynniki. Przypomnijmy, ze koszyki te dla poszczegdlnych
wojewodztw nie sg zréznicowane pod wzgledem ilosci towarow.

Glownymi grupami wydatkow w badanym koszyku sg artykuty zywno$ciowe oraz wydatki
zwigzane z uzytkowaniem mieszkania — obie grupy stanowity w 2010 r. $rednio 48,9% oraz
32,5% wartos$ci koszyka). To zmiany cen w tych grupach najbardziej wplywaja na catkowita
warto$¢ koszykow.

W wydatkach na zywno$¢ stopien zrdznicowan, mierzony wielkoscig odchylen od $redniej
nieco wzrost. W 2010 r. réznica migdzy najwyzszym a najnizszym szacunkiem kosztéw
zywnosci wyniosta 9,9 punktow procentowych (wobec 8,6 w 2009 r.). ,,Najdrozszy” koszyk
zywnos$ci wystepowal w woj. zachodnio-pomorskim (+4,3%) 1 mazowieckim (+2,7%).
»Najtaniej” zywno$s¢ w minimum egzystencji kosztowata w woj. podkarpackim (-5,7%)
kujawsko-pomorskim i w 16dzkim (-2,8%).



Tabela 5. Wskazniki minimum egzystencji wedlug wojewddztw 1 grup wydatkow w 2010 r.
w porownaniu do przecigtnej w kraju (Polska = 100).

Wojewddztwo Ko §zyk Zywnosé Eksplo ata(?j a | Edukacja . Odzielz Leki
ogbtem mieszkania i obuwie
Dolnoslaskie 100,7 102,1 98,8 87,8 103,8 103,0
Kujawsko-pomorskie 98.9 97,2 103,2 80,5 99,0 97,8
Lubelskie 96,9 98,5 94,3 96,7 99,7 95,7
Lubuskie 104,3 97,4 114,9 102,4 107,2 103,5
L.odzkie 98,0 97,2 99,9 93,8 93,3 99,5
Matopolskie 99,7 100,2 98,1 102,1 101,2 98,6
Mazowieckie 101,1 102,7 95,4 121,6 108,4 100,8
Opolskie 98,7 99,0 98,2 88,2 102,7 103,1
Podkarpackie 93,9 94,3 94,0 81,8 91,8 96,6
Podlaskie 97,3 97,4 98,4 88,4 96,5 97,7
Pomorskie 100,4 102,4 97,4 97,2 100,0 101,1
Slaskie 103,5 102,3 106,1 116,0 95,3 99,3
Swie;tokrzyskie 97,9 98,5 96,5 96,0 104,2 100,7
Warminsko-mazurskie 97,4 99,6 91,9 116,6 99,4 100,6
Wielkopolskie 100,0 98,5 103,3 95,2 95,3 102,4
Zachodnio-pomorskie 106,5 104,3 1114 109,6 102,2 99,8
Polska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodto: Opracowanie whasne w oparciu o dane GUS.

Czynnikiem podstawowym zroznicowan w wojewodztwach sa jednak wysoko
zrdznicowane koszty eksploatacji mieszkan. W 2010 r. réznica miedzy ,,skrajnymi”
wojewodztwami wynosita nieco mniej niz rok wczesniej (23 punkty proc. wobec 28,9
punktow). Sposréd wydatkéw na ten cel, najistotniejszymi elementami w minimum
egzystencji byty optaty za czynsz i1 ustugi komunalne (42,8% kosztéw eksploatacji mieszkan),
ciepta wode (27,1%) oraz za centralne ogrzewanie (20,3%). Najwigksze odchylenia od
wartos$ci $redniej wystepowaty w optatach za centralne ogrzewanie: najwyzsze koszty miaty
miejsce w woj. lubuskim (o 52% wigcej niz $rednio w kraju), najnizsze w woj. podkarpackim
(o blisko 18% ponizej przecigtnej). Wysokie rdznice dotyczyly takze czynszu i ushugi
w lokalach komunalnych: w woj. $laskim koszty te byly o blisko 22% wyzsze od $redniej
krajowej, podczas gdy w woj. $wigtokrzyskim — najnizsze (-17%). Najwyzsze koszty
podgrzania cieptej wody zanotowano w woj. zachodnio-pomorskim (+18,1%), a najnizsze
w woj. dolnoslaskim (-13,9%) (por. Tabela 6).

Na dos¢ znaczace odchylenia w wydatkach na edukacj¢ wplywaja prawdopodobnie r6znice
w podazy ustug edukacyjnych i1 opiekunczych — dotyczy to przedszkoli, kosztow
podrecznikéw, kursow itd. Niewielki udzial tych wydatkow w koszyku oznacza, ze te duze
roéznice nie wptywaja znacznie na catkowitg warto$¢ koszyka.



Tabela 6. Wydatki na eksploatacje mieszkania w minimum egzystencji (miesi¢cznie, w zt) w 2010 r.

Przecigtnie w Polsce W wojewodztwach, w przekroju grup wydatkow

Wyszezegolnienie Najwyzsze koszty w grupie Najnizsze koszty w grupie
Wzt | Struktura | (Polska= Wéjewodztwo (Polska= Wejewsdztwo
100) 100)

Czynsz i ustugi 222,56 42,8% 121,7 | Slaskie 83,0 | Swictokrzyskie
Energia elekir. 32,88 6,3% 104,6 |Podlaskie 96,2 | Swigtokrzyskie
Gaz 16,91 3,2% 118,9 | Kuj.-pomorskie 96,4 | Mazowieckie
Centr. ogrzewanie | 105,60 20,3% 152,0 |Lubuskie 82,1 | Podkarpackie
Ciepta woda 140,88 27.1% 118,1 |Zach.-pomorskie 86,1 | Dolnoslaskie
Konserwacja 1,56 0,3% 124,5 | Matopolskie 69,9 | Swigtokrzyskie
Razem 520,39 | 100,0% 114,9 | Lubuskie 91,9 | Warminsko-mazurskie

Zrbdlo: Opracowanie wtasne.

3. Warto$¢ minimum socjalnego oraz minimum egzystencji wedtug klas miast

Zroéznicowanie warto$ci koszykow minimum socjalnym oraz minimum egzystencji dla
miast oroznej wielkosci zilustrowano w nastepujacych klasach: a) do 25 tysiecy
mieszkancow, b) od 25 do 50 tysiecy, ¢) od 50 do 100 tysiecy, d) od 100 do 250 tysiecy, e) od
250 do 500 tysiecy oraz f) powyzej 500 tysigcy.

Wedtug danych za 2010 r., poziom minimum socjalnego w przekroju klas miejscowos$ci
jest zroznicowany w skali podobnej do lat poprzednich, z kilkoma zmianami (por. Wykres 3).

Wykres 3. Odchylenia minimum socjalnego od przecigtnej krajowe;j
w przekroju klas miast (lata 2007 - 2010).

108

106 —

104

102

100 ﬂ T I_I_H T I_I; T ’_H_. T T

do25tys.  25-50tys. 50 - 100tys. 100- 250 tys. 250 - 500 tys. pow. 500 tys.

EMS 2007 OMS 2008 EMS 2009 EMS 2010

98 1

96

Zrodto: Opracowanie wilasne.




Podobnie jak rok wcze$niej, najnizsza wartos¢ minimum socjalnego miata miejsce
w miastach o liczbie od 50 do 100 tysigcy mieszkancéw (-2%) oraz w najmniejszych
miejscowosciach (-1,4%). W miastach od 25 do 50 tysigcy mieszkancoOw warto§¢ minimum
socjalnego byta zblizona do wartosci przecigtnej dla kraju. Paradoksalnie, najwyzsze
minimum socjalne w 2010 r. nie przypadalo na miasta najwicksze, ale w aglomeracjach
o liczbie mieszkancéw od 250 do 500 tys. (+5,3%).

Tabela 7 ilustruje, jakie byly odchylenia od $redniej wartosci dla kraju z uwzglgdnieniem
grup potrzeb. Wartos¢ koszyka zywno$ciowego rozkladata si¢ proporcjonalnie do liczby
mieszkancow — byla ona najnizsza w matych miasteczkach i w miastach do 100 tys.
mieszkancow ((odpowiednio -2,4 oraz 2%), za$ ,,najdrozsza” byta w duzych aglomeracjach
(+8,6%).

Tabela 7. Odchylenia warto$ci minimum socjalnego w miastach wedtug grup wydatkow w 2010 r.

Miasta o liczbie Koszyk | , .. | Eksploatacja | Odziez | Edukacja | Zdrowie | Transport

mieszkancow ogobtem Zywnost | e srlania 1 obuwie 1 tacznosé
Do 25 tys. 98,7 97,6 103,8 93,4 91,5 97,4 98,8
25 - 50 tys. 100,1 99,4 100,1 99,9 103,1 98,9 100,1
50 — 100 tys. 97,5 98,0 94,9 104,5 101,2 99,6 98,7
100 - 250 tys. 101,2 100,5 101,8 103,5 102,2 102,3 99,5
250 - 500 tys. 105,3 103,0 102,1 111,2 115,7 103,9 103,6
Pow. 500 tys. 104,7 108,6 89,6 1113 115,8 1113 106,4
Polska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,00 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W szacunkach kosztéw uzytkowania mieszkania, odchylenia minimum socjalnego wedlug
klas miast wynikaja z ro6znic cen za ustugi komunalne (kanalizacja, ciepta woda, centralne
ogrzewanie, itp.). Podobnie jak w 2009 r., najwyzsze wydatki na ten cel wystgpowaty
w miasteczkach do 25 tys. mieszkancow (+3,8%), za$ najnizsze — paradoksalnie w miastach
najwickszych (-10,4%). Na ten efekt wplyw mialy nizsze optaty w duzych miastach za
centralne ogrzewanie oraz za podgrzanie wody (por. Tabela 8).

Tabela 8. Koszty eksploatacji mieszkania w minimum socjalnym w przekroju klas miast (gosp. 4-
osobowe, miesigcznie w 2010 r.).

W klasach miast, w przekroju grup wydatkoéw
Wyszezegolnienie Najwyzsze koszty w grupie Najnizsze koszty w grupie
(Polska= Liczba mieszkancow (Polska=1 Liczba mieszkancow
100) 00)
Czynsz i ustugi 117,9 |[250-500 tys. 91,8 [50-100 tys.
Woda i ust. komunalne 115,2 ]250-500 tys. 95,1 |Do 25 tys.
Energia elektryczna 100,6 |Do 25 tys. 96,0 |Pow. 500 tys.
Gaz 103,9 [25-50 tys. 98,0 [Pow. 500 tys.
Centralne ogrzewanie 113,9 |[250-500 tys. 76,1 |Pow. 500 tys.
Ciepta woda 115,7 [ Do 25 tys. 70,6 |Pow. 500 tys.
Konserwacja 117,6 |Pow. 500 tys. 97,0 |Do 25 tys.
Razem 103,8 | Do 25 tys. 89,6 |Pow. 500 tys.

Zrédto: Opracowanie wiasne.




Wydatki na odziez i obuwie sg znacznie nizsze w matych miastach, za§ w duzych miastach
szybko rosng (ok. 11%). Podobne tendencje, zwlaszcza w duzych aglomeracjach dotycza
wydatkéw na ochrong zdrowia oraz wydatkow na edukacje.

W szacunkach minimum egzystencji dla klas miast, podobnie jak w minimum
socjalnym, najwyzsze wartosci w 2010 r. odnotowano w miastach od 250 do 500 tys.
mieszkancow (+3,9%) oraz w miastach najwiekszych (3,5%) a najnizsze w miastach od 50 do
100 tys. mieszkancow.

Tabela 8. Odchylenia minimum egzystencji w miastach wedtug grup wydatkow w 2010 r.

Miasta o liczbie Koszyk | - .. | Eksploatacja | Odziez | Edukacja | Zdrowie
. e , Zywnos$¢ . ; . .
mieszkancow ogbdlem mieszkania | iobuwie

Do 25 tys. 99,0 96,8 103,3 94,2 96,6 98,3
25 - 50 tys. 99,5 99,6 99,7 99,7 96,8 99,6
50 - 100 tys. 98,0 98,5 96,6 102,5 96,2 99,7
100 - 250 tys. 101,0 100,9 100,1 103,8 109,3 101,6
250 - 500 tys. 103,9 102,4 104,9 110,8 104,4 102,1
Pow. 500 tys. 103,5 109,2 91,0 113,1 113,9 107,3
Polska 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Zrodto: Opracowanie whasne w oparciu o dane GUS.

W koszykach minimum egzystencji, podobnie jak zaobserwowano to w minimum
socjalnym, zywnos$¢ kosztuje znacznie drozej mieszkancow najwigkszych miast (+9,2%),
tanieje za§ w miasteczkach matych (-3,2%).

Koszyki odziezowy, zdrowotny 1 edukacyjny charakteryzowaly si¢ podobnymi
tendencjami, jak dla minimum socjalnego. Szczegdlnie koszty odziezy 1 obuwia byty duzo
tansze w najmniejszych miastach (-8,4%), w najwigkszych za§ — o blisko 14% drozsze niz
przecietnie w kraju.

Jednak najbardziej decydujacym czynnikiem wplywajacym na calkowita warto$¢
minimum egzystencji byly réznice w kosztach eksploatacji mieszkan. Najnizsze wydatki na
ten cel oszacowano dla miast, ktorych liczba mieszkancow przekracza pot miliona oséb
(-9%), za$ najwyzsze w miastach od 250 do 500 tys. mieszkancow (+4,9%). Na roznice
cenowe wpltywa polityka wtadz miejskich, wyznaczajaca poziom optat za ustugi komunalne.
Na wysoko$¢ czynszu wptywa zapewne takze wigksza dostgpno$¢ mieszkan komunalnych w

wiekszych miastach.

10



Wykres 4. Odchylenia minimum egzystencji w Klasach miast od przecigtnej
krajowej (Polska=100).
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Zrbdlo: Opracowanie wtasne.

Podsumowanie

Analizujac wartos¢ regionalnych koszykéw minimum socjalnego 1 minimum egzystencji
pamig¢ta¢ nalezy o wspomnianych ograniczeniach badawczych. Przedstawione rdéznice
ilustrujg cenowa dostgpnos¢ wybranych dobr i1 ustug, w wojewodztwach czy klasach miast,
dla gospodarstwa zaspokajajacego potrzeby wedlug standardu minimum socjalnego lub
minimum egzystencji.

W 2010 r. odchylenia warto$ci minimum socjalnego w przekroju wojewodztw nieco
zmalaty: wyniosty 12,4 punktu proc. podczas gdy w latach 2008-2009 rozpigto$¢ migdzy
»skrajnymi” wojewddztwami wynosita odpowiednio 12 i 13,4 punktéw proc. Natomiast w
przypadku minimum egzystencji roéznice regionalne utrwality si¢ (w 2010 r. 12,6 punktu,
wobec 12,4 w 2009 r.).

W przekroju miast o rdéznej wielkosci, wartosci koszykdw minimum socjalnego byty
najnizsze w miastach matych, zwlaszcza w tych z liczbg mieszkancow od 50 do 100 tys.
0sOb, a najwyzsze w miastach od 250 do 500 tys. mieszkancow. Podobne tendencje miaty
miejsce w przypadku szacunkéw minimum egzystencji: w miastach od 50 do 100 tys. koszyk
ten byt nizszy o 2% od $redniej wielkosci w kraju, , a w miastach od 250 do 500 tys.
mieszkancoOw prawie o 4% wyzsze.

Z punktu widzenia polityki spolecznej ukierunkowanej na przeciwdziatanie ubodstwu
wykluczeniu spolecznemu jest wskazane, aby wiladze lokalne, korzystajac z naukowego
zaplecza miejscowych osrodkow, stworzyty wiasne koszyki, za pomoca ktérych mozna
doktadniej szacowaé koszty utrzymania w danym regionie.
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Aneks 1.

Minimum socjalne w przekroju wojewodztw oraz klas miast w 2010 r.

Tabela A. Warto$¢ minimum socjalnego w 2010 r. w przekroju wojewddzkim.

Gospodarstwa Pracownicze Emeryckie
1- 2- 3- 3- 4- 5- 1- 2-
osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe | osobowe
Wojewddztwo | MIubK |  M+K | M+K+DM | M+K+DS |M+K+DM+ | M+K+DM+ | MIubK | M+K
DS 2xDS
Dolnoslaskie 946,61 1571,78 2399,86 | 2450,50 3 063,00 3729,54 952,89 | 1565,20
Kujawsko-pom. 891,09 1 489,61 2 263,28 2 325,79 2 888,40 3517,57 913,71 | 1509,65
Lubelskie 895,50 1 493,02 2 256,63 2 353,03 2 893,94 3 534,80 913,32 | 1505,63
Lubuskie 971,75 1 600,12 244027 | 2514,82 3127,23 3 815,36 989,29 | 1613,42
Lodzkie 924,29 1523,80 2319,27 | 2384,40 2 966,19 3614,63 939,13 | 1528,63
Matopolskie 938,20 1 566,05 2 376,85 2 451,44 3 047,59 3 720,51 940,02 | 1550,74
Mazowieckie 933,12 1556,69 2367,19 | 247596 3 062,53 3762,53 960,60 | 1590,33
Opolskie 923,50 1535,31 2343,86 | 2394,75 2 991,69 3 645,08 944,85 | 1554,50
Podkarpackie 880,91 1 473,10 222899 | 229423 2 848,61 3471,12 892,44 | 1470,13
Podlaskie 913,73 1 491,99 2 304,68 2 355,14 2 939,77 3 575,66 942,74 | 1527,65
Pomorskie 935,59 1559,94 2 425,03 2 460,61 3 091,81 3765,15 949,52 | 1572,60
Slqskie 969,35 1 603,42 2 402,31 2 506,45 3 097,88 3797,50 977,89 | 159891
Swie;tokrzyskie 937,73 1 560,43 2 351,03 2 426,87 3017,93 3 688,25 937,46 | 1539,89
Warminsko-maz. 919,50 153261 233522 | 2404,57 2 997,60 3 661,69 925,27 | 1522,07
Wielkopolskie 898,71 1 503,90 227944 | 2361,49 2 926,26 3 575,17 926,65 | 1535,03
Zachodnio-pom. 1 004,11 1 658,55 2 518,47 2 571,72 3 222,66 3 931,55 | 1000,32 | 1633,32
Polska 929,76 1 547,07 2 354,02 2 427,31 3 018,57 3 686,50 943,52 | 1553,37
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych cenowych GUS.
Tabela B. Warto$¢ minimum socjalnego w 2010 r. w klasach miast (Sredniorocznie).
Gospodarstwa Pracownicze Emeryckie
1- 2- 3- 3- 4- 5- 1- 2-
osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe | osobowe
Miasta o liczbie | MIlubK M+K M+K+DM | M+K+DS |M+K+DM+ | M+K+DM+ | MIubK | M+K

mieszkancow DS 2xDS
Do 25 tys. 917,66 1 521,63 2 321,83 2 405,89 2 978,02 3 636,76 937,81 | 1541,10
25 - 50 tys. 927,62 1541,73 2 360,28 2 423,30 3 020,37 3 684,49 941,10 | 1546,99
50— 100 tys. 905,28 1 503,61 2298,89 | 2362,05 2 943,73 3 591,23 924,95 | 1520,29
100 - 250 tys. 946,18 1574,96 2 374,17 2 460,61 3 055,27 3 740,37 957,01 | 1574,70
250 - 500 tys. 985,48 1 631,25 2 487,77 2 530,41 3179,03 3 874,93 987,36 | 1615,51
Pow. 500 tys. 958,33 1 599,94 2 456,26 | 2539,04 3 159,71 3 868,53 978,10 | 1618,30
Polska 929,76 1547,07 2 354,02 2 427,31 3 018,57 3 686,50 943,52 | 1553,37

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych cenowych GUS.
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Aneks 2.

Minimum egzystencji w przekroju wojewodztw oraz klas miast w 2010 r.

Tabela A. Warto$¢ minimum egzystencji w 2010 r. w przekroju wojewodzkim.

Gospodarstwa Pracownicze Emeryckie
1- 2- 3- 3- 4- 5- 1- 2-

osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe | osobowe | osobowe

Wojewddztwo M lub K M+K M+K+DM | M+K+DS | M+K+DM+ | M+K+DM+| MIubK | M+K

DS 2xDS
Dolnoslaskie 478,37 802,95 115475 1 257,61 161229 2 069,69 453,38 752,96
Kujawsko-pom. 478,54 791,19 1137,37 1 233,67 1 583,03 2 028,32 454,33 742,78
Lubelskie 448,25 761,39 1102,78 1 207,35 1552,04 2 000,85 423,81 712,53
Lubuskie 510,23 832,22 119491 1303,21 1 669,49 2 143,50 486,35 784,46
Lodzkie 475,86 782,39 112251 1 225,58 1 568,94 201478 452,37 735,40
Matopolskie 463,88 785,88 1134,51 1 244,01 1595,78 2 056,69 438,95 736,03
Mazowieckie 460,45 787,37 1142,12 1 260,07 1618,13 2 093,75 434,41 735,29
Opolskie 465,54 785,19 112921 123317 1579,98 2 030,80 441,26 736,63
Podkarpackie 434,86 740,58 1 072,93 1 168,25 1 503,47 193372 411,50 693,86
Podlaskie 474,19 771,74 1116,75 1215,17 1557,22 1997,38 450,27 729,92
Pomorskie 470,03 793,17 1147,19 1 249,47 1 607,09 2 066,39 44435 741,80
Slqskie 481,69 815,28 1176,35 1293,44 1 657,66 2 138,57 456,08 764,06
Swie;tokrzyskie 452,88 766,43 1115,04 1216,27 1 567,66 2 020,04 427,62 715,91
Warminsko-maz. 450,24 763,18 1104,13 1215,92 1 559,89 2 015,33 425,27 713,25
Wielkopolskie 478,66 794,89 1 144,94 1 247,68 1601,24 2 056,88 454,47 746,51
Zachodnio-pom. 508,98 843,25 1214,27 1 330,45 1704,55 2 194,57 482,78 790,84
Polska 470,91 790,57 1140,86 1247,62 1601,10 2060,95 446,03 740,82
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych cenowych GUS.
Tabela B. Warto$¢ minimum egzystencji w 2010 r. w klasach miast (Sredniorocznie).
Gospodarstwa Pracownicze Emeryckie
1- 2- 3- 3- 4- 5- 1- 2-

osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe | osobowe | osobowe

Miasta o liczbie M lub K M+K M+K+DM | M+K+DS [ M+K+DM+ [ M+K+DM+ | M lub K M+K

mieszkancoéw DS 2xDS

Do 25 tys. 467,53 781,53 1 129,56 1 233,80 1584,71 2 039,58 443 47 733,42
25 - 50 tys. 469,58 787,83 1 136,07 1241,98 1593,37 2 050,30 444 86 738,40
50 — 100 tys. 463,25 777,08 1119,12 1 223,82 1 569,03 2 018,54 438,81 728,20
100 - 250 tys. 467,26 794,30 1148,14 1260,31 161741 2 086,32 441,75 743,27
250 - 500 tys. 501,36 828,48 1191,50 1 295,48 1 662,89 2 133,39 476,43 778,62
Pow. 500 tys. 486,33 822,19 1 179,22 1 296,24 1 657,22 2 134,53 458,71 766,96
Polska 470,91 790,57 1140,86 1247,62 1601,10 2060,95 446,03 740,82

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych cenowych GUS.

14




Aneks 3.

Mapa 1. Regionalne zréznicowanie minimum socjalnego w 2010 r.

Odchylenie od wartosci $redniej minimum socjalnego (100).
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Mapa 2. Regionalne zréznicowanie minimum egzystencji w 2010 r.

Odchylenie od wartosci sredniej minimum egzystencji (100).

Legenda [%]
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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