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I. Wprowadzenie

1. Zatozenia przy wyznaczaniu Progu Interwencji Socjalnej (PIS)

Niniejszy raport ma charakter weryfikacyjny wzgledem przedstawionego przez IPiSS
opracowania z roku 2012. Ow charakter formalny wynika z art. 9 ustawy z dnia 12 marca
2004 roku o pomocy spolecznej (Dz. U. g 2013 1, poz. 182 3 pon. zm.) oraz z wymogow
wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 7 pazdziernika 2005 roku
w sprawie sposobu ustalania Progu Interwencji Socjalnej (Dz. U. nr 211, poz. 1762 z 2005 r.)

Raport weryfikacyjny bazuje na cenach z roku 2013 (sa to dostepne ceny w roku
poprzedzajacym weryfikacje). Ponadto utrzymano w nim wszystkie typy gospodarstw
zaproponowane w poprzednim raporcie. Punktem odniesienia dla wynikéw weryfikacji jest
I kwintyl dochodu rozporzadzalnego za rok 2013 opublikowany przez GUS. Poniewaz koszyki
zawieraja jednak elementy postulatywne (np. edukacja) lub pozadane (np. brak konsumpcji
uzywek typu alkohol lub papierosy) dopuszcza si¢ odstepstwa od wartosci kwintyla. Priorytetem
niniejszej weryfikacji jest zmiana cen. Zmiany asortymentowe ora zmiany struktur koszykéw
dokonano w wymiarze koniecznym tzn. w tych przypadkach, w ktérych ich konstrukcja ulegla

daleko idacej dezaktualizacii.

2. Zespot opracowujacy raport weryfikacyjny

W weryfikacji koszyka Progu Interwencji Socjalnej brali udzial nastepujacy specjalisci:
e Piotr Kurowski i Piotr Broda-Wysocki w dziedzinie odziezy i obuwia
e Dorota Glogosz — w dziedzinie edukacji oraz kultury, sportu i wypoczynku,
e Piotr Broda-Wysocki — w dziedzinie potrzeb zwigzanych z transportem i tacznoscia,
e DPiotr Kurowski — w dziedzinie wyzywienia, mieszkania, odziezy i obuwia oraz przeliczenia

e Agnieszka Sowa - w dziedzinie ochrony zdrowia 1 higieny.



3. Typy gospodarstw domowych w opracowywaniu koszykéw progu interwencji
socjalnej

Koszyki do wyznaczania progu interwencji socjalnej PIS opracowano — kierujac si¢
wytycznymi zawartymi w rozporzadzeniu — dla nastepujacych pracowniczych gospodarstw

domowych:

1. Jednoosobowego gospodarstwa domowego osoby doroslej (kobiety lub mezczyzny w wieku
od 25 do 60 lat),

Jednoosobowego gospodarstwa domowego z osobg w wieku powyzej 60 lat,
Dwuosobowych gospodarstw domowych os6b dorostych (w wieku 25-60 lat),
Dwuosobowych gospodarstw domowych 0séb dorostych w wieku powyzej 60 lat,
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Rodzicow samotnie wychowujacych dziecko w szesciu wariantach ze wzgledu na wiek
dziecka:

z dzieckiem mtodszym (DM) w wieku 0-5 lat,

e 7 dzieckiem dorastajacym (DD) w wieku od 6 do 18 lat,

e 7z dzieckiem starszym (DS) w wieku od 19 do 24 lat.

e 7z dwojgiem dzieci mtodszych (DM),

e 7 dwojgiem dzieci dorastajacych (DD)

e zjednym dzieckiem mlodszym (DM) i dwojgiem dzieci dorastajacych (DD)
Matzenstw z jednym dzieckiem mlodszym (DM) w wieku od 0 do 5 lat
Matzenstw z jednym dzieckiem dorastajacym (DD) w wieku od 6 do 18 lat,

Matzenstw z jednym dzieckiem starszym (DS) w wieku od 19 do 24 Iat,
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Rodzicow z dwojka dzieci w trzech wariantach:

e rodzice z dwojgiem dzieci mtodszych (2 DM),

e rodzice z dwojgiem dzieci dorastajacych (2 DD),

e rodzice z dwojgiem dzieci starszych (2 DS),

10. Rodzicow z trojka dzieci: z dwojgiem dzieci dorastajacych (2 DD) i jednym dzieckiem
starszym (DS),

11. Rodzicéw z czworka dziect: z jednym dzieckiem mlodszym (DM), dwojgiem dzieci

dorastajacych (2 DD) oraz jednym dzieckiem starszym (DS.)

I1. Koszyk zywnosciowy

Koszyk zywnosciowy PIS byl konstruowany na podstawie aktualnych polskich norm Zywienia
(Ziemlanski 2001), tabel sktadu i wartosci odzywczych produktow spozywczych (Kuchanowicz
iinni, 1998) a takze ekspertyzy przygotowanej przez zespol pracownikéw Instytutu Zywnosci

i Zywienia w Warszawie (Sekula, Figurska 2002). Korzystano takze z wynikéw badan GUS



o iloSciowym spozyciu zywnosci w przecigtnych oraz mniej zamoznych pracowniczych

gospodarstwach domowych.

Dla grup dzieci i mtodziezy do 18 lat przyjeto umiarkowang aktywnos¢ fizyczna, a dla oséb
dorostych — mala. Dla wszystkich grup wiekowych uwzgledniono $rednia mase ciala. Przyjeto, ze
gospodarstwo domowe posiada dostateczne informacje o zdrowym zywieniu na poziomie
bezpiecznym dla rozwoju biologicznego jego czlonkéw i jednoczesnie potrafi zestawiaé racje
pokarmowe minimalizujac ich koszt. Gospodarstwa domowe o niskich dochodach kupuja na
ogol relatywnie tania, nieprzetworzong zywno$¢ na bazarach i/lub w supermatketach.
Gospodarstwa te czesto kupuja warzywa i owoce w okresach ich najwickszej podazy i niskich cen
w celu ich konserwowania i przechowywania. Takie domowe przetworstwo wplywa na obnizenie

kosztu positkéw, ale wymaga nakladu wlasnej pracy i starannosci. (IPiSS 2002, 11).

Dla oszacowania wartosci koszyka wykorzystano srednie ceny z 2013 roku wedlug notowan
GUS. Kazda z podstawowych grup zywnosci przedstawiona w tabeli 1, zostala uszczegétowiona
konkretnymi artykulami nieprzetworzonymi, a zatem tanszymi. W przypadku braku notowan
danego produktu, opierano si¢ na wiedzy eksperckiej. Koszykéw zywnosci — co do ich struktury i

norm — nie zmieniano. W ponizszej Tabeli zawarto wyniki szacunkow.

Tabela 1. Warto$¢ koszyka zywnosciowego PIS (miesiecznie w z1, w cenach 2013 r.)

Lp. Wyszczegolnienie Dziecko | Dziecko | Dziecko Osoba Osoba Osoba Osoba
mlodsze [dorastajace| starsze dorosta starsza dorosta starsza

(0-5) (6-18) (19-24) (25-60) | (pow.G60 | (25-060) [ (pow. 60

lat) lat)

W gospodarstwach 2 i wiecej osobowych Osoby samotne

1 | Produkty zbozowe 25,79 36,52 44,46 42,46 36,87 42,46 37,44
2 | Ziemniaki 5,39 8,58 10,78 10,78 7,52 10,78 7,64
3 | Warzywa, owoce 1 straczkowe 24 .86 36,83 38,75 37,45 32,90 46,81 41,76
4 | Mleko i produkty mleczne 35,19 43,84 44,34 38,82 39,18 40,60 41,74
5 | Migso, wedliny, ryby oraz jaja 32,04 50,73 63,04 60,60 54,57 60,60 55,41
6 | Ttuszcze 9,04 11,42 10,52 10,52 7,35 10,52 7,46
7 | Cukier i slodycze 2,88 4,33 4,64 4,31 4,12 4,31 4,19
8 | Zywno$é razem (ceny 2013 r.)| 135,18 192,24 216,52 204,92 182,51 | 216,07 195,64
9 | Zywno$¢ (w cenach 2010 r.) 121,55 170,25 190,23 180,07 161,63 | 189,69 173,43
10 | Dynamika (2010=100) 1112 1129 113,8 113,8 1129 113,9 112,8

Zr6dto: Obliczenia TPiSS.

Wzrost wartosci koszykéw w poréwnaniu z poprzednim badaniem (2010 r.) nie jest duzy.

W okresie tym wzrost cen konsumpcyjnych w grupie zywnosci (wskaznik CPI) planowal si¢

w podobnej skali (112,3).




Wykres 1. Koszyk PIS a wydatki na zywno$¢ gospodarstw domowych o niskich dochodach
(per capita, 2013 r.).

Wydatki na zywnos¢ (I kwintyl)
Gosp. emeryckie (2 osoby)

Gosp. emeryckie (1 osoba)
Rodzice z DM, 2 DD i DS (6 osob)
Rodzice z2 DD i DS (5 osob)

[
Lol
(9]
(o]
w

)

Rodzice z2 DS (4 osoby) meessssss 210,72
Raodzice z 2 DD (4 0S0by) s s s s
Rodzice z2 DM (4 osoby) messssss
Rodzice z DS (3 osoby) meesssssssssssssssssssssssms 208,79
Rodzice z DD (3 050 by) s s
Rodzice z DM (3 osoby) s
SR zDMi2DD (4 osoby) s s
SR z2DD (3 osoby) e
SR z2DM (3 osoby) messss—
SRz DS (2 0soby) meeeeeeeeeessse—————— 210,72
SR z DD (2 0S50y
SR zDM (2 osoby) messsss—
Gosp. pracownicze (2 0S0by) 216.07
Gosp. pracownicze (1 osoba) F
100 120 140 160 180 200 220

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych IPiSS/GUS. SR — Samotny Rodzic.

Wartosci koszykéw zywnosci PIS w poréwnaniu z wydatkami niezamoznych gospodarstw
domowych (z I kwintyla rozkladu dochodéw) przedstawia Wykres 1. Wydatki na zywnos$¢ oséb
samotnych zblizone sa do wydatkéw w I kwintylu. Poziom wydatkéw na zywno$¢ zwiazany
z wiekiem dzieci. Tam, gdzie wystepuje dziecko starsze (wiek 19 — 24 lat), warto$¢ koszyka PIS
przewyzsza nieco wielkos§¢ wydatkéow zywnosciowych z I kwintyla, a w gospodarstwach

z dzieckiem matym ten koszt jest nizszy.

III. Potrzeby mieszkaniowe

Do kluczowych czynnikow, od ktérych zaleza wydatki na utrzymanie mieszkania nalezg
przede wszystkim wielko$¢ i standard mieszkania (jego wiek i wyposazenie techniczne), forma
wlasnosci lub tytutu do uzytkowania, a takze jego lokalizacji. Gospodarstwa domowe, w tym te
o niskich dochodach, uzytkuja mieszkania o bardzo zréznicowanych parametrach, a co za tym

idzie, ponoszg wydatki na utrzymanie mieszkania w bardzo réznej wysokosci.

Gospodarstwa domowe uzytkowaly mieszkania wyposazone na ogét w zimna i ciepla wodeg,
tazienke (w tym z ustepem splukiwanym biezaca woda), gaz (z sieci lub z butli) oraz centralne
ogrzewanie. W badan nad budzetami gospodarstw domowych z 2012 r. wynika, ze mieszkania
zajmowane przez gospodarstwa z I kwinyla rozktadu dochodéw sa gorzej wyposazone: ok. 12% z
nich nie ma ustgpu splukiwanego biezaca woda (w gospodarstwach ogétem jest to udzial

powyzej 4%), 14,5% z nich nie ma biezacej cieplej wody (dla gospodarstw ogdlem jest to 5,4%).
0



W konicu gospodarstwa za I kwintyla ponad dwukrotnie czesciej ogrzewaja swoje mieszkanie

opalajac piecem (26,2% wobec 12,9% ogdlem) niz korzystajac z centralnego ogrzewania.'

W koszyku PIS utrzymano zalozenie, ze ubogie gospodarstwa domowe zajmuja mieszkania
komunalne w budynkach z lat 70-tych ubiegltego wieku, zlokalizowane w miescie $redniej
wielkosci, wyposazone w podstawowe urzadzenia (zimng iciepla wodg, c.o, gaz ziemny
wysokooktanowy pobierany z sieci, energie elektryczna).” Co do powierzchni — maja od ok. 15 do

42 m®, w zaleznosci od liczby oséb w gospodarstwie.

Szacunki wydatkéw mieszkaniowych w koszykach PIS mialo charakter tylko cenowy. Do
obliczenia warto$ci koszykéw wykorzystano ceny $rednie wedlug notowan GUS za 2013 r. oraz

informacje eksperckie (obserwacja rynku).

Tabela 2. Wysokos¢ i dynamika kosztéw mieszkaniowych w 2013 r. (miesigcznie, per capita, w )

o Gospodarstwo
Wyszczegdlnienie
1-osobowe [ 2-osobowe [ 3-osobowe | 4-osobowe | 5-osobowe | 6-osobowe
Przyjeta powierzchnia mieszkania lokatorskiego
Powierzchnia w m? 15 17 21 28 35 42
Wydatki na uzytkowanie mieszkania i nosniki energii
1. Czynsz i ustugi mieszkaniowe 103,70 79,46 64,91 60,16 57,46 56,55
2. Energia elektryczna i gaz 48,92 27,93 19,95 21,09 20,02 19,13
3. Centralne ogrzewanie 46,44 26,32 21,67 21,67 21,67 21,67
5. Ciepla woda 11,29 12,84 9,63 7,76 6,70 6,35
6. Razem wydatki na osobe¢ 210,36 146,54 116,16 110,68 105,86 103,70
7. Wydatki w gosp. I kwintyla* 114,69
8. Dynamika PIS (2010=100) 167 1181 1186 187 1187] 1188
Wydatki na wyposazenie mieszkania

1. Wydatki PIS (2013 r.) 3688 2141 1845] 1636| 1532] 13,53
2. Wydatki w gosp. I kwintyla* 21,97
3. Dynamika PIS (2010=100) 153 n41| 1130 1125 1116 1114

Zrédto: IPiSS / GUS. * Dla gospodarstw domowych ogélem.

Koszykowe wartosci wydatkéw na utrzymanie mieszkania oraz nosniki energii sq wyzsze od
wydatkéw realnych dla I kwintyla w gospodarstwach mniejszych (jedno- i dwuosobowych). Dla
gospodarstw z wigksza liczba 0séb szacunki te sa zblizone do punktu odniesienia. Dynamika tych

koszykéw (od ponad 16 do prawie 19% w stosunku do 2010 r.) tak bardzo nie dziwi — w tym

! Obliczenia wlasne na danych jednostkowych udostepnionych przez GUS.

2W 2012 r. az 35% gospodarstw z I kwintyla zajmowalo lokale wybudowane w latach 1961 — 1980,
kolejne 18,1% zamieszkiwalo mieszkania wybudowane od kofica wojny do 1960 r., a 29,1% w budynkach
jeszcze sprzed wojny.




okresie wskaznik CPI wyniost 14,6%. Stalo si¢ to wyniku zwyzek réznych oplat — taryf za prad,

czynsz i tzw. oplat §mieciowych, ciepla wode itd.

Z kolei wydatki koszykowe na wyposazenie mieszkan sa nizsze (z wyjatkiem gospodarstw
jednoosobowych) od rzeczywistych wydatkéw gospodarstw z I kwintyla. Dynamika koszyka
takze byla wyzsza niz wskaznik CPI dla tej grupy — mieszkania wyposazono miedzy innymi

w drozsze zaréwki energooszczedne.

1V. Odziez i obuwie

Utrzymano zalozenie o relatywnie dlugich okresach uzytkowania odziezy i obuwia, bliskie
okresom ich fizycznego zuzycia, réznicujac je w zaleznosci od wieku czlonkéw gospodarstwa
domowego. Dla odziezy i obuwia przeznaczonych dla dzieci 1 miodziezy przyjeto relatywnie
krotsze okresy uzytkowania. Ze wzgledu na przyjete zalozenie, Zze zasoby odziezy i obuwia sg

niskiej jakosci nie przewidziano, iz beda one przekazywane z dzieci starszych na mlodsze.

Wykres 2. Wartosci koszykéw odziezy 1 obuwia a wydatki gospodarstw domowych o niskich
dochodach (miesi¢cznie na 1 osobg w z1, ceny 2013 r.).

Wydatki w | kwintylu

Gosp. emeryckie (2 osoby)
Gosp. emeryckie (1 osoba)
Rodzice z DM, 2 DD i DS (6 osdb)
Rodzice z 2 DD i DS (5 0s6b)
Rodzice 7 2 DS (4 osoby)
Rodzice z 2 DD (4 osoby)
Rodzice z 2 DM (4 osoby)
Rodzice z DS (3 osoby)
Rodzice z DD (3 osoby)
Rodzice 7 DM (3 osoby)

SRz DM i2 DD (4 osoby)

SR z 2 DD (3 osobhy)

SR z 2 DM (3 osoby)

SR z DS (2 osoby)

SR z DD (2 osoby)

SR z DM (2 osoby)

Gosp. pracownicze (2 osoby)
Gosp. pracownicze (1 osoba)

=
0]
[y
=
[y
6]
]
=]

25

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych IPiSS/GUS.

Aktualng warto$¢ koszykéw odziezy 1 obuwia dla poszczegdlnych oséb  obliczono
uwzgledniajac ceny panujace w 2013 i 2014 r. Zastosowano stosowane poprzednio rozwiazanie,
ze wychodzimy od cen przeci¢tnych z znanych z notowan GUS, a w przypadku z ich braku —
z oceny eksperckiej. Nastgpnie ceny te obnizono (odziezy o okolo 50%, obuwia o 40-35%)

na podstawie obserwacji rynku odziezowego, w tym cen towaréw oferowanych na bazarach,



w sklepach stosujacych posezonowe wyprzedaze, a takze punktéw sprzedazy odziezy uzywanej.
Czasem dokonywano glebszych korekt w dol, gdyz ceny z notowan GUS reprezentujg towary

coraz wyzszej jakosci.

Dla wszystkich badanych typéw gospodarstw, warto$¢ koszykéw odziezy 1 obuwia jest nizsza
od wydatkéw na te cele wsrod gospodarstw z I kwintyla rozkladu dochodéow (Wykres 2).

W wymiarze pieni¢znym jednak nie sa to réznice duze.

I cho¢ wskaznik CPI dla odziezy i obuwia w latach 2010 — 2013 zdaje si¢ wskazywac
na spadek cen (o 10,3%), to mamy do czynienia z duza dynamika rzeczywistych wydatkéw
w gospodarstwach z I kwintyla (wzrost o blisko 12%). Koszyki PIS rosng w szybszym tempie
(por. IX. Podsumowanie, Wykres 6.)

V. Edukacja

Szacowana warto$¢ koszyka potrzeb edukacyjnych przypisanych réznym osobom wedlug

wieku w gospodarstwie domowym, przedstawia ponizsza Tabela 3.

Tabela 3. Wydatki na edukacje w koszyku PIS w cenach z 2013 r.

Wyszczegdlnienie Dzieci Dzieci Dzieci
0-5 lat 6-18 lat 19 - 24 lata
Edukacja 2013 r. 42,32 6,87 6,87
Edukacja 2010 r. 106,97 4,88 4,88
Dynamika (2010=100) 39,6 140,9 140,9

Zr6dto: TPiSS.

Dynamika koszyka PIS odbiega od dynamiki wydatkow I kwintyla; gléwnie z powodu
postulatywnego charakteru zawartosci koszyka PIS, w ktorym zalozono szerszy od rzeczywistego,
jednak pozadany z wielu wzgledéw zakres uczestnictwa dzieci w opiece przedszkolnej. Dla
znacznej grupy dzieci z rodzin o niskich dochodach uczeszczanie do przedszkola to nie tylko
problem edukacji 1 kontaktéw réwiesniczych, ale nierzadko zaspokojenia potrzeb zywieniowych

lub emocjonalnych.

Przyjete zalozenie o udziale wszystkich dzieci 3-5 lat w pozarodzinnych instytucjach opieki
przedszkolnej wydaje si¢ zasadne, zwlaszcza gdy weZmiemy pod uwage decyzje wladz
oswiatowych dotyczace objecia 5-latkéw obowiazkowym przygotowaniem przedszkolnym
1 obnizenie wieku obowigzku szkolnego na 6-latki (cho¢ ta ostatnia zmiana wdrazana jest
stopniowo i nie dotyczy calej populacji dzieci 6-letnich). Ponadto coraz czedciej samorzady
lokalne podejmuja dobrowolnie zobowiazania zagwarantowania dostepu do opieki przedszkolnej
dla dzieci w wieku 3 i 4 lata. Z tego gtéwnie powodu znaczna rozbiezno$é w poziomie wydatkéw

na edukacj¢ w proponowanym koszyku PIS i w gospodarstwach domowych z I kwintyla widaé
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w tych gospodarstwach, ktére maja w swym skladzie mate dzieci w wieku przedszkolnym i wieku

(poszerzonym) tzw. obowigzku szkolnego.

Zmiany zasad odplatnosci za przedszkola (a zwlaszcza bezplatna opieka przez 5 godzin
dziennie i 1 zl za pozostale godziny) spowodowaly istotng zmiane wielkosci wydatkéw na
edukacj¢ oszacowanych dla koszyka PIS. Uwzgledniono tez znaczny rozwoj, w ostatnich 2 latach,
opieki instytucjonalnej nad najmlodszymi dzie¢mi oraz dywersyfikacje form tej opieki i zatozono,
ze — chociaz w niewielkim zakresie — takze rodziny z I kwintyla dochodéw w cz¢sci korzystaja z
ustug tych instytucji (zwlaszcza w warunkach deficytu miejsc w przedszkolach i opieki nad
3-latkami).

Uwzgledniono zmiany w zasadach odplatnosci za podreczniki 1 wprowadzane sukcesywnie

dla kolejnych rocznikéw uczniéw, podreczniki bezplatne.

Jednoczesnie przyjeto, iz ubogie gospodarstwa domowe korzystajace z réznych form

pomocy, korzystaja tez ze zwolnien z réznych oplat szkolnych (np. ubezpieczenie).

Koszyk — konsekwentnie od lat — nie uwzglednia kosztow zaje¢ dodatkowych oraz wydatkow

na edukacje ponoszonych przez osoby doroste.

Warto§¢ wydatkéw per capita w poszczegolnych gospodarstwach domowych dla koszyka

edukacji przedstawia ponizsza Tabela 4.

Tabela 4. Koszyk edukacji PIS a wydatki rodzin o niskich dochodach (per capita, miesi¢cznie
w zt, 2013 r.).

Typy gospodarstw domowych Kos; (})IE PIS é)&%a:llﬂgg)
Gospodarstwa rodzicow samotnie wychowujacych dzieci

2-osobowe (M+K)/2+DM 21,16 39,6
2-osobowe (M+K)/2+DD 3,44 140,9
2-osobowe (M+K)/2+DS 3,44 140,9
3-osobowe (M+K)/2+2xDM 28,22 39,6
3-osobowe (M+K)/2+2xDD 4,58 140,9
4-osobowe (M+K)/2+DM+2xDD 3,44 140,9
Gospodarstwa rodzicow z dzie¢mi na utrzymaniu

3-osobowe M+K+DM 14,11 39,6
3-osobowe M+K+DD 2,29 140,9
3-osobowe M+K+DS. 2,29 140,9
4-osobowe M+K+ 2xDM 21,16 39,6
4-osobowe M+K+ 2xDD 3,44 140,9
4-osobowe M+K+ 2xDS 3,44 140,9
5-osobowe M+K+2xDD+DS 4,12 140,9
6-osobowe M+K+DM+2xDD+DS 10,49 51,8
Wydatki w gospodarstwach I kwintyla* 4,06 101,2

Zr6dlo: IPiSS/GUS.
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VI. Ochrona zdrowia 1 higiena

Koszyk PIS w zakresie ochrony zdrowia jest odzwierciedleniem potrzeb gospodarstwa
domowego w zakresie podstawowego wyposazenia tzw. ,apteczki domowej”, uwzgledniajac
koszty zwiazanych z leczeniem w minimalnym zakresie. Zgodnie z zalozeniami przyjetymi
w 2002 r., uznaje si¢, ze wigkszos¢ potrzeb zdrowotnych populacji ubogiej realizowana jest
w sektorze ustug finansowanych ze srodkéw powszechnego ubezpieczenia zdrowotnej. Niemniej,
przyjmuje si¢, ze osoby ubogie moga réwniez w ograniczonym zakresie korzysta¢ z uslug
medycznych oplacanych out-of-pocket, czyli z prywatnych $rodkéw finansowych. Stad, koszyk
ochrony zdrowia uwzglednia mozliwos¢ przeprowadzenia badan laboratoryjnych oraz wizyty
lekarskiej 1 wizyty stomatologicznej finansowanych out-of-pocket. Ten rodzaj korzystania z uslug
medycznych zaklada si¢ jedynie w grupach o najwyzszej chorobowosci, 1 najwyzszych
wskaznikach korzystania z uslug medycznych (dzieci do 16 roku zycia, osoby starsze)
1 w ograniczonym wymiarze (1 raz w roku lub co dwa lata, zaleznie od rodzaju ustugi).
Poszerzenie zakresu uwzglednionych w koszyku ochrony zdrowia uslug finansowanych ze
$rodkéw  prywatnych uzasadnione jest faktem, ze wedlug badan GUS z 2013 r. 23%
najubozszych gospodarstw domowych korzystalo z ustug medycznych, a 27% 2z uslug
stomatologicznych §wiadczonych poza systemem powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego
(GUS 2014 d).

Podobnie jak w poprzednich latach, koszyk nie uwzglednia zakupu kosztownych lekarstw

(np. antybiotykéw lub kosztow terapii w leczeniu cywilizacyjnych’ czy leczeniu przewleklym).

Lista lekéw uwzglednionych w ramach tzw. ,apteczki domowej” w koszyku ochrona
zdrowia zostala zweryfikowana i — w efekcie — nieznacznie zmieniona. Zmiany te wynikaja
z uwzglednienia specyfiki lekéw dla dzieci oraz zamiany srodkéw farmaceutycznych stosowanych
w przezigbieniach i grypach na §rodki popularne, wypierajace $rodki farmaceutyczne, ktére byly

uwzglednione w koszyku ochrony zdrowia w latach poprzednich. Dokonane zmiany dotycza:

e Wprowadzenia dla dzieci ponizej 18 roku zZycia leku przeciwgoraczkowego Nurofen
w plynie (100 ml) w miejsce Polopiryny ,,S”. Zmiana ta jest uwarunkowana zaleceniem
lekarzy, by dzieciom ponizej 12 roku zycia nie podawac lekéw zawierajacych kwas

acetylosalicylowy z uwagi na mozliwos¢ powikian.
e Zastapienia leku Halset lekiem Cholinex,
e Zastapienia syropu Tussipect syropem Flegamina.

Zmiany te, z uwagi na podobne ceny produktéw, nie wplynely znaczaco na ogdlna wartosc
towarow w koszyku WDR w zakresie ochrony zdrowia. Ceny dla znacznej czesci lekéw przyjeto
z notowann GUS z 2013 r., natomiast ceny nie notowane przez GUS pochodza z wlasnych

obserwacji cen w aptekach i sklepach zielarskich.

3 Choroby uktadu krazenia, nowotwory.
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Wydatki per capita w gospodarstwach domowych zwiazane z potrzebami zdrowotnymi
pozostaja nizsze niz przecietnie w I kwintylu, chociaz dynamika wzrostu w gospodarstwach
domowych rodzin wielodzietnych, w tym w szczegolnosci rodzin z maltymi dzie¢mi, oraz oséb
starszych byla wyzsza niz w I kwintylu. W tych typach gospodarstw domowych wydatki
na zdrowie s3 rowniez najwyzsze.

Tabela 5. Wartosci koszykéw PIS ochrony zdrowia 1 higieny osobistej PIS w poréwnaniu
z wydatkami gospodarstw o niskich dochodach (per capita, miesiecznie w zt, 2013 r.).

Typy gospodarstw domowych Zdrowie Higiena osobista
Vi/earrl?cshc ZW Dynamika vi/zrrlzocshc ;V Dynamika
2013 1. (2010=100) 2013 1. (2010=100)

Gosp. pracownicze (1 osoba) 14,75 117,0 21,82 1182
Gosp. pracownicze (2 osoby) 13,25 116,7 21,56 1184
Samotny Rodzic z DM (2 osoby) 19,32 126,8 29,33 1113
Samotny Rodzic z DD (2 osoby) 16,39 121,0 20,46 118,6
Samotny Rodzic z DS (2 osoby) 13,32 116,8 21,56 118,4
Samotny Rodzic z 2 DM (3 osoby) 21,62 128,8 31,83 109,8
Samotny Rodzic z 2 DD (3 osoby) 17,71 1219 20,01 118,8
Samotny Rodzic z DM i2 DD (4 osoby) 19,46 125,3 24,23 114,2
Rodzice z DM (3 osoby) 17,58 123,8 26,65 113,1
Rodzice z DD (3 osoby) 15,62 119,5 20,74 118,6
Rodzice z DS (3 osoby) 13,58 116,7 21,47 118,4
Rodzice z 2 DM (4 osoby) 19,36 126,7 29,22 1113
Rodzice z 2 DD (4 osoby) 16,43 120,9 20,34 118,7
Rodzice z 2 DS (4 osoby) 13,36 116,8 21,44 118,5
Rodzice z 2 DD i DS (5 os6b) 15,90 120,3 20,58 118,6
Rodzice z DM, 2 DD i DS (6 os6b) 17,28 123,0 23,29 115,5
Gosp. emeryckie (1 osoba) 33,15 151,1 20,35 120,0
Gosp. emeryckie (2 osoby) 31,65 153.0 20,08 120,3
Wydatki w gospodarstwach I kwintyla* | 2028 | 118,7 | - -

Zr6dto: TPiSS/GUS. * Dla gospodarstw ogdlem.

Lista artykuléw zwiazanych z higiena, podobnie jak i ich konsumpcja pozostaly na
niezmienionym w stosunku do 2010 r. poziomie, a zmiany spowodowane byly jedynie wzrostem
cen wigckszosci produktéw. Dynamika wzrostu cen byla niewielka, co mozna tlumaczy¢ duza
1 konkurencyjna produktéow w tej kategorii 1 mozliwoscig wybrania produktéw o jak najnizszych

cenach.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ relatywnie duze potrzeby w zakresie zdrowia i higieny
gospodarstw z malymi dzie¢mi oraz gospodarstw emeryckich, przy czym moéwimy tutaj

o wydatkach na artykuly pierwszej potrzeby i codziennego uzytku.
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VII. Transport i tacznosé¢

Podobnie, jak w poprzednich latach, przyjeto, iz koszty zwiazane z transportem ponosza
osoby doroste (w tym przede wszystkim glowa gospodarstwa domowego) oraz osoby starsze.
W przypadku glowy gospodarstwa domowego koszty transportu zwiazane sa z aktywnoscia
zawodowq. Przyjeto, ze druga osoba dorosta w gospodarstwie ponosi mniejsze koszty z tego
tytutu (nie jest aktywna zawodowo lub jej miejsce pracy znajduje si¢ blisko miejsca zamieszkania).
W przypadku dzieci mlodszych (DM) przewidziano niewielkie koszty zwiazane z koniecznoscia
okazyjnego przemieszczania si¢ w sprawach urzedowych lub zdrowotnych (wizyta u lekarza
specjalisty, niedostepnego w poblizu miejsca zamieszkania), za§ w przypadku pozostalych dzieci —
niewielkie koszty zwigzane z funkcjonowaniem spolecznym. W obu pozostalych przypadkach
(DD i DS.) zalozono, iz miejsce nauki nie jest polozone w znacznej odleglosci od miejsca
zamieszkania lub edukacja nie jest z innych powoddéw zwiazana z koniecznoscia regularnych

dalekich dojazdéw (np. internat).

W tabeli 6 zilustrowano warto$¢ koszyka PIS w dziedzinie transportu 1 lacznosci

przyporzadkowane poszczegdlnym cztonkom rodzin.

Tabela 6. Wydatki na transport i facznos¢ w standardzie PIS (ceny 2013 1 2010 r.).

Glowa Dziecko: | Dziecko: | Dziecko:
Nast. os. | Osoba : . : Gosp.

gosp. wiek 0-5 | wiek 6-18 | wiek 19-

Wyszczegélnienie dom dorosta starsza lat lat 24 Jat domowe
M/K M/K M/K DM DD DS.

Transport 2013 r. 51,82 19,68 65,60 4,37 19,68 19,68 0,00
Transport 2010 r. 42,10 15,18 50,60 3,37 15,18 15,18 0,00
Dynamika (2010=100) 123,1 129,6 129,6 129,6 129,6 129,6 -
Facznosc¢ 2013 r. 14,43 0,00 14,43 0,00 0,00 14,43 49,00
Yacznos¢ 2010 r. 6,08 2,45 7,83 5,25 4,20 5,25 34,16
Dynamika (2010=100) 237,2 0,0 184,2 0,0 0,0 2749 143,4

Zr6dto: TPiSS/GUS.

W strukturze dominuja wydatki zwigzane z transportem, ktorych dynamika wzrosta o blisko
30%, co jest wynikiem podwyzek oplat i zmniejszenia skali ulg w transporcie publicznym. Koszty
zwigzane z lacznoscia sa mniejsze, ale dzial ten podlega ciaglemu rozwojowi. To wynik zmian
zachodzacych w rzeczywisto$ci 1 zwickszania dostepnosci nowych, bardziej racjonalnych

z punktu widzenia np. dtugosci polaczen opcjt kontaktu.

Uwzgledniono dynamiczny rozwdéj rynku telefonéw komoérkowych bez abonamentu (na
karte) oraz dokonano zmian w koszyku wynikajacych ze zmian operatoréw na rynku. Przyjeto, ze
gospodarstwach domowych z dzie¢mi telefon taki posiada osoba dorosta przynoszaca do domu
najwigkszy dochdd lub aktywna zawodowo oraz dziecko w wieku 19-24 lata (kofcowy okres

edukacji lub poczatkowy okres zatrudnienia). Koszty uzytkowania takiego telefonu przewidziano
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takze dla gospodarstw emeryckich (dla jednej osoby). Wprowadzenie zmian w koszyku w zakresie
korzystania z telefonéw komoérkowych (oraz usunigcie z niego pozycji zwiazanych z impulsami
telefonicznymi przy polaczeniach stacjonarnych, kartami telefonicznymi i1 oplatami za
korespondencje pocztowa) w trzech typach gospodarstw domowych spowodowalo chwilowy
wzrost dynamiki tego elementu koszykowego. Jednak patrzac na rozklad kwotowy 1 dynamike

wydatkow z gospodarstw I kwintyla widad, iz korekta ta ma jednak wymiar dostosowujacy, a nie
postulatywny.

Coraz wickszego znaczenia nabieraja takze komunikatory internetowe. Nie znajduja one w tej
chwili pelnego odzwierciedlenia w koszyku (np. nie przewidziano w nim wyposazenia
gospodarstwa domowego w komputer), niemniej — zwlaszcza wéréod mlodziezy — staja si¢ one
podstawowym kanatem komunikaciji, zalozy¢ zatem nalezy w jakiejs mierze dostep do Internetu i
umiejetnos$¢ postugiwania si¢ nim. Dlatego koszyk PIS uwzglednia dostep do stacjonarnego
telefonu (najnizszy abonament dominujacego operatora na gospodarstwo domowe) — co
reprezentuje ewentualne koszty dostepu do Internetu. Zwlaszcza chodzi tu gospodarstwa

domowe z dzieé¢mi w wieku do 18 i do 24 lat.

Tabela 7. Wartosci koszykéw PIS dla transportu i facznosci PIS w poréwnaniu z wydatkami
gospodarstw o niskich dochodach (per capita, miesigcznie w zt, 2013 r.).

Wartos¢ w .
Typy darstw domowych cenach z Dynamika
Py £0spo Wy 2010=100)
2013 1. (
Gosp. pracownicze (1 osoba) 78,50 95,3
Gosp. pracownicze (2 osoby) 49,09 98,2
Samotny Rodzic z DM (2 osoby) 41,44 91,1
Samotny Rodzic z DD (2 osoby) 55,21 108,6
Samotny Rodzic z DS (2 osoby) 74,68 217,7
Samotny Rodzic z 2 DM (3 osoby) 29,08 1333
Samotny Rodzic z 2 DD (3 osoby) 43,37 149,6
Samotny Rodzic z DM i 2 DD (4 osoby) 39,75 166,4
Rodzice z DM (3 osoby) 34,18 94,4
Rodzice z DD (3 osoby) 43,37 109,0
Rodzice z DS (3 osoby) 56,35 140,4
Rodzice z 2 DM (4 osoby) 35,92 122,6
Rodzice z 2 DD (4 osoby) 43,57 125,6
Rodzice z 2 DS (4 osoby) 50,79 1443
Rodzice z 2 DD i DS (5 0séb) 41,68 130,9
Rodzice z DM, 2 DD i DS (6 0s6b) 35,46 126,8
Gosp. emeryckie (1 osoba) 104,53 1129
Gosp. emeryckie (2 osoby) 109,57 99,9
Wydatki w gospodarstwach I kwintyla* | 72,64 | 122,6

Zrédto: IPiSS/GUS. * Dla gospodarstw ogotem.

Podobnie jak w przypadku innych grup potrzeb, za punkt odniesienia wartosci opracowanego
koszyka w zakresie wydatkéw na transport i1 tacznos¢ obrano skale wydatkéw gospodarstw
domowych w I kwintylu. Wielko§¢ ta w 2013 r. wyniosta 72,64 z1 i w stosunku do ostatniego

badania wzrosla o ponad 22%.
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Wartosci koszykow przewyzszaja wielko§¢ dla tej kategorii w I kwintylu w nielicznych
przypadkach (gospodarstwa emeryckie, osoba samotna w wieku produkcyjnym oraz samotny
rodzic z dzieckiem starszym). Wielko$ci zblizaja si¢ do I kwintala, gdy pojawia si¢ dziecko starsze,
a oddalaja si¢ od niego wraz ze wzrostem liczby oséb w rodzinie. Te tendencje, jak i wysoka
dynamika w niektorych przypadkach, to efekt przyjetych i omoéwionych powyzej zalozen

zwigzanych z korekta koszyka w zakresie tacznosci.

VIII. Kultura, sport 1 wypoczynek

Ze wzgledu na konstrukcje koszyka i uklad jego priorytetéw, ktére chronia gtdwnie dzieci
iich potrzeby rozwojowe, wydatki koszyka PIS przekraczaja I kwintyl gléwnie tam, gdzie
w skladzie gospodarstwa sg dzieci (por. Tabela ponizej).

W niewielkim stopniu zmiany wartosci koszyka wynikaja takze ze zmian cen jego sktadnikéw,
spowodowanych upowszechnieniem si¢ korzystania z dobr wczesniej niedostepnych cenowo dla

rodzin najubozszych.

Warto§¢ koszykow PIS dla réznych typéw rodzin w poréwnaniu z realnymi wydatkami

rodzin o niskich dochodach ilustruje Tabela 8.

Tabela 8. Koszyk kultury i rekreacji w modelu PIS 1 wydatkami rodzin o niskich dochodach
(per capita, miesi¢cznie w zt, 2013 r.).

Wartos¢ w Dynamika
Typy gospodarstw domowych cenach z (2010=100)
2013 r.
Gosp. pracownicze (1 osoba) 36,43 108,2
Gosp. pracownicze (2 osoby) 24,40 109,1
Samotny Rodzic z DM (2 osoby) 28,31 110,6
Samotny Rodzic z DD (2 osoby) 41,30 109,2
Samotny Rodzic z DS (2 osoby) 38,90 110,1
Samotny Rodzic z 2 DM (3 osoby) 23,94 1124
Samotny Rodzic z 2 DD (3 osoby) 41,25 109,8
Samotny Rodzic z DM i 2 DD (4 osoby) 34,09 110,4
Rodzice z DM (3 osoby) 21,34 111,4
Rodzice z DD (3 osoby) 29,99 109,9
Rodzice z DS (3 osoby) 28,39 110,8
Rodzice z 2 DM (4 osoby) 19,16 112,3
Rodzice z 2 DD (4 osoby) 32,14 109,8
Rodzice z 2 DS (4 osoby) 29,74 1110
Rodzice z 2 DD i DS (5 os6b) 32,51 110,2
Rodzice z DM, 2 DD i DS (6 0sé6b) 29,05 110,7
Gosp. emeryckie (1 osoba) 34,69 108,9
Gosp. emeryckie (2 osoby) 18,56 109,3
Wydatki w gospodarstwach I kwintyla* | 2971 | 94,0

Zr6dlo: IPiSS/GUS.
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IX. Podsumowanie

Wartosci Progu Interwencji Socjalnej w zadanych przekrojach gospodarstw domowych sa

—

przedstawione w Ancksie.

W poréwnaniu z wydatkami gospodarstw niezamoznych (Wykres 3), wartosci lacznej
koszykéw PIS najbardziej odstaja ,,in plus” w przypadku gospodarstw oséb samotnych oraz
samotnego rodzica z dzieckiem starszym. Koszyki PIS sq najnizsze w przypadku rodzin
z czworka dzieci oraz z dwojgiem dzieci mtodszych (ponad 11% mniej niz grupa odniesienia).
Wydatki gospodarstw z wydatki z I kwintyla z 2013 r. byly najbardziej zblizone ilosciowo do

rodziny dwojga dorostych oraz rodzica z dzieckiem mtodszym.

Wykres 3. Wartosci Progu Interwencji Socjalnej ogétem na tle wydatkéw gospodarstw z 1
kwintyla (per capita, 2013 r.).
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych IPiSS/GUS. SR — Samotny rodzic.
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Struktura wydatkow w gospodarstwach domowych wedtug standardéw Progu Interwencji
Socjalnej to struktura gospodarstw biednych, z wysokim udzialem potrzeb podstawowych:
zywnosci, oraz wydatkéw mieszkaniowych. Laczny udzial tych obu wydatkéw jest zblizony do
58%, co odpowiada wydatkom w gospodarstwach z I kwintyla (Wykres 4). Zalozono
jednoczesnie, ze sg to gospodarstwa zachowujace si¢ racjonalnie, w ograniczonej mierze mobilne.
Korzystaja one w dos¢ skromnym zakresie z oferty kulturalnej i rekreacyjnej, zabezpieczaja takze

zaledwie podstawowe potrzeby edukacyjne.

Wykres 4. Struktura koszykéw PIS na tle wydatkéw gospodarstw z I kwintyla w 2013 r.

S I Dynamika wydatkow w | kwintylu
. i BN Gosp. emeryckie (2 osoby)
I IV Gosp. emeryckie (1 osoba)
& I Rodzice z DM, 2DD i DS (6 0sbb)
. I Rodzicez 2DD i DS (5 0s6b)
i@ IRV Rodzice z 2 DS (4 osoby)
&5 IV Rodzice z DS (3 osoby)
N IR SRz 2DD (3 osoby)
Y S I SR z DD (2 osoby)
i IV Gosp. pracownicze (2 osoby)
0 20 40 60 80 100

B Zywnosé m Uzytkowanie mieszkania i energia eksploatacja

M Wyposazenie mieszkania Transport i fgcznosc

B Qdziez i obuwie B QOchrona zdrowia

W Edukacja M Kultura i rekreacja

M Higiena osobista M Pozostate wydatki

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych TPiSS/GUS. SR — Samotny rodzic.

Poréwnujac zweryfikowane wartoéci Progu Interwencji Socjalnej do innych kategorii, nalezy
zauwazy¢, ze sq one wyzsze od warto$ci Minimum Egzystencji, czasem nawet w znacznym
stopniu. Na przyklad Minimum Egzystencji dla gospodarstw emeryckich stanowi zaledwie 72%
koszykéw PIS (por. Wykres 5).

W wigkszosci przypadkéw zweryfikowane wartosci progéw PIS oscyluja wokoét poziomu
przecigtnych wydatkéw dla I kwintyla rozkladu dochodéw. Sa one jednak zawsze nizsze od

wydatkow II kwintyla, nie méwiac juz o relacji do minimum socjalnego (por. Wykres 5).



Wykres 5. Warto$¢ koszyka PIS (100) na tle innych wskaznikow dla gospodarstw domowych
w 2013 r.
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Wykres 6. Dynamika koszykow PIS na tle inflacji 1 wydatkéw z I kwintyla (2010 r. = 100).
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Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych IPiSS/GUS. SR — Samotny rodzic.
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Dynamika zweryfikowanych wartosci progu PIS w stosunku do ostatniego badania (2010 r.)
jest dos§¢ zréznicowana. Niezaleznie od skladu rodziny, wydatki modelowane w standardzie PIS
rosng najstabiej w gospodarstwach z dzieckiem najmlodszym (do 6 lat), a najsilniej — w tych
rodzinach, w sklad ktérych wchodzi dziecko starsze (19 — 24 lata). Najwyzsza dynamika (23%)

dotyczyla samotnego rodzica z dzieckiem starszym.

Ogodlnie jednak trudno moéowi¢ o powaznym wzroscie wartosci koszykéw: inflacja w tym
czasie wyniosla 9,1%, wiec po jej uwzglednieniu, realna warto§¢ koszykéw niekiedy spada
(gospodarstwa z dzie¢mi najmlodszymi) lub niewiele rosnie. W latach 2010 — 2013 r. silniej niz

tempo inflacji rosly realne wydatki w I kwintylu (10,4%).

Warto tez spojrze¢ na dynamike koszykow PIS od poczatku ich badania (czyli z 2002 r.).
Wykres 7 przedstawia warto$ci progéow PIS (dla gospodarstwa z dwojgiem dzieci) 1 wydatki w 1
kwintylu w pigciu okresach badawczych. Dane uzupelniono o granice dochodéw uprawniajaca do

$wiadczen z pomocy spolecznej.

Wykres 7. Wartosci progu PIS w latach 2002 - 2013 na tle wydatkéw grup ubogich i rzeczywistego
dostepu do $§wiadczen (gospodarstwo z dwobjka dzieci)

550
500
450

350

300
250

200
2001 2004 2007 2010 2013

—\Wartos¢ koszyka PIS
Kryterium uprawnien do swiadczen z pomocy spotecznej
Wydatki w | kwintylu gospodarstw domowych

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie danych IPiSS / GUS / MPiPS.

Progi Interwencji Socjalnej spelnialy swoja role zwlaszcza zaraz po ich skonstruowaniu (2004
r.) — wowczas znaczaco podniesiono poziom dochodéw uprawniajacych do ubiegania si¢

o $§wiadczenia z pomocy spolecznej. Kolejna znaczna podwyzka tej linii miata miejsce dopiero w
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2012 r., co zmniejszylo wprawdzie dystans w stosunku do rekomendowanych wartosci PIS, ale

go nie zlikwidowalo.

Wydaje sie, ze podstawa do decyzji w 2012 r. co do progu stosowanego w pomocy spolecznej
byla nie tyle wartos¢ progow PIS, co raczej Minimum Egzystencii, uchodzacej za lini¢ alarmujaca.
W ustawie o pomocy spolecznej zapisano dodatkowy wymoég corocznego prezentowania
wysoko$ci minimum egzystencji na forum Komisji Troéjstronnej. Uzyskano wowcezas konsensus,
ze gdy minimum egzystencji bedzie wyzsze od progéw PIS, mozna bedzie je podwyzszyé, nie
czekajac az do kolejnej weryfikacji (por. Broda-Wysocki, Kurowski 2013). Mialo to by¢
,»fozwigzaniem awaryjnym” miedzy regularnymi zmianami progéw. Jednak narzedzie - majace
zmieni¢ oblicze polityki spolecznej - nie zostalo realnie wykorzystane. Rola Progu Interwencji
Socjalnej ograniczona zostala, jak si¢ zdaje, przez dorazna sytuacj¢ budzetowa, a walory

metodologiczne czy merytoryczne pozostaly na dalszym planie.
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X. Aneks tabelaryczny

Tablica 1A. Prog Interwencji Socjalnej w gospodarstwach pracowniczych (w zlotych, na 1 osobe, w cenach z 2013 r.)

Liczba oséb 1-osobowe 2-osobowe 2-osobowe 2-osobowe 2-osobowe 3-osobowe 3-osobowe 4-osobowe
Sklad demograficzny (M+K)/2 M+ K (M+K)/2+DM | (M+K)/2+DD | (M+K)/2+DS. | (M+K)/2+2xD | (M+K)/2+2xD | (M+K)/2+DM
gospodarstwa M D +2xDD
Typy rodzin Pracownicze
1 | Zywnos$é 216,07 204,92 170,05 198,58 210,72 158,43 196,47 181,15
2 | Mieszkanie 24724 167,95 167,95 167,95 167,95 134,61 134,61 127,04
- eksploatacja 210,36 146,54 146,54 146,54 146,54 116,16 116,16 110,68
- Wyposazenie 36,88 21,41 21,41 21,41 21,41 18,45 18,45 16,36
3 | Odziez i obuwie 19,15 19,15 21,41 20,67 19,37 2216 21,17 21,79
4 | Edukacja 0,00 0,00 21,16 3,44 3,44 28,22 4,58 3,44
5 | Ochrona zdrowia 14,75 13,25 19,32 16,39 13,32 21,62 17,71 19,46
6 |Transport i tacznosé 78,50 49,09 41,44 55,21 74,68 29,08 43,37 39,75
7 | Kultura i rekreacja 36,43 24,40 28,31 41,30 38,90 23,94 41,25 34,09
8 | Higiena osobista 21,82 21,56 29,33 20,46 21,56 31,83 20,01 2423
9 | Pozostate wydatki 50,72 40,03 39,92 41,92 43,99 35,99 38,33 36,08
10 | Razem koszyk PIS 684,68 540,35 538,89 565,91 593,93 485,88 517,50 487,03

Oznaczenia: M - Mezczyzna w wieku od 25 do 60 lat, K - Kobieta w wieku od 25 do 60 lat, DM - Dziecko mlodsze -tj. w wiecku od 0 do 5 lat, DD - Dziecko dorastajace tj. w wicku
od 6 do 18 lat, DS - Dziecko starsze tj. w wieku od 19 - 24 lat.
Zrédto: TPiSS.




Tablica 1B. Prég Interwencji Socjalnej (PIS) w gospodarstwach pracowniczych (w zlotych, na 1 osobe, w cenach z 2013 r.)

Liczba os6b 3-osobowe 3-osobowe 3-osobowe 4-osobowe 4-osobowe 4-osobowe 5-osobowe 6-osobowe
Sktad demograficzny M+K+DM M+K+DD M+K+DS M+K+ 2xDM M+K+ 2xDD M+K+ 2xDS M+K+2xDD+ | M+K+DM+2x
gospodarstwa DS. DD+DS.
Typy rodzin Pracownicze
Zywno$é 181,67 200,69 208,79 170,05 198,58 210,72 202,17 191,01
2 | Mieszkanie 134,61 134,61 134,61 127,04 127,04 127,04 121,18 117,23
- eksploatacja 116,16 116,16 116,16 110,68 110,68 110,68 105,86 103,70
- wyposazenie 18,45 18,45 18,45 16,36 16,36 16,36 15,32 13,53
3 | Odziez i obuwie 20,66 20,16 19,30 21,41 20,67 19,37 20,45 20,99
4 | Edukacja 14,11 2,29 2,29 21,16 3,44 3,44 412 10,49
5 | Ochrona zdrowia 17,58 15,62 13,58 19,36 16,43 13,36 15,90 17,28
6 | Transport i facznosé 34,18 43,37 56,35 35,92 43,57 50,79 41,68 35,46
7 | Kultura i rekreacja 21,34 29,99 28,39 19,16 32,14 29,74 32,51 29,05
8 | Higiena osobista 26,65 20,74 21,47 29,22 20,34 21,44 20,58 2329
9 | Pozostale wydatki 36,06 37,40 38,78 35,47 36,98 38,07 36,69 35,58
10 | PIS na 1 osobg 486,86 504,88 523,56 478,78 499,19 513,98 495,27 480,37

Oznaczenia: M - Mezczyzna w wieku od 25 do 60 lat, K - Kobieta w wieku od 25 do 60 lat, DM - Dziecko mtodsze -tj. w wieku od 0 do 5 lat, DD - Dziecko dorastajace tj. w wieku
od 6 do 18 lat, DS - Dziecko starsze tj. w wieku od 19 - 24 lat.

Zr6dlo: 1PiSS.
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Tablica 2 A. Struktura Progu Interwencji Socjalnej w wybranych typach gospodarstw pracowniczych (w cenach z 2013 r.)

Liczba os6b 1-osobowe 2-osobowe 2-osobowe 2-osobowe 2-osobowe 3-osobowe 3-osobowe 4-osobowe
Sklad demograficzny (M+K)/2 M+ K (M+K)/2+DM | (M+K)/2+DD | (M+K)/2+DS. | M+K)/2+2xD | (M+K)/2+2xD | (M+K)/2+DM
gospodarstwa M D +2xDD
Typy rodzin Pracownicze
Zywno$é 31,6 37,9 31,6 35,1 35,5 32,6 38,0 37,2
2 | Mieszkanie 36,1 31,1 31,2 29,7 28,3 27,7 26,0 26,1
- eksploatacja 30,7 27,1 27,2 259 247 239 22,4 22,7
- wyposazenie 54 4,0 4,0 3,8 3,6 3,8 3,6 34
3 | Odziez i obuwie 2,8 35 4,0 3,7 33 4,6 4.1 4,5
4 | Edukacja 0,0 0,0 39 0,6 0,6 5,8 0,9 0,7
5 | Ochrona zdrowia 22 2,5 3,6 2,9 2,2 44 34 4,0
6 | Transport i taczno$é 11,5 9,1 7,7 9,8 12,6 6,0 8,4 8,2
7 | Kultura i rekreacja 53 4,5 53 7,3 6,5 49 8,0 7,0
8 | Higiena osobista 3,2 4,0 5,4 3,6 3,6 6,6 39 5,0
9 | Pozostate wydatki 7,4 7,4 7,4 7,4 7,4 7.4 7.4 7.4
10 | Razem PIS 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Oznaczenia: M - Mezczyzna w wieku od 25 do 60 lat, K - Kobieta w wieku od 25 do 60 lat, DM - Dziecko mtodsze -tj. w wieku od 0 do 5 lat, DD - Dziecko dorastajace tj. w wieku

od 6 do 18 lat, DS - Dziecko starsze tj. w wieku od 19 - 24 Iat.

Zrédlo: IPISS.
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Tablica 2 B. Struktura Progu Interwencji Socjalnej w wybranych typach gospodarstw pracowniczych (w cenach z 2013 r.)

Liczba os6b 3-osobowe 3-osobowe 3-osobowe 4-osobowe 4-osobowe 4-osobowe 5-osobowe 6-osobowe
Sktad demograficzny M+K+DM M+K+DD M+K+DS M+K+ 2xDM | M+K+ 2xDD M+K+ 2xDS | M+K+2xDD+ | M+K+DM+2x
gospodarstwa DS DD+DS.
Typy rodzin Pracownicze
Zywno$é 37,3 39,8 39,9 35,5 39,8 41,0 40,8 39,8
2 | Mieszkanie 27,6 20,7 25,7 26,5 25,5 247 24.5 244
- eksploatacja 239 23,0 222 231 222 21,5 214 21,6
- wyposazenie 3,8 3,7 3,5 34 33 32 3,1 2,8
3 | Odziez i obuwie 4,2 4,0 3,7 4,5 4.1 38 4.1 4.4
4 | Edukacja 2,9 0,5 0,4 4.4 0,7 0,7 0,8 2,2
5 | Ochrona zdrowia 3,6 3,1 2,6 4,0 33 2,6 3,2 3,6
6 | Transport i facznosé 7,0 8,6 10,8 7,5 8,7 9,9 8,4 7,4
7 | Kultura i rekreacja 4.4 59 54 4,0 6,4 5,8 6,6 6,0
8 | Higiena osobista 5,5 4.1 4.1 6,1 4.1 42 42 4.8
9 | Pozostate wydatki 7,4 7,4 7,4 7,4 7,4 7.4 7.4 7,4
10 | Razem PIS 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Oznaczenia: M - Mezczyzna w wieku od 25 do 60 lat, K - Kobieta w wicku od 25 do 60 lat, DM - Dziecko mlodsze -tj. w wieku od 0 do 5 lat, DD - Dziecko dorastajace tj. w wieku

od 6 do 18 lat, DS - Dziecko starsze tj. w wiecku od 19 - 24 lat.

Zr6dlo: 1PiSS.
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Tablica 3. Warto$¢ 1 struktura Progu Interwencji Socjalnej w gospodarstwach emeryckich
(w cenach z 2013 r.)

Liczba oséb 1-osobowe | 2-osobowe | 1-osobowe | 2-osobowe
Sktad demograficzny gospodarstwa M+K)/2 M+K M+K)/2 M+K
Na osob¢ w zlotych w 7o

1 | Zywnosé 195,64 182,51 27.7 30,8
2 | Mieszkanie 24724 167,95 35,0 28,3
- eksploatacja 210,36 146,54 29.8 247

- wyposazenie 36,38 21,41 5,2 36

3 | Odziez i obuwie 18,97 18,97 2.7 32
4 | Edukacja 0,00 0,00 0,0 0,0
5 | Ochrona zdrowia 33,15 31,65 4,7 53
6 | Transport i Iacznosdc¢ 104,53 109,57 14,8 18,5
7 | Kultura i rekreacja 34,69 18,56 49 3.1
8 | Higiena osobista 20,35 20,08 2,9 34
9 | Pozostale wydatki 52,36 43,94 74 74
10 | PIS na 1 osobe¢ 706,93 593,24 100,0 100,0

Oznaczenia: M lub K osoba starsza, tj. w wieku powyzej 60 lat.
Zrédto: TPiSS.



