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Minimum egzystencji w ukladzie przestrzennym.

Komentarz do danych za 2015 .

Wprowadzenie

Do oszacowania minimum egzystencji w 2015 r. siggni¢to po $rednioroczne ceny dobr
I ustug udostepnione przez GUS. * W prezentowanych wynikach nie uwzglgdniamy specyfiki
regionow Czy miast — w strukturze spozycia nie wzigto pod uwage réznic wynikajacych z ich
specyfiki. Wyniki obrazuja cenowa dostgpnos¢ dobr i ustug w standardzie ME. Dlatego wyniki
te winny by¢ interpretowane z duzg ostroznoscig.

Podobnie jak w poprzednich badaniach, zréznicowanie wartosci koszykow przedstawiamy
na przyktadzie 4-osobowego gospodarstwa domowego (z dwojka dzieci).

Zroznicowanie minimum egzystencji w przekroju wojewodztw

Najwyzszg warto$¢ minimum egzystencji odnotowano w woj. zachodnio-pomorskim
(+6,9%) oraz $laskim (+3,5%). Najnizsze warto$ci minimum przezycia cechowatly regiony
podkarpacki (-5%) oraz lubelski (-4,6%). Rozpigto$¢ migdzy wartoSciami ,,skrajnymi”
minimum egzystencji wynosita 11,9 punktu proc.

Najwickszymi grupami wydatkow w koszyku minimum egzystencji sa artykuty
zywnosciowe oraz wydatki zwigzane z uzytkowaniem mieszkania. W budzecie 4-0sobowego
gospodarstwa stanowig one s$rednio w kraju 79,6% koszyka. Zmiany wycen tych grup
najbardziej wptywaja na ostateczny wynik.

Stopien zréznicowan artykutow zywnosci w minimum egzystencji nie byl duzy (8,3%).
Zywno$¢ byla ,,najdrozsza” w woj. dolno$lagskim (+4,6%); za to samo pod wzgledem ilosci
najmniej mozna bylo wyda¢ w woj. §wietokrzyskim (-3,8%).

! Gdy brakowalo danych na poziomie wojewddztwa, przyjmowano warto$¢ ogdlnopolskg skorygowang
0 wskaznik cen wedlug wojewodztw (por. GUS 2016 a). W sytuacji gdy brakowato danych z notowan GUS,
warto$¢ okreslano na podstawie rozpoznania rynku.



Glownym czynnikiem roéznic warto$ci minimum egzystencji w wojewodztwach byty koszty
korzystania z zasobéw komunalnych. Najwazniejszymi elementami w tej grupie wydatkow sg
optaty za dostarczenie wody 1 inne ustugi komunalne (32,7% $rednich kosztow eksploatacji),
ciepla wode (27%), centralne ogrzewanie (18,7%) 1 czynsz (12,7%).

Mapa 1. Zroznicowanie wartoSci minimum egzystencji w 2015 .
(Odchylenia od warto$ci Sredniej, w punktach proc.).
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Najwigksze wahania od wartosci §redniej w kraju dotyczylo czynszoéw: najwyzsze byty
W wWoj. pomorskim (41% wyzsze od sredniej), a najnizsze (o ponad 39%) w woj. lubelskim.
Duze zroznicowania dotyczyly centralnego ogrzewania: wartoSci maksymalne
W wojewodztwie podlaskim (+29%), a minimalne w warminsko-mazurskim (-18%).



Co do innych grup wydatkéw, duzym zroznicowaniem cechujg si¢ wydatki na cele
edukacyjne (por. Tabela 1), co bylo zwigzane z odmiennymi optatami za przedszkole,
podreczniki czy oferte edukacyjno-kulturalng. Skala réznic miedzy wojewddztwami
»skrajnymi” siggata ponad 34%. W ochronie zdrowa skala zréznicowan jest mniejsza (12,9%):
ceny podstawowych lekow i ustug medycznych wyceniono najdrozej na dolnoslaskim (+5,9%),
a najnizej na Podlasiu (-7%).

Tabela 1. Odchylenia minimum egzystencji od wartosci przecietnej dla kraju
wedtug gtéwnych grup wydatkéw w 2015 r. - (gospodarstwo 4-osobowe, Polska = 0)

Wojewddztwo Odzie? i Ochropa
obuwie | zdrowia

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
Lodzkie
Matopolskie 0,1 1,0 -1,2 1,6 0,1 -2,6
Mazowieckie 0,6 0,8 -1,8 53 0,7
Opolskie -14 0,2 3,7 0,2 0,8 -1,3
Podkarpackie -7,0 -12,4 -2,6
Podlaskie -3,8 2,2 -3,6
Pomorskie 2,0 1,1 41 -89 3,1 0,7
Slaskie 3,5 1,8 6,6 -1,2 -1,0
Swietokrzyskie 3,5 4.7 4.7 6,1 -3,0
Warminsko-mazurskie 0,1 11,4 2,5 09
Wielkopolskie 1,0 -2,0 53 11,4 48
Zachodnio-pomorskie 3,6 3,5 1,1 2,1
Polska 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Zrédto: Opracowanie wiasne.



Tabela 2. Zrbznicowanie optat mieszkaniowych w minimum egzystencji w przekroju wojewodztw
w 2015 r. (gospodarstwo domowe 4-osobowe, Polska = 0).

Wojewédztwo c Wo,{da.i Energia Centralne | Ciepta Mal . Qpiatﬁ/ za
ynsz ko;zﬁgllne elektr. Gaz ogrzewanie | woda alowanie mura:Zze;me
Dolno$laskie 11,6 14,0 0,3 1,3 7,3 -15,2 4,9 3,4
Kujawsko-pomorskie 12,7 -8,4 -1,1 225 -12,1 2,3 2,8 -3,5
Lubelskie -39,0 -14,2 2,2 4,2 -10,3 14,2 7,7 -7,9
Lubuskie -5,8 12,9 0,1 12,7 17,1 0,9 -14,9 6,7
todzkie -0,7 -10,9 2,6 2,4 12,1 -2,6 -1,3 2,0
Matopolskie -8,2 0,3 -8,2 -3,3 -8,5 75 25,0 -1,2
Mazowieckie 4.5 0,8 0,3 -4,6 -16,6 6,4 11,3 -1,8
Opolskie -5,3 -1,2 0,3 1,0 -13,3 0,5 4.8 -3,7
Podkarpackie -25,6 -5,1 -2,1 -4 .1 -12,6 1,9 4,0 -7,0
Podlaskie -13,6 -16,3 42 -4,6 28,9 -7,9 7,2 -3,6
Pomorskie 41,2 -5,3 6,3 -1,9 -1,0 1,9 -7,6 4.1
Slaskie 11,1 221 0,8 1,0 -1,3 6,5 -10,1 6,6
Swietokrzyskie -24.9 2,7 -3,0 -4.1 -6,3 3,4 -35,4 4,7
Warminsko-
mazurskie 22,3 -13,4 53 -2,6 -18,1 -11,6 6,7 -13,5
Wielkopolskie 17,1 2,8 -1,3 -1,2 19,1 -4.8 1,7 53
Zachodnio-pomorskie 13,1 9.1 1,6 -1,2 251 14,5 -11,2 13,3

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zréznicowanie minimum egzystencji w przekroju klas miast

Podobnie jak w latach poprzednich, minimum egzystencji dla klas miast w 2015 r. —
osiggneto najwyzsze wartosci w najwiekszych z nich (+5%). Minimum przezycia byto
najnizsze w miastach od 50 do 100 tys. mieszkancow (-1,7%).

Wartos¢ koszyka zywnos$ci byla znacznie drozsza w najwiekszych miastach (+5,8%), a
najtansza w tych najmniejszych (-2,5%). Podobne tendencje odnoszg si¢ do wydatkow

zdrowotnych.

Istotnym czynnikiem wptywajacym na zréznicowanie koszyka minimum egzystencji byty
réznice w oplatach za mieszkanie. Koszty te byty najnizsze w miastach od 50 do 100 tys.
mieszkancow (-4,7%), a najwyzsze — blisko 0 10% — w miastach od 250 do 500 tys.

mieszkancow.




Wykres 1. Odchylenia minimum egzystencji w klasach miast od $redniej w kraju
w latach 2012-2015 (Polska=0)
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Na roznice te wptyneta polityka wiadz miejskich, wyznaczajaca poziom czynszu w zasobach
komunalnych — w duzych aglomeracjach czynsze byly drozsze o ponad 50%, a ustugi
komunalne (dostarczenie wody, optaty Smieciowe) — 0 20%. W tych miastach duzo nizsze byly

optaty pobierane za ciepla wode 1 centralne ogrzewanie (odpowiednio -26%
oraz -19%).
Tabela 3. Odchylenia minimum egzystencji od Sredniej dla kraju wedtug klas miast
i grup wydatkow w 2015 . (Polska = 0).
ME (gosp. 4-osobowe) | Zywnos¢ | Opfaty za W tym: Zdrowie
Wojewddztwo Wo | Odchylenie mieszkanie | Czynsz | U.komu- | C.woda | Centr.
od Srednie; nalne ogrzewanie

Do 25 tys. 458,77 -1,2 -2,5 11 -17,1 6,8 15,0 7,8 -2,0
25 - 50 tys. 461,78 -0,5 0,1 -1,3 2,9 -3,0 1,8 -2,8 -0,3
50 - 100 tys. 456,21 -1,7 0,3 4,7 -4,5 0,3 -12,1 -4,0 -0,1
100 - 250 tys. 470,57 1,4 1,5 0,8 6,9 8,5 -5,3 -7,8 2,0
250 - 500 tys. 488,28 5,2 24 9,8 61,9 16,9 -18,9 9,0 29
Pow. 500 tys. 488,48 52 58 3,1 57,7 20,8 -26,3 -19,3 6,2
Polska 464,11 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.




Minimum egzystencji dla Warszawy i wojewodztwa mazowieckiego

Minimum egzystencji w Warszawie dla rodziny z dwdjka dzieci wyniosto w 2015 r. 1 990
zl na gospodarstwo (498 zt na osobg). Jest to o ponad 7% wyzsza warto$¢ od sredniej krajowej.
Wartos¢ koszyka dla woj. mazowieckiego z wylaczeniem Stolicy byta o 1% nizsza od wartosci
ogolnopolskie;j.

Tabela 4. Wartos¢ minimum socjalnego dla Warszawy w 2015 .

Gospodarstwa Pracownicze Emeryckie
1-osobowe 2- 3- 3- 4- 5- 1- 2-
osobowe osobowe | osobowe | osobowe osobowe | osobowe | osobowe
Wyszczegolnienie Mlub K M+K M+K+DM | M+K+DS. | M+K+DM+ | M+K+DM+ | Mlub K M+K
DS 2xDS

1. Zywno$ct 218,81 437,62 628,17 698,63 889,18 1150,19 187,84 375,67
2. Mieszkanie 276,10 389,38 552,25 552,25 716,50 880,10 276,10 389,38
- eksploatacja 259,58 367,53 523,52 523,52 679,54 835,56 259,58 367,53
- wyposazenie 16,53 21,85 28,72 28,72 36,96 44,54 16,53 21,85
3. Edukacja 0,00 0,00 5,06 69,03 74,08 143,11 0,00 0,00
4. Odziez i obuwie 24,73 47,08 71,52 72,88 97,32 123,11 24,73 47,08
5. Ochrona zdrowia 10,17 17,54 40,04 28,26 50,15 60,73 16,21 29,62
6. Higiena 21,35 42,37 52,05 59,17 68,87 85,80 17,55 34,78
7. Pozostate wydatki 27,56 46,70 67,45 74,01 94,80 122,15 26,12 43,83
8. ME w Warszawie 578,72 980,69 1416,53 | 1 554,22 1 990,89 2 565,19 548,55 920,36

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych cenowych GUS.

Na tendencjach tych najbardziej zawazyly wydatki Zywno$ciowe: w Warszawie byty
drozsze o 5,8% od $redniej dla kraju (w mazowieckim poza Warszawg byta o 1,1% tansza).

Wtladze stoteczne przyjety w 2015 r. wyzsze czynsze dla zasobow gminnych (o ponad 64%
w porOéwnaniu ze Srednim poziomem czynszu w kraju), zdrozaty takze oplaty za ustugi
komunalne (drozsze o 37%). Mimo tanszych ushug podgrzania cieptej wody czy centralnego
ogrzewania, optaty mieszkaniowe w Warszawie sg o 6,6% drozsze niz przeci¢tnie w kraju. Dla
analogicznych zasobow w woj. mazowieckim poza Stolicg koszt jest nizszy o 3,1% od $redniej
dla kraju.

Koszty niezbednych wydatkéw edukacyjnych w Warszawie s3 o ponad 1/5 wyzsze od
sredniej dla kraju, cho¢ w woj. mazowieckim takze sg wyzsze (ok. 10%). Odziez i obuwie w
Stolicy byty w 2015 r. drozsze 0 12% (w 2014 r. o 15%), podczas gdy skala odchylenia w woj.
mazowieckim od $redniej krajowej byta trzykrotnie mniejsza. Na wydatki na podstawowe leki
(apteczka domowa) w Warszawie nalezalo wydac o 7% wigcej, za$ na srodki higieny osobiste;j
—16,4% wigce.



Wykres 2. Minimum egzystencji dla Warszawy i woj. mazowieckiego w 2015 .
(odchylenia od Sredniej krajowej, Polska=0,0, gospodarstwo 4-osobowe).
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