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Minimum socjalne w uktadzie przestrzennym. Komentarz do danych za 2014 r.

Wprowadzenie

Do szacunkow warto$ci minimum socjalnego w ukladzie przestrzennym w 2014 r.
wykorzystano S$rednioroczne ceny dobr iustug udostgpnione przez GUS. 1 Koszyki nie
uwzgledniaja specyfiki regionéw, miast, czy osrodkéw lokalnych. Nie uwzgledniono w nich
réznic w strukturze spozycia wynikajacych ze specyfiki terytorialnej. Wyniki te, w
porownaniu z rzeczywistymi zroznicowaniami, winny by¢ oceniane z duzg ostroznoscia.

Zrbdznicowania koszykow minimum socjalnego prezentujemy na przykladzie 4-osobowego
gospodarstwa domowego (rodziny z dwdjka dzieci).

Zroéznicowanie terytorialne minimum socjalnego

W 2014 r. najwyzsze warto$ci minimum socjalnego dla rodziny z dwojka dzieci cechowaty
wojewodztwa: zachodniopomorskie (+5,6% wigcej niz srednia w kraju), slaskie (+3,4%) oraz
mazowieckie (+2,6%). Wojewddztwa, w ktorych odnotowano najnizsze wartosci koszyka to:
kujawsko-pomorskie (-5,4%) i podkarpackie (-4,1%). Rozpieto§¢ migdzy wojewodztwami
»skrajnymi” siegata 11 p.p., co stanowi nieznaczny spadek do skali réznic z roku
poprzedniego (11,30).

W koszyku minimum socjalnego do glownych pozycji wydatkowych naleza: zywnos¢
i uzytkowanie mieszkania oraz transport i lgczno$¢. Zywno$¢ to najwieksza pozycja
w koszyku, jednak sposrdd tych trzech grup jest najmniej zréznicowana pod wzgledem
wojewddztw (por. tab. 1). W 2014 r. najnizej zywno$¢ byla wyceniana w regionach
wschodniej Polski: podlaskim (-4,5%), podkarpackim (-4,3%). Ten sam koszyk Zywnosciowy
najdrozej wyceniono w woj. dolnoslaskim (+3,9%) i zachodniopomorskim (+2,4%) — s3 to
z kolei regiony graniczace z Niemcami.

Najwiekszym stopniem zréznicowania w przekroju wojewddztw wyrdzniaty si¢ oplaty za
mieszkania. Koszty te byly najwyzsze w woj. zachodniopomorskim oraz §laskim (+14,3
11+9%), a najnizsze w woj. kujawsko-pomorskim (-10,5%) 1 warminsko-mazurskim (-9,7%).
Roéznice te wynikaja m.in. z odmiennej jako$ci zasobéw mieszkaniowych (wiek budynkow),
gospodarnosci zarzadcodw oraz polityki gmin w zakresie optat za ustugi komunalne.

' W niektorych przypadkach - np. przejazdow kolejowych, polaczen telefonicznych, gazet o zasiegu
ogoélnokrajowym, abonamentu RTV - cena jest jednolita w kraju. Gdy czasem brakowalo informacji o cenie
towaru w wojewodztwie, przyjmowano warto$¢ krajowa. W przypadku jej braku warto$¢ okreslano na podstawie
dynamiki cen i wlasnego rozpoznania rynku.



W koszykach mieszkaniowych elementem o najwigkszej zmienno$ci byly oplaty za
czynsz’. Byly one najwyzsze w wojewodztwie $laskim (+29%) oraz w zachodniopomorskim
(+20%), a najnizsze w kujawsko-pomorskim (-33%) 1 wielkopolskim (-25%). Duze rdznice
wystepowaty takze w oplatach za centralne ogrzewanie: najwyzsze w woj. podlaskim (+33%)
1 zachodniopomorskim (+24%), a najnizsze w woj. opolskim (-20%) oraz mazowieckim
(-19%).

Tabela 1. Odchylenia minimum socjalnego od warto$ci przecietnej dla kraju wedlug wojewodztw
1 gtéwnych grup wydatkow w 2014 r. (gospodarstwo domowe 4-osobowe, Polska = 0)

Oplaty za mieszkanie
wiym
WOjGW()dZtWO MS ogélem Zywnoéé Og()tem ustugi ciepla centralne ;r:z;?:::
czynsz | komunal | woda | ogrzewanie
ne
Dolnoslaskie 1,9 3,9 2,9 11,7 13,4 -14,2 7,6 0,3
Kujawsko-pomorskie -5,4 -0,9 -10,5 -33,4 -8,5 -3,1 -11,1 -1,6
Lubelskie 2,5 -3,3 4,7 -13,9 -15,3 13,0 -10,3 0,5
Lubuskie 1,9 2,3 2,0 6,6 9,0 -0,3 8,1 04
Lodzkie 11 -14 -1,3 -3,5 12,7 -3,0 17,9 0,8
Matopolskie 0,5 0,5 0,5 3,8 -1,0 6,7 9,3 0,3
Mazowieckie 2,6 0,8 0,3 1,6 1,2 7,6 -18,9 4,6
Opolskie -0,9 1,2 -1,9 15,1 -1,9 0,7 -19,9 1,1
Podkarpackie 4,1 -4,3 -4.9 6,0 -3.4 0,0 -13,4 4,5
Podlaskie 2,8 -4,5 2,7 11,0 -15,1 -8,7 32,7 -3,1
Pomorskie 1,1 2,3 0,2 3,5 -5,3 1,8 -0,8 1,3
Slaskie 34 0,0 9,0 28,7 26,0 -6,7 -1,5 0,2
Swietokrzyskie -1,3 2,9 -1,6 -13,2 -3,0 6,0 2,0 4,3
Warminsko-mazurskie 2,7 -0,3 9,7 -2,8 -12,9 -12,0 -15,9 -1,8
Wielkopolskie 2,2 -1,9 2,0 -25,2 2,4 4.4 18,9 04
Zachodniopomorskie 5,6 24 14,3 20,2 9,3 14,8 242 2,3

Zrodto: Opracowanie whasne z przeliczen koszykéw minimum socjalnego na podstawie danych
cenowych z GUS.

Szacunki warto$ci minimum socjalnego w przekroju klas miast (Wykres 1) wskazuja
na jeszcze mniejszy, zdawaloby sig, stopien zrdéznicowan niz w wojewodztwach. Najwyzsze
wartosci odnotowano dla aglomeracji powyzej pot miliona mieszkancéw (+5%). Najnizsze
warto$ci dotyczyly miast o liczbie 50-100 tys. mieszkancéw (-1,9%) oraz w miast
najmniejszych (-1,1%).

Warto$¢ koszyka zywno$ciowego rosta wraz ze wzrostem liczby mieszkancéw: zywnos$¢é
po najbardziej przystepnych cenach kupowano w najmniejszych miejscowosciach (-2,3%),
anajdrozej — w najwigkszych aglomeracjach (+6,4%). Natomiast zrdéznicowane koszty

2 Wedlug przyjetych zalozen (por. Deniszczuk, Kurowski, Styrc 2007) w modelu minimum socjalnego przyjeto
mieszkanie spoldzielcze, zas w dla minimum egzystencji — mieszkanie komunalne.
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uzytkowania mieszkan odzwierciedlaja odmienne podejscie spotdzielni mieszkaniowych
w polityce czynszowej oraz wladz miejskich w zakresie optat za ustugi komunalne. Czynsze
zreguly byly wyzsze w coraz wigkszych aglomeracjach (tab. 2). Koszty centralnego
ogrzewania i podgrzania wody rosty odwrotnie do liczby mieszkancoéw, co moze wskazywac
na mniejsza efektywnos¢ tych rozwigzan w miastach matych. Z kolei w duzych miastach
wzrastaja koszty uslug komunalnych. W efekcie, koszty mieszkaniowe rozktadaja si¢ dos¢
nietypowo: sg najnizsze w miastach najwigkszych, a najwyzsze w miasteczkach matych oraz
w miastach o liczbie 100-250 tys. mieszkancow.

Wykres 1. Odchylenia od wielkosci sredniej minimum socjalnego
w przekroju klas miast (lata 2011-2014)
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Uwaga: dane MS dotycza niezmiennego iloSciowo koszyka minimum socjalnego. Zmiany jego

wartoéci wynikajg z r6znej dynamiki poziomu cen.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych IPiSS.

Tabela 2. Odchylenia warto$ci minimum socjalnego w miastach
wedhug gtéwnych grup wydatkow w 2014 r. (Polska = 0).

Eksploatacja mieszkania
Mia.\sta 0 I,icz’bie MS Zywnosé W tym: Transpgr’ti Zdrowie
mieszkancow | ogodlem Ogdlem | czynsz ustug ciepla centralne | 1acznosé
komunalne| woda | ogrzewanie
Do 25 tys. -11 2,3 3,3 -8,5 -8,0 16,7 10,8 2,3 2,4
25-50 tys. 0,3 0,0 -0,6 2,2 2,5 1,0 -5,0 0,1 0,9
50-100 tys. -1,9 0,8 -5,2 4,7 0,8 -12,8 -1,8 -0,9 04
100-250 tys. 1,4 0,7 1,3 12,0 10,4 -5,9 9,8 0,2 3,0
250-500 tys. 3,3 2,0 3.4 15,5 19,6 -18,0 8,8 54 2,7
Powyzej 500 tys. 5,0 6,4 -5,4 10,4 21,8 -26,9 -25,4 8,8 8,2
Polska 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Uwaga: Dane MS dotycza niezmiennego iloSciowo koszyka minimum socjalnego. Zmiany jego

warto$ci wynikaja z r6znej dynamiki poziomu cen.

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych IPiSS.




Podsumowanie

Z przedstawionych szacunkéw wylanialby si¢ obraz pozornie uspakajajacy: miedzy
wojewodztwami o wartosciach skrajnych roznice nie przekraczaja 12 punktéw proc.

To, co powinno jednak nas niepokoic, to fakt, ze skala rozpigtosci w realnych wydatkach
idochodach gospodarstw domowych jest duzo wigksza (Mapa 1 i 2). Przecigtne
wynagrodzenia 1 wydatki gospodarstw sg prawie 4-krotnie wyzsze od analizowanych
rozpietosci minimum socjalnego. Stopien zrdznicowania $redniej emerytury z systemu
pracowniczego takze jest duzo wyzszy.

Mapa 1. R6znice minimum socjalnego na tle przecigtnych wydatkow gospodarstw
w przekroju wojewodztw w 2014 .
(odchylenie od wartosci $redniej w p.p., Polska =0)

Uwaga: dane MS dotycza niezmiennego ilosciowo koszyka minimum socjalnego. Zmiany jego
wartoéci wynikajg z r6znej dynamiki poziomu cen.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych IPiSS i GUS 2015.

Realne kategorie dochodowe odnosza si¢ do poszczegdlnych osob, wchodzacych w sktad
danej rodziny czy gospodarstwa domowego. Rzeczywiste wydatki mozna porownywac
zmodelami minimum socjalnego czy egzystencji, pamigtajac, ze te ostatnie sg tylko
wydatkami modelowymi.

Na realne decyzje wydatkowe gospodarstw domowych wptywa wiele czynnikéw — jest tu
uwzgledniona zrdznicowana ilosciowo 1 jakosciowo konsumpcja — czego nie ma przy
analizowanych koszykach. Ponadto trzeba pamigta¢, ze wydatki przecigtne dotycza ogodtu



gospodarstw, a nie tylko tych niezamoznych. Dane o wysokosci dochodu rozporzadzalnego
ukazuja jeszcze wicksze zréznicowania w wojewodztwach (por. Mapa 2).

Mapa 2. Przestrzenne zr6znicowanie dochodu rozporzadzalnego,
wynagrodzen i §wiadczen emerytalnych w 2014 r.
(odchylenie od wartoci $redniej w p.p., Polska =0)

Zrodto: Opracowanie whasne na odstawie danych z GUS 2015.

Glownym czynnikiem roznicujagcym wartoS§¢ minimum socjalnego (a takze minimum
egzystencji) sa koszty mieszkaniowe. Na ich wielko$¢ wptywa czeSciowo — w sprawie
wysokosci czynszu — polityka spotdzielni mieszankowych. Wptyw na te koszty ma takze
podejscie wtadz miejskich, okreslajacych poziom optat za ustugi komunalne. Z naszych badan
wynika, ze w matych miejscowosciach koszty centralnego ogrzewania czy podgrzania wody
sa duzo wyzsze, a w duzych miastach znaczaco nizsze, co wskazywatoby na zjawisko
efektow skali.

Zywnosé, jako najwieksza pozycja w tych koszykach, jest stosunkowo stabo zréznicowana
w wojewodztwach. Z badan wynika, ze ten sam zestaw Zywnosciowy jest znacznie tanszy
w mniejszych miejscowos$ciach. O cenach zywnos$ci decyduje rynek, ktory dostosowuje sig
do mozliwosci danego regionu.’

? Jako ciekawostke mozna przywola¢ zjawisko drozszej od jakiego$ czasu zywnoéci w polskich regionach
graniczacych z Niemcami (Rycicka 2012).



Uzyskanie jasnego obrazu warunkow, w jakich zyja gospodarstwa domowe w przekroju
wojewodztw jest trudne, jesli nie karkotomne. Kazde wojewddztwo ma odrgbng specyfike,
aniejedno z nich jest prawdziwym regionem, w ktorym wystepuja duze zrdznicowania
wewnetrzne (GUS 2013: 159). Obraz otrzymany w przekroju 16 wojewddztw z uwagi na
rozmiar niektérych z nich (zwlaszcza woj. mazowieckie) zdaje si¢ ,,przestania¢” realnie
odczuwalne r6znice w warunkach zycia ludnosci.

dr Piotr Kurowski
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