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Minimum socjalne w uktadzie przestrzennym.

Komentarz do danych za 2015 .

Wprowadzenie

Do oszacowania minimum socjalnego w uktadzie przestrzennym w 2015 r. siggni¢to po
srednioroczne ceny dobr i1 ustug udostepnione przez GUS. * W prezentowanych wynikach nie
uwzgledniamy specyfiki regionow czy miast — w strukturze spozycia nie wzigto pod uwage
réznic wynikajacych z ich specyfiki. Wyniki obrazuja cenowa dostepno$¢ dobr i ushug
w standardzie MS. Dlatego wyniki te winny by¢ interpretowane z duza ostroznos$cia.

Podobnie jak w poprzednich badaniach, zréznicowanie wartosci koszykow przedstawiamy
na przyktadzie 4-osobowego gospodarstwa domowego (z dwojka dzieci).

Zroznicowanie terytorialne minimum socjalnego

W 2015 r. najwyzsze wartoSci minimum socjalnego odnotowano dla wojewodztw:
zachodnio-pomorskiego (+6,2% ponad srednig w kraju), lubuskiego (+2,9%) i s$laskiego
(+2,5%). Najnizsze warto$ci koszyka dotyczyly wojewodztw: kujawsko-pomorskiego (-5,7%),
podkarpackiego (-3,1%) oraz lubelskiego (-2,9%). Rozpigtos¢ miedzy wojewodztwami
»skrajnymi” wyniosta 11,9 punktéw proc.

Zroznicowania koszykow minimum nie sa duze, gdy pordwnamy je z rozpigtosciami
rzeczywistych wydatkow i dochodéw gospodarstw. Zrdznicowanie S$redniego dochodu
rozporzadzalnego byto ponad 4-krotnie wicksze, a skala rozpigtosci przecietnych wydatkow
byla 3,5-krotnie wyzsza od tej dla minimum socjalnego (por. Tabela 1).

! Gdy brakowalo danych na poziomie wojewddztwa, przyjmowano warto$¢ ogdlnopolskg skorygowang
0 wskaznik cen wedlug wojewodztw (por. GUS 2016 a). W sytuacji gdy brakowato danych z notowan GUS,
warto$¢ okre$lano na podstawie rozpoznania rynku. Dla niektorych dobr cena jest jednolita w kraju: dotyczy to
np. przejazdow kolejowych, potgczen telefonicznych, gazet o zasiggu ogdlnokrajowym, abonamentu itp.



Tabela 1. Zrdznicowanie minimum socjalnego na tle $rednich dochodéw i wydatkéw w 2015 .

WartosSci przecietne per capita

Minimum socjalne w gospodarstwach ogdtem

Wojewddztwo (gospodarstwo 4-osobowe) Dochéod Wydatki
rozporzadzalny | gospodarstw
Na osobe w zt Odchylenie od $redniej w kraju

Dolnoslaskie 874,14 2,2 6,2 8,0
Kujawsko-pomorskie 806,80 5,7 -10,1 -6,3
Lubelskie 830,92 2,9 -11,5 -11,0
Lubuskie 879,89 29 2,4 2,5
L 6dzkie 848,26 -0,8 17 5,0
Matopolskie 863,24 0,9 -5,8 9,7
Mazowieckie 874,36 2,2 26,7 255
Opolskie 850,78 -0,5 -7,0 1,1
Podkarpackie 828,48 -3,1 -22,0 -15,5
Podlaskie 832,44 2,7 -9,3 -8,0
Pomorskie 861,53 0,7 -0,4 -3,0
Slaskie 876,57 2,5 2,5 4.1
Swietokrzyskie 843,93 -1,3 -13,2 -17,2
Warminsko-mazurskie 839,54 -1,9 -1,6 17,1
Wielkopolskie 837,37 -2,1 -7,1 -12,1
Zachodnio-pomorskie 908,70 6,2 29 1,4
Polska 855,39 0,0 0,0 0,0

Zrédto: Opracowanie wiasne oraz GUS 2016 c. Uwaga: Dane MS dotycza niezmiennego iloéciowo koszyka minimum
socjalnego, a zmian jego warto$ci wynikajg z rdznej dynamiki poziomu cen.

Rzeczywiste przecigtne wydatki uwzgledniaja wszystkie czynniki, jakie dotykaja
gospodarstw domowych. Jest tu uwzgledniona zrdéznicowana ilosciowo 1 jako$ciowo
konsumpcja (czego brak w analizowanych koszykach). Wydatki przecigtne dotycza ponadto
ogotu gospodarstw, a nie tylko tych, ktore sa zagrozone niedostatkiem.

Glownymi pozycjami w minimum socjalnym dla gospodarstwa 4-osobowego sa zywno$¢
| optaty mieszkaniowe. Wycena grup wydatkowych w sposob kluczowy wptywa, zaleznie od
ich udzialu w koszyku, na aczng jego wartosé. Tabela 2 przedstawia zroznicowanie kazdej
z grup wydatkowych.

Cho¢ zywno$¢ to najwieksza pozycja w koszyku, jest ona stosunkowo mato zréznicowana
w wojewodztwach. W 2015 r. najtaniej zywno$¢ dla minimum socjalnego wyceniono
w wojewodztwach wschodniej Polski: podlaskim (-4%) i podkarpackim (-3,6%). Ten sam
koszyk zywnosciowy wyceniono najdrozej W Woj. dolnoslagskim (+4,6%) i zachodnio-
pomorskim (+3,6%).

Najbardziej zréznicowane w przekroju wojewodztw byty wydatki na optaty mieszkaniowe
edukacje¢ oraz na kulture i rekreacjg. Oplaty za mieszkanie (W standardzie minimum socjalnego
przyjmuje si¢ zasob spoldzielczy) staty si¢ z racji swego udziatu i duzego zréznicowania,
kluczowe dla tacznej wartosci koszykow. Byty one najwyzsze w woj. zachodnio-pomorskim
oraz $laskim, a najnizsze w woj. kujawsko-pomorskim i warminsko-mazurskim. R6znice te sa
pochodng jakosci zasobow spotdzielczych, gospodarnosci ich zarzadcow, a takze polityki gmin
w zakresie optat za ustugi komunalne.



Tabela 2. Odchylenia minimum socjalnego od warto$ci przecietnej dla kraju
wedtug gtéwnych grup wydatkéw w 2015 r. (gospodarstwo domowe 4-osobowe, Polska = 0).

Wyszczegolnienie MS Zywnoscé Qp%aty za Transpo'r"[ | Edukacja Ochropa Odzie? | KuItura'i
ogbtem mieszkanie | tacznos¢ zdrowia | obuwie | rekreacja

Dolno$laskie 2.2 2,6 0,8 -3,3 53 -5,8
Kuj-pomorskie -0,6 -2,1 -0,5 -4.0
Lubelskie -2,9 -2,5 -4,3 -2,0 -2,9 3,1 -8,0
Lubuskie 29 1,9 51 1,1 1,9 3,8 3,2
t6dzkie 0,8 -0,9 24 0,8 14 -3,4 -1,6 1,7
Matopolskie 0,9 0,5 0,9 0,6 2,1 0,5 6,5
Mazowieckie 2,2 0,7 0,2 2,0 45 6,4
Opolskie -0,5 0,7 -3,0 -1,8 -8,2
Podkarpackie -3,1 -11 8,0
Podlaskie 2,7
Pomorskie 0,7 1,7 0,1 1,3 -7,6 2,0
Slaskie 25 -0,9 78 0,7 8,5 -0,3
Swietokrzyskie 1,3 2,7 -3,5 3,5 -3,9 -1,0
Warm-mazurskie -1,9 1,0 0,7 3,8 0,7
Wielkopolskie -2,1 -1,9 2,1 -1,2 3,0 34
Zach-pomorskie 3,6 2,0 1,6

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W optatach mieszkaniowych najwigkszg zmiennoscig cechowaty sie¢ stawki za czynsz
spotdzielczy: byly one o ponad 20% wyzsze w wojewodztwach §laskim i opolskim, najnizsze
za$ W kujawsko-pomorskim i wielkopolskim. Duze roznice wystgpowaly takze w oplatach za
centralne ogrzewanie (najwyzsze W woj. podlaskim i zachodnio-pomorskim, najnizsze w woj.
warminsko-mazurskim i mazowieckim) oraz za pobranie wody i inne ustugi komunalne.
Szczegotowy rozktad tych kosztow przedstawia Tabela 3.



Tabela 3. Zrdznicowanie optat mieszkaniowych w standardzie minimum socjalnego

w 2015 r. (gospodarstwo domowe 4-osobowe, Polska = 0).

1.Czynsz | 2. Woda i ust. | 3. Energia | 4.Gaz | 5.Centr. | 6. Ciepta 7. Razem

o mieszkaniowe | elekiryczna | zsieci | ogrzewanie | woda Naprawy | optaty
Wyszczegolnienie
Dolno$laskie 11,0 14,0 -1,4 1,9 7,3 2,6
Kuj-pomorskie -84 -1,2 -12,1 2,3 4,0
Lubelskie -15,0 -0,2 -10,3 4,3
Lubuskie 25 12,9 2,7 12,8 171 -0,9 -8,6 5,1
tédzkie -6,9 -10,9 2,6 2,4 12,1 -2,6 -4,3 24
Matopolskie 3,1 0,3 -39 -8,5 75 2,7 0,9
Mazowieckie 2,5 0,8 0,4 6,4 79 -0,2
Opolskie -1,2 -1,4 0,9 -0,5 0,7
Podkarpackie -5,6 -5,1 -0,7 -12,6 1,9 -4,5
Podlaskie 12,9 3,7 -7,9 21
Pomorskie 2,8 -5,3 2,3 -1,0 1,9 2,0 0,1
Slaskie 2,1 0,9 -1,3 -6,5 -0,6 7,8
Swietokrzyskie -11,6 2,7 0,9 6,3 3,4 3,5
Warm-mazurskie -2,5 2,9 -5,7
Wielkopolskie 2,8 -1.4 1,2 19,1 -4.8 2,5 -2,1
Zach-pomorskie 20,4 9,1 0,0 1,2 4.3

Zrédto: Opracowanie wtasne. Uwaga jak w Tabeli 1.

Wartosci minimum socjalnego w przekroju klas miast

W przekroju klas miast najnizsza warto$¢ minimum socjalnego dotyczyta miast o liczbie
0d 50 do 100 tysigcy mieszkancow (-1,6%). W najwickszych aglomeracjach wartosci minimum
socjalnego byly najwyzsze (+4,5%). Skala roznic jest zatem niewielka. Tabela 4 przedstawia
zrdznicowanie grup wydatkowych w minimum socjalnym wedhug klas miast.

Tabela 4. Odchylenia wartosci minimum socjalnego w miastach
wedtug gtownych grup wydatkéw w 2015 r. (Polska=0).

MS
ogbtem
Do 25 tys. -0,9
25-50tys.

50 - 100 tys.
100 - 250 tys.

Odziez i

mieszkaniowe | obuwie

Edukacja

Zdrowie

Transport
i tacznosé

Kultura i
rekreacja

Higiena

250 - 500 tys.
Pow. 500 tys.

Zrédto: Opracowanie wtasne na odstawie danych IPiSS.

0,0

0,8




Warto$¢ koszyka zywno$ciowego rosta wraz ze wzrostem liczby mieszkancow: zywnos¢ po
najbardziej przystepnych cenach kupowano w najmniejszych miejscowosciach (-2,4%),
a najdrozej - w najwigkszych aglomeracjach (+6,1%).

Roznice w optatach mieszkaniowych odzwierciedlaja w czesci podej$cie wiadz spotdzielni
mieszkaniowych. Czynsze zazwyczaj szty w goérg wraz z rosnagcg liczba mieszkancow
(por. Tabela 5). Natomiast koszty podgrzania wody (i czgsciowo centralnego ogrzewania) rosty
odwrotnie do liczby mieszkancow, o wskazuje na mniejsza efektywnos¢ tych ustug w matych
miastach. Gaz z sieci takze byt drozszy w mniejszych miejscowosciach, co wynika z gorszej
dostepnosci sieci gazowej. Widzimy tu takze polityke wiadz miejskich w zakresie optat za wode
i ustugi komunalne — koszty te rosng proporcjonalnie do wielko$ci miasta. W efekcie tych
czynnikow tgczne koszty mieszkaniowe rozktadajg si¢ nietypowo: sg one najnizsze w miastach
od 50 do 100 tys. mieszkancow oraz w najwigkszych aglomeracjach, anajwyzsze
W miasteczkach matych.

Tabela 5. Zrbznicowanie optat mieszkaniowych w standardzie minimum socjalnego
w przekroju wojewddztw w 2015 r. (gospodarstwo domowe 4-osobowe, Polska = 0).

1.Czynsz | 2.Wodaiust. | 3.Energia 4, Gaz 5.Centr. | 6.Ciepta |7.Naprawy| Razem

mieszkaniowe | elekiryczna| zsieci | ogrzewanie | woda opfaty
Do 25 tys. -6,9 -6,8 0,3 0,4 7,8 15,0 2,2 29
25 - 50 tys. 25 -3,0 0,6 4,0 2,8 1,8 3,3 0,0
50 - 100 tys. -5,0 0,3 0,0 2,9 -4,0 -12,1 -3,7 5,4
100 - 250 tys. 10,7 8,5 0,5 -1,2 -7,8 -5,3 3,0 1.1
250 - 500 tys. 13,5 16,9 2,0 2,0 9,0 -18,9 -3,9 2,2
Pow. 500 tys. 9,1 20,8 -3,7 -3,2 -19,3 -26,3 34 -4,8

Zrédto: Opracowanie wtasne na odstawie danych IPiSS.

Minimum socjalne dla Warszawy i wojewédztwa mazowieckiego

Jak juz wspomniano, stopien zréznicowan minimum socjalnego w wojewodztwach nie jest
wysoki: rozziew miedzy wojewodztwami ,,skrajnymi” siggatl niespetna 12 p. proc. Dla
Woj. mazowieckiego szacunki minimum byty zaledwie 0 2,2% wyzsze od wartosci dla Polski.
Skala zroznicowan dla przecig¢tnych wydatkow gospodarstw jest jednoczesnie ponad 10-krotnie
wyzsza.

Wartos¢ minimum socjalnego dla Miasta Stolecznego Warszawy oraz dla woj.
mazowieckiego z wylaczeniem Stolicy.

Stoteczne minimum socjalne dla rodziny z dwdjka dzieci oszacowano na 909 zt (o 9 zt mniej
niz w 2014 r.). Kwota przewyzsza 0 6,3% warto$¢ $rednig dla Polski. Podobnie jak rok
wczesniej, minimum dla woj. mazowieckiego z wylaczeniem Warszawy oscyluje wokot
$redniej krajowe;.

Wplyw roznych grup wydatkowych na wartos¢ minimum socjalnego w Warszawie ilustruje
Wykres 1. Kluczowa grupa wydatkow czyli zywno$¢, jest w Stolicy o 5,7% drozsza niz §rednio

w kraju (w pozostatych czeSciach wojewodztwa jest tansza). W wydatkach mieszkaniowych
dla mieszkania spotdzielczego, szacowane koszty w Stolicy sg o 3,2% nizsze niz w kraju.



Wynika to z duzo nizszych optat za ogrzewanie mieszkania (-38%) oraz za ciepta wode (-24%)
niz $rednio w Kraju.

Podobnie jak rok temu, w poréwnaniu do wartos$ci ogdlnopolskich, szacunki stotecznego
minimum socjalnego sa duzo wyzsze, gdy chodzi o edukacje (+18%), kulture i rekreacje (18%)
oraz ochrong zdrowia (+12%). Wydatki na transport i taczno$¢ oraz odziez i obuwie w stolicy
sg wyzsze 0 oK. 9,9% od srednich w kraju.

Wykres 1. Minimum socjalne dla Warszawy oraz woj. mazowieckiego w 2015 .
w relacji do wartosci $redniej dla kraju (Polska=0).

. . — | |
Kultura i rekreacja
. .. . ‘
Odziez i obuwie
. [
Zdrowie
Edukacja

Transport i tgcznosé

1
Mieszkanie
Zywno$¢ 1
MS razem
5 0 5 10 15 20

O Mazowieckie bez Warszawy O Warszawa B Woj. mazowieckie razem

Zrédto: Opracowanie wiasne na odstawie danych IPiSS.



Tabela 6. Warto$¢ minimum socjalnego dla Warszawy w 2015 .

Gospodarstwa Pracownicze Emeryckie
1-0sobowe 2- 3- 3- 4- 5- 1- 2-
osobowe | osobowe | osobowe | osobowe | osobowe | osobowe | osobowe
Wyszczegolnienie Mlub K M+K M+K+DM | M+K+DS. | M+K+DM+ | M+K+DM+ | M lub K M+K
DS 2xDS
1. Zywno$t 274,88 549,77 769,16 834,12 1053,51 1337,86| 262,63 525,25
2. Mieszkanie 381,65 560,35 763,67 763,67 970,04 1180,90| 381,65 560,35
- eksploatacja 320,76 483,67 674,30 674,30 856,82 1038,39| 320,76 483,67
- wyposazenie 60,89 76,68 89,37 89,37 113,21 142,50 60,89 76,68
3. Edukacja 21,12 42,24 97,02 193,02 247,30 419,69 0,00 0,00
4. Kultura i rekreacja 143,98 184,99 235,10 245,02 295,14 355,17 122,29 172,82
5. Odziez i obuwie 57,51 115,03 164,58 164,76 214,32 264,05 4522 90,44
6. Ochrona zdrowia 42,65 81,23 113,66 112,74 14517 176,69 84,25 164,43
7. Higiena 35,65 69,59 82,50 101,76 115,17 147 45 29,24 56,76
8. Transport i lacznos¢ 85,00 157,09 406,79 421,73 421,73 436,67 126,39 220,42
9. Pozostate wydatki 83,40 123,22 157,95 170,21 173,14 172,74 84,13 125,33
10. MS w Warszawie 112584 1883,52| 2790,43| 3007,03| 3636,01 4491,20 1135,79| 1915,81

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych cenowych GUS.
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