IPIES

Pion Badawczy Polityki Spolecznej
Warszawa, 29 maja 2020 r.

Warto$ci minimum egzystencji w ujeciu przestrzennym w 2019 r.
Komentarz do danych

Minimum egzystencji jest normatywnym modelem zaspakajania potrzeb bytowo-
konsumpcyjnych na bardzo niskim poziomie.! Kategoria ta uwzglednia jedynie zaspokojenie
potrzeb niezbednych do przezycia i zachowania zdrowia, ktorych nie powinno si¢ odktadac
w czasie. 2 Warto$¢ minimum egzystencji wyznacza dolny obszar ubdstwa.

Przedstawiamy przestrzenne zréznicowanie tej kategorii dla warunkéw panujacych
w 2019 r. Dla opracowania wynikow badan wykorzystano notowania cen wybranych dobr
i ustug udostepnione przez GUS. ® Warto zaznaczy¢, ze prezentowane dane nie uwzgledniaja
specyfiki regionow - ukazuja cenowa dostgpnos¢ dobr iustug w standardzie minimum
egzystencji.

Zroznicowanie przedstawiamy na przykladzie 4-osobowego gospodarstwa domowego
(rodzice w dwojgiem dzieci na utrzymaniu). Wartosci wszystkich typéw gospodarstw
domowych w minimum egzystencji zamiesciliSmy w Aneksie.

1. Zréznicowanie minimum egzystencji w przekroju wojewodztw

Dane o warto$ciach minimum egzystencji dla 4-osobowego gospodarstwa domowego
przedstawiono w Tabeli 1 oraz na Wykresie 1. Rozpigtosci migdzy wartosciami skrajnymi
nieznacznie spadio (11 p. proc. w 2019 r. wobec 11,3 p. proc. rok wczesniej). Najwyzsze
warto$ci minimum egzystencji odnotowano w woj. dolnoslgskim (+6,3 p. proc. w relacji do
sredniej ogdlnopolskiej) i lubuskim (+4,9 p. proc.), natomiast najnizsze - w woj. podkar-
packim (-4,7 p. proc.) oraz podlaskim (-4,1 p. proc.).

! Kategorie te opracowanO przy pierwszych szerszych badaniach nad ubostwem w Polsce po transformacji
w 1989 r. (por. Golinowska 1996).

2 Innymi stowy minimum egzystencji wyznacza niski poziom zaspokajania potrzeb, ponizej ktorego wystepuje
biologiczne zagrozenie zycia oraz rozwoju psychofizycznego cztowieka (por. Deniszczuk, Sajkiewicz 1997,
Kurowski 2019).

3 Chodzi o dane $rednioroczne. Niekiedy ceny sg jednolite w kraju (dotyczy to np. przejazdow kolejowych,
potaczen telefonicznych). W sytuacji braku danych dla jednego lub paru wojewddztw, przyjmowano warto$é
ogolnopolska. Gdy brakowalo danych z notowan GUS, warto$¢ okreslano na podstawie rozpoznania rynku oraz
ocen eksperckich.
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Tabela 1. Zrdznicowanie warto$ci minimum egzystencji (gospodarstwo 4-osobowe) na tle
rzeczywistych wydatkow gospodarstw domowych w 2019 r.

Wydatki na Wydatki na osobe |  Odchylenie od
gospodarstwo (wztw ujeciu | wartosci dla Polski
Wojewddztwo miesiecznym)
W zt w ujeciu miesiecznym W punktach. proc.
(Polska=0)
Dolnoslaskie 2 269,72 567,43 6,3
Kujawsko-pomorskie 2 096,21 524,05 -1,8
Lubelskie 2 055,35 513,84 -3,7
Lubuskie 2 238,33 559,58 49
Lodzkie 2 106,20 526,55 -1,3
Matopolskie 2 133,33 533,33 -0,1
Mazowieckie 210543 526,36 -14
Opolskie 2 152,24 538,06 0,8
Podkarpackie 2034,20 508,55 4,7
Podlaskie 204717 511,79 -4,1
Pomorskie 2179,33 544,83 2,1
Slaskie 2220,18 555,04 4,0
Swietokrzyskie 2 095,16 523,79 -1,9
Warminsko-mazurskie 2 085,55 521,39 -2,3
Wielkopolskie 2 159,78 539,94 1,2
Zachodnio-pomorskie 223578 558,94 47
Polska 2134,67 533,67 0,0

Zrédto: Opracowanie IPiSS na podstawie danych GUS. Uwaga: Dane ME dotycza niezmiennego iloéciowo koszyka
minimum egzystencji, a zmiany jego wartosci wynikajg z réznej dynamiki poziomu cen.

Do gtownych grup wydatkéw w minimum egzystencji nalezg zywno$¢ oraz utrzymanie
mieszkania, tgcznie stanowigc 81,5% wartosci calego koszyka. + Wahania wycen obu tych
grup maja wplyw na ostateczny wynik. Zréznicowania minimum egzystencji w ramach grup
potrzeb przedstawia Tabela 2.

Zywno$¢ na poziomie minimum egzystencji kosztowata najdrozej w wojewodztwie
dolnoslaskim (+6,2 p. proc.). Natomiast najtansze Szacunki nabycia zywnosci odnotowano
w woj. podlaskim (-3,5 p. proc.).

W wydatkach utrzymania mieszkania gminnego duza czes$¢ (Srednio 35%) stanowia
optaty za wodg i inne ustugi komunalne, za ciepta wode (26%), centralne ogrzewanie (17%)
oraz czynsz (13%). Najwyzszy stopien rozpietosci cechowaty oplaty za czynsz komunalny
(por. Tabela 3). Najdrozsze tego typu optaty odnotowano w woj. pomorskim (+33 p. proc.),
a najnizsze W woj. lubelskim (- 39 p. proc.). W kosztach centralnego ogrzewania w 2019 r.
najwyzsze optaty wystapity w woj. podlaskim (+23%), najnizsze za§ W wWoj. mazowieckim
(-20%). Koszt dostarczenia wody iustug komunalnych oszacowano najwyzej
dla woj. slaskiego (+22%), najmniej natomiast dla woj. podlaskiego (-16%). Roéznice
w korzystaniu z gazu ziemnego (w minimum egzystencji wykorzystywanego gléwnie do
podgrzewania positkow) sg znaczne: koszt ten byl najwyzszy w woj. kujawsko-pomorskim
(+21 p. proc.), a najnizszy w woj. podlaskim (-5 p. proc.).

4 Jest to warto$¢ $rednia na poziomie kraju; w wojewoddztwach udziat ten nieznacznie zmienia sie.
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Wykres 1. Odchylenie warto$ci minimum egzystencji w wojewddztwach
od warto$ci dla kraju w 2019 r. (w punktach proc., Polska=0)

Dolnoslgskie
Zachodnio-pomorskie 8 Kujawsko-pomorskie
6
Wielkopolskie 4 Lubelskie
2
Warmirisko-... 0 Lubuskie
-2
4
Swietokrzyskie 6 toédzkie
Slaskie Matopolskie
Pomorskie Mazowieckie
Podlaskie Opolskie
Podkarpackie
ME w 2019 (4-oscbowe gosp. domowe) Srednia krajowa

Tabela 2. Rdznice minimum egzystencji wedtug gtéwnych grup wydatkéw w 2019 .

(4-osobowe gospodarstwo domowe, odchylenie od $redniej, w punktach proc., Polska = 0)
- . . . U.t rzymar?ie. . Odziez i Ochrona
Wojewodztwo ME ogolem | Zywnosé m:]eseznk:rrg; i | Edukacja obuwie sdrowia
Dolnoslaskie 6,3 6,2 7,1 6,7 59 6,4
Kujawsko-pomorskie 1,8 -1,0 -46 0,4 0,6 0,3
Lubelskie -3,7 2,3 9,7 -0,2 9,8 -6,3
Lubuskie 4,9 0,7 11,5 22 6,6 9,3
todzkie -1,3 2,2 0,3 -6,2 -8,3 2,9
Matopolskie 0,1 -1,6 19 -3.1 0,5 3,3
Mazowieckie -14 0,0 -5,8 22 3,1 0,4
Opolskie 08 0,6 0,0 1,3 14 2,3
Podkarpackie 4,7 2,2 99 -34 -39 2,8
Podlaskie 4,1 35 -5,5 3,0 -7,0 9,5
Pomorskie 2.1 2,6 0,8 0,6 4,6 2,0
Slaskie 4,0 19 9,7 -0,2 -4,8 -1,3
Swigtokrzyskie 19 -2,0 23 5.2 7.7 5.2
Warminsko-mazurskie 2,3 1,9 -10,9 1,0 42 1,1
Wielkopolskie 1,2 -0,2 57 -39 75 4,1
Zachodnio-pomorskie 4,7 3,2 8,9 4.1 45 472

Zrédto: Opracowanie wtasne. Uwagi jak w Tabeli i Wykresie 1.




Tabela 3. Rdznice w optatach mieszkaniowych w minimum egzystencji w 2019 .
(4-osobowe gospodarstwo domowe, odchylenie od $redniej, Polska = 0)

Wojewodztwo c Woda.i Energia G Centralne Ciepta . Qplaty 2a
Zynsz ko rl:quﬁgllne clekir az ogzewanie | woda Malowanie mltra:Zzg%me

Dolno$laskie 10,2 16,0 0,3 1,2 6,2 -3,7 54 71
Kujawsko-pomorskie 10,6 9,3 -1,9 20,8 -16,5 -1,2 -10,5 -4,6
Lubelskie -38,8 -10,5 -14 -4,3 17,5 8,8 -8,4 9,7
Lubuskie 17,0 15,9 0,1 14,5 19,6 0,0 0,3 11,5
t 6dzkie 04 4.9 4,6 1,7 17,0 4.5 24 0,3
Matopolskie -8,8 25 -8,1 3.4 6,2 14,4 7,6 1,9
Mazowieckie -8,6 55 0,3 4,7 -19,6 2,7 7.8 5,8
Opolskie 54 53 0,7 1,0 -10,3 2,3 0,7 -0,0
Podkarpackie -31,6 74 11 -4,2 -13,1 2,4 -3,5 9,9
Podlaskie -19,4 -16,0 3,7 4,7 22,7 -5,2 259 55
Pomorskie 334 -10,2 44 2,0 1,0 -1,8 5,3 0,8
Slaskie 12,0 21,8 -1,5 1,0 52 -1,2 -8,7 9,7
Swietokrzyskie -18,6 -4,2 -2,9 4,2 1,3 8,3 -15,2 2,3
Warmifisko-mazurskie -19,6 -12,9 59 2,9 12,4 -7.4 1,8 -10,9
Wielkopolskie 16,6 4,2 -1,8 0,3 19,8 5,0 10,2 5,7
Zachodnio-pomorskie 24,2 59 2,8 -0,1 13,9 4,0 -3,4 8,9

Zrédto: Opracowanie wlasne. Uwagi jak w Tabeli i Wykresie 1.

Pozostate grupy wydatkéw miaty takze spore zroznicowanie. Odziez i obuwie z koszyka
minimum egzystencji wyceniono najdrozej w woj. lubelskim (+9,8 p. proc.), a najtaniej
w woj. todzkim (-8,3 p. proc.). Z kolei dla ochrony zdrowia minimum egzystencji
0szacowano najwyzej W woj. lubuskim (+19,3) a najnizej — w woj. podlaskim (-9,5).

2. Zroznicowanie minimum egzystencji w klasach miast

Wartosci minimum egzystencji dla klas miast w 2019 r. wskazuja na utrzymanie si¢
zroznicowan W miastach mniejszych i na ich spadek w przypadku miast powyzej 100 tys.
mieszkancow (por. Wykres 2).

Najwyzsze wartosci tych koszykow oszacowano dla miast od 250 tys. mieszkancow
(+4,1 p. proc.). Najnizsze wartosci minimum egzystencji odnotowano w miastach
najmniejszych oraz w miastach od 50 do 100 tys. mieszkancow (-1,4 p. proc.)

Tabela 4 ukazuje zréznicowanie minimum egzystencji w réznych grupach potrzeb.
Wartos¢ koszyka zywnos$ciowego byta najwyzsza w miastach powyzej 500 tys. mieszkancow
(+6,3 p. proc.), a najtansza W najmniejszych, czyli do 25 tys. mieszkancow (-2,6 p. proc.).




Wykres 2. Zr6znicowanie minimum egzystencji w klasach miast w latach 2015-2019
(odchylenia od $redniej dla Polski, w p. proc.)

Miasta do 25 tys. e
Miasta 25 - 50 tys.
Miasta 50 - 100 tys.
Miasta 100 - 250 tys.

Miasta 250 - 500 tys.

Miasta pow. 500 tys.

-2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7
mME2015 mME2016 m=m MEZ2017 ME 2018 m ME 2019
Zrédto: Opracowanie wtasne. Uwagi jak w Tabeli i Wykresie 1.

Tabela 4. Zréznicowanie minimum egzystencji w 2019 r. w klasach miast
i grup wydatkéw (odchylenia od sredniej, Polska = 0)

Miasta o liczbie , | Urzymanie | s . . g
. ey ME ogdtem Zywnos¢ | mieszkania i . Edukacja Zdrowie Higiena
mieszkancéw p obuwie
n. energii

Do 25 tys. 1,4 -2,6 1,3 -33 -1,8 -2,5 2.7
25 - 50 tys. -0,5 0,2 -1,6 -0,7 -2,3 -0,1 0,1
50 - 100 tys. 1,4 -0,8 -3,4 1,3 0,4 0,2 0,8
100 - 250 tys. 2,5 2,2 3,3 2,1 3.1 3,2 -0,6
250 - 500 tys. 4.1 38 3,6 11,3 4,7 1,9 44
Pow. 500 tys. 4.1 6,3 -0,6 4.8 6,3 5,0 9,4

Zrédto: Opracowanie wtasne. Uwagi jak w Tabeli i Wykresie 1.

Drugim istotnym czynnikiem wptywajacym na zrdéznicowanie minimum egzystencji
ogbtem byly optaty za mieszkanie (Tabela 5). Byly one najwyzsze w miastach od 250 do 500
tys. mieszkancow (+3,6 p. proc.), najnizsze za§ w miastach od 50 do 100 tys. mieszkancow
(-3,4 p. proc.). Na roznice te wplyngta polityka czynszowa wiadz lokalnych. W duzych
aglomeracjach czynsz za mieszkania gminne byt drozszy 0 56 proc. niz przeci¢tnie w kraju.
Koszty ustug komunalnych (dostarczenie wody, oplaty za utylizacje odpadow, kanalizacja)
byly o 8 proc. wyzsze od s$redniej ogolnopolskiej w miastach od 100 do 500 tys.
mieszkancow, podczas gdy w najwickszych aglomeracjach byly one nieco nizsze
od przecigtnej w kraju. Wydatki za podgrzanie wody byte zroznicowane: drozsze w miastach
matych (+13,5 p. proc.), zas w duzych aglomeracjach o jedng pigta nizszy niz przecigtnie
w kraju.



Tabela 5. Rdznice w kosztach eksploatacji mieszkan w minimum egzystenciji w 2019 r.

wedtug klas miast (odchylenia od $redniej dla Polski, w p. proc., Polska = 0)

Miasta o liczbie 2.Wodaiust. | 3.Energia 4, Gaz 5. Centr. 6. Ciepta Razem
mieszkancow 1. Czynsz mieszkaniowe | elektryczna Z SieCi ogrzewanie woda 7. Naprawy optaty

Do 25 tys. -16,4 -2,1 0.2 0,2 41 135 03 1,3
25-50tys. -3,0 -0,7 0.2 30 4,9 -0,6 1,3 -1,6
50 - 100 tys. -3,0 1,7 -0,2 -2,8 1,3 -8,1 -0,5 -3.4
100 - 250 tys. 88 8,2 09 -1,2 1,5 -3,8 37 33
250 - 500 tys. 48,6 5,0 -0,9 1,8 44 -20,2 -11,9 3,6
Pow. 500 tys. 56,4 1,0 -2,2 -3,3 11,3 21,7 -3,7 -0,6

Zrédto: Opracowanie wiasne. Uwagi jak w Tabeli i Wykresie 1.

W pozostatych grupach potrzeb, szacowane warto$ci byly na ogét nizsze od wartosci
sredniej w miastach najmniejszych 1 prawie zawsze najwyzsze w duzych miastach.
Stosunkowo duze roznice wystgpity w kosztach odziezy i obuwia (najdrozsze o 15 p. proc.
w miastach do 500 tys. mieszkancoéw, najtansze w miastach matych o 4 p. proc.) Wydatki na
edukacje w duzych aglomeracjach byly o 10 p. proc. wyzsze od $rednich w kraju, w
miasteczkach najmniejszych byly one tansze 0 2,5 p. proc.
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Aneks. Minimum egzystencji: dane regionalne ($redniorocznie w 2019 r.).

Tabela A. Warto$¢ minimum egzystencji w 2019 r. w przekroju wojewddzkim (w zt)

Gospodarstwa Pracownicze Emeryckie
1- 2- 3 3- 4- 5- 1- 2-
osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe | osobowe | osobowe
Wojewddztwo M lub K M+K M+K+DM | M+K+DS. M+K+DM M+K+DM M lub K M+K
+DS +2xDS
Dolnoslaskie 654,71 1124,08 1617,65 1772,82 2 269,72 2919,94 621,59 | 1057,85
Kujawsko-pom. 608,30 1039,74 1495,10 1638,19 2 096,21 2695,99 576,28 975,69
Lubelskie 574,14 1006,29 1457,70 1 600,51 2 055,35 2651,16 542,59 943,18
Lubuskie 658,66 1115,16 1599,88 1749,25 2238,33 2874,20 628,13 | 1054,10
L odzkie 621,99 1051,29 1505,92 1647,55 2 106,20 21703,88 590,59 988,49
Matopolskie 605,61 1.047,89 1517,92 1660,15 2133,33 274707 575,05 986,76
Mazowieckie 595,66 1033,84 1494,69 1640,98 2105,43 271414 564,13 970,78
Opolskie 614,66 1.065,02 1530,88 1683,11 2152,24 277181 583,45 | 1002,60
Podkarpackie 572,56 998,26 1442,39 1586,77 2034,20 262418 541,03 935,21
Podlaskie 600,85 1015,73 1455,91 1 602,85 204717 2636,08 569,76 953,55
Pomorskie 646,91 1090,27 1558,36 1707,41 2179,33 2798,36 614,57 | 102559
Slaskie 640,57 1098,75 1583,30 1732,34 2220,18 2 855,53 608,34 | 1034,28
Swietokrzyskie 598,73 1033,53 1490,82 1633,78 2095,16 2 696,81 567,60 971,26
Warminsko-maz. 594,37 1028,61 1482,98 1627,22 2 085,55 2685,98 562,57 964,99
Wielkopolskie 638,99 1076,36 1545,98 1 686,81 2159,78 2771,69 607,39 | 1013,15
Zachodnio-pom. 658,89 1114,96 1596,66 1750,99 223578 2873,35 626,93 | 1051,03
Polska 616,55 1 056,24 1 520,88 1 666,80 2134,67 2746,68 585,04 993,22
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych cenowych GUS. Uwagi jak w Tabeli i Wykresie 1.
Tabela B. Warto$é¢ minimum egzystencji w 2019 r. w klasach miast (w zt)
Gospodarstwa Pracownicze Emeryckie
1- 2- 3 3- 4- 5- 1- 2-
osobowe | osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe | osobowe

Miasta o liczbie M lub K M+K M+K+DM M+K+DS M+K+DM M+K+DM M lub K M+K
mieszkancow +DS +2xDS
Do 25 tys. 603,91 1038,26 | 1499,08 1641,58 | 2105,35 2709,97 572,92 976,28
25- 50 tys. 610,73 104965 | 1512,29 165745 | 212318 273251 579,47 987,12
50 - 100 tys. 607,27 1040,46 | 1498,18 1643,32 | 2104,54 2708,90 576,01 977,93
100 - 250 tys. 632,30 1082,90 | 1559,32 170895 | 2188,69 2 816,30 600,30 | 1018,90
250 - 500 tys. 662,42 1114,69 | 1588,98 174479 | 222281 2 854,60 630,26 | 1050,37
Pow. 500 tys. 658,32 1111,94 | 1588,95 1741,06 | 2222,60 2 853,23 624,28 | 1043,86
Polska 616,55 1056,24 | 1520,88 1666,80 | 2134,67 2746,68 585,04 993,22

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych cenowych GUS. Uwagi jak w Tabeli i Wykresie 1.




