IPIES

Warszawa, 31 maja 2021 r.

Warto$ci minimum egzystencji

w ujeciu przestrzennym w 2020 r.

Wprowadzenie

Minimum egzystencji (zwane roéwniez minimum biologicznym) jest normatywnym
modelem zaspakajania potrzeb bytowo-konsumpcyjnych na bardzo niskim poziomie.
Kategoria ta uwzglednia jedynie zaspokojenie potrzeb niezbednych do przezycia
i zachowania zdrowia, ktorych nie powinno si¢ odklada¢ w czasie.? Warto$¢ minimum
egzystencji wyznacza dolny obszar ubdstwa.

W niniejszym opracowaniu przedstawiamy przestrzenne zrdéznicowanie minimum
egzystencji dla warunkow cenowych jakie istniaty w 2020 r. Dla opracowania wynikow badan
wykorzystano notowania cen wybranych débr i ushug udostepnione przez GUS.?
Przypominamy jednocze$nie, ze prezentowane dane nie uwzgledniaja specyfiki regionéw -
ukazujg cenowa dostepnos¢ dobr i ustug w takim samym standardzie, w tym wypadku jest nim
minimum egzystencji.

Zréznicowanie przedstawiamy na przyktadzie 4-osobowego gospodarstwa domowego
(rodzice w dwojgiem dzieci na utrzymaniu). Niekiedy odnosimy si¢ porownawczo do innych
typdw gospodarstw domowych. Wartosci wszystkich typow gospodarstw domowych
w minimum egzystencji zamieszczono w Aneksie.

! Kategorie te opracowano przy pierwszych szerokich badaniach nad ubostwem w Polsce po transformacji
w 1989 r. (por. Golinowska 1996).

2 Innymi stowy minimum egzystencji wyznacza niski poziom zaspokajania potrzeb, ponizej ktdrego wystepuje
biologiczne zagrozenie zycia oraz rozwoju psychofizycznego cztowieka (por. Deniszczuk, Sajkiewicz 1997,
Kurowski 2019).

3 Sa to ceny $rednioroczne. Niektore z nich majg charakter jednolity w catym kraju (dotyczy to np. przejazdow
kolejowych czy potaczen telefonicznych). W sytuacji braku danych dla jednego lub paru wojewodztw,
przyjmowano warto$¢ ogolnopolska. Gdy brakowato danych z notowan GUS, warto$¢ okreslano na podstawie
rozpoznania rynku oraz ocen eksperckich.
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1. Zr6znicowanie minimum egzystencji w przekroju wojewodztw

Warto$¢ minimum egzystencji dla 4-osobowego gospodarstwa domowego dla 2020 r.
W poréwnaniu z 2019 r. przedstawiono w Tabeli 1. Najwyzsze warto$ci minimum egzystencji
odnotowano w woj. dolnoslagskim (+5,9 p. proc. w relacji do $redniej w kraju) oraz
w woj. lubuskim (+5,0 p. proc.). Najnizsze wartoSci minimum egzystencji oszacowano
dla woj. podlaskiego (-5,2 p. proc.) oraz dla woj. podkarpackiego (-5,1 p. proc.).

Rozpigtosci migdzy wartosciami skrajnymi w wojewodztwach w przypadku rodziny
z dwojgiem dzieci oscylujg wokoét 11 p. procentowych (11,1 dla 2020 r. wobec 11,0 w 2019 .
czy 11,3 w 2018 r.). W przypadku gospodarstw 1-osobowych rozpigtosci te sg wyzsze:
14,3 p. proc. dla osoby w wieku produkcyjnym czy 15,2 p. proc. w przypadku osob w wieku
emeryckim.

Tabela 1. Zrdéznicowanie warto$ci minimum egzystencji w 2020 r. na tle
wartosci z 2019 r. (na osobe w gospodarstwie, w zt oraz w p. procentowych)

2019 2020 Wzrost Wzrost Odchylenie od
2020/2019 | 2020/2019 | wartosci dla
Wojewddztwo Polski
w zt wzt wzt W p. proc. W p. proc.
(Polska=0%)

Dolno$laskie 567,43 591,42 23,99 4,2 5,9
Kujawsko-pomorskie 524,05 548,92 24 87 4,7 -1,7
Lubelskie 513,84 531,81 17,97 35 -4,8
Lubuskie 559,58 586,81 27,22 49 5,0
t 6dzkie 526,55 553,79 27,24 5,2 -0,9
Matopolskie 533,33 562,91 29,57 55 0,8
Mazowieckie 526,36 548,57 22,21 4,2 -1,8
Opolskie 538,06 555,66 17,60 3,3 -0,5
Podkarpackie 508,55 530,13 21,58 4,2 -5,1
Podlaskie 511,79 529,68 17,89 3,5 -5,2
Pomorskie 544 83 568,91 24,08 4.4 1,8
Slaskie 555,05 579,93 24,88 4,5 3,8
Swietokrzyskie 523,79 546,30 22,51 43 2,2
Warminsko-mazurskie 521,39 545,73 24,34 4,7 -2,3
Wielkopolskie 539,95 562,30 22,36 4.1 0,7
Zachodnio-pomorskie 558,95 583,00 24,06 4,3 4.4
Polska 533,67 558,65 24,98 4,7 0,0

Zrodto: Opracowanie IPiSS na podstawie danych GUS. Uwaga: Dane ME dotycza niezmiennego ilosciowo
koszyka minimum egzystencji, a zmiany jego wartosci wynikajg z réznej dynamiki poziomu cen.

W strukturze minimum egzystencji dominujgcymi grupami potrzeb sa artykuly
Zywno$ciowe oraz utrzymanie i wyposazenie mieszkania. W minimum egzystencji dla
gospodarstwa 4-osobowego zywno$¢ oraz potrzeby mieszkaniowe stanowig odpowiednio
47,5% oraz 34,3% wartos$ci calego koszyka.* R6znice w oszacowaniach obu tych grup maja

* Tu podajemy warto$¢ na poziomie catego kraju. W wojewddztwach udziat ten nieznacznie zmienia sie.
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istotny wptyw na ostateczny wynik. Charakter zr6znicowania minimum egzystencji w grupach
potrzeb przedstawiono w Tabeli 2.

Wykres 1. Odchylenie warto$ci minimum egzystencji w wojewodztwach
od warto$ci dla kraju w 2020 r. (w punktach proc., Polska=0)

Dolnoslaskie
Zachodnio-pomorskie 6 Kujawsko-pomorskie
R B
Wielkopolskie 5 Lubelskie
. O o
Warminsko-mazurskie . 5 . Lubuskie
4 i ey
Swietokrzyskie 5 .t tédzkie
Slaskie v Matopolskie
Pomorskie Mazowieckie
Podlaskie Opolskie
Podkarpackie
------- ME w 2020 (gospod. 4-osobowe - M+K + DM+DSt) Srednia krajowa

Zrédto: Opracowanie IPiSS na podstawie danych GUS. Uwaga: Dane ME dotycza niezmiennego ilosciowo
koszyka minimum egzystencji, a zmiany jego wartosci wynikajg z réznej dynamiki poziomu cen.

Zywno$¢ w standardzie minimum egzystencji oszacowano na najwyzszym poziomie
W woj. dolnoslaskim (+5,3 p. proc. w stosunku do danych dla Polski) oraz w woj. zachodnio-
pomorskim (+2,4 p. proc.). Z kolei najnizszy koszt nabycia zywnos$ci na poziomie minimum
egzystencji odnotowano w woj. lubelskim (-4,7 p. proc.) oraz w woj. podlaskim (-4,5 p. proc.).



Tabela 2. Rdznice minimum egzystencji wedtug gtownych grup wydatkow w 2020 r.

(4-osobowe gospodarstwo domowe, odchylenie od $redniej, w punktach proc., Polska = 0)
- . . - Ultrzymar)ie_ . Odziez i Ochrona
Wojewodztwo ME ogdlem | Zywno$¢ | mieszkaniai | Edukacja . :
h. energi obuwie zdrowia
Dolnoslaskie 59 53 6,9 5,7 7,0 6,1
Kujawsko-pomorskie 1,7 1,1 43 0,9 0,0 0,7
Lubelskie 48 -4,7 -8,8 -0,4 8,9 -8,7
Lubuskie 5,0 2,0 10,3 0,4 6,0 59
Lodzkie 0,9 2,8 15 -3,9 -4,8 -2,6
Matopolskie 08 -14 35 1,7 0,1 3,7
Mazowieckie -1,8 -1,3 5,5 2,3 39 1,1
Opolskie 0,5 -1,0 -1,2 14 0,8 3,0
Podkarpackie -5,1 -3,2 9,2 -39 -34 -55
Podlaskie -5,2 4,5 -7,2 1,1 -7,2 -10,3
Pomorskie 18 2,0 0,7 1.1 3,9 18
Slaskie 38 18 9,0 23 44 0,4
Swigtokrzyskie 2,2 2,8 2,6 44 8,5 -5,8
Warmirisko-mazurskie 2,3 1,6 -10,9 11 6,0 0,0
Wielkopolskie 0,7 -1,6 55 2,8 5,9 3,2
Zachodnio-pomorskie 44 24 8,6 1,9 -3,7 4,8

Wykres 2. Zroznicowanie trzech gtéwnych grup potrzeb w minimum egzystencji w 2020 r.

(odchylenia od $redniej dla kraju, w p. proc.)

Dolnoslgskie
10,0

Zach-pomorskie Kuj-pomorskie

Wielkopolskie Lubelskie

Warm-mazurskie Lubuskie

Swietokrzyskie ( 300 toédzkie
Slaskie /\\\/ Matopolskie

Pomorskie Mazowieckie

Podlaskie Opolskie
Podkarpackie

= 7ywno$¢ Utrzymanie mieszkania i n. energii Edukacja

Zrédto: Opracowanie wtasne. Uwagi jak w Tabeli 1.




W strukturze wydatkéw na mieszkanie dla 4-osobowej rodziny w minimum egzystencji,
glownymi kosztami s3: (i) optaty za wodg i inne ustugi komunalne, stanowigc $rednio 37,2%,
(i1) optaty za ciepta wode (25,4%), (iii) centralne ogrzewanie (16%) oraz (iv) czynsz (13%).5
Zréznicowanie tych pozycji w uktadzie wojewddztw przedstawia Tabela 3.

Tabela 3. Zrdznicowanie gtéwnych kosztéw mieszkaniowych w minimum egzystencji w przekroju wojewodztw
w 2020 r. (4-osobowe gospodarstwo domowe, odchylenie od $redniej, Polska = 0)

Utrzymanie w tym:
Wojewodztwo nr:;?ék:::g;ii Woda i ustugi Ciepla woda Centralne Caynsz
razem komunalne ogrzewanie
Dolno$laskie 6,9 16,2 6,2 49 12,0
Kujawsko-pomorskie 4,3 -10,3 0,2 -11,5 111
Lubelskie -8,8 -13,3 12,7 -14,6 -38,0
Lubuskie 10,3 12,9 0,8 19,9 16,4
Lodzkie 1,5 -3,0 2,3 17,9 1,0
Matopolskie 3,5 57 16,6 6,4 9,8
Mazowieckie -5,5 4.5 0,3 -18,4 6,7
Opolskie -1,2 3,8 1,5 -13,0 -1,0
Podkarpackie 9,2 -3,5 -5,8 -13,3 -31,9
Podlaskie -7,2 -17,0 -7,5 22,8 21,0
Pomorskie 0,7 -8,9 -1,3 0,8 32,7
Slaskie 9,0 19,0 1,7 1,8 9,8
Swietokrzyskie -2,6 5,7 10,7 -1,0 21,2
Warminsko-mazurskie -10,9 -14,0 1,7 -10,0 -18,9
Wielkopolskie 55 3,9 4.4 21,5 14,1
Zachodnio-pomorskie 8,6 6,6 2,1 15,9 22,0

Zrédto: Opracowanie wtasne. Uwagi jak w Tabeli 1.

Koszt dostarczenia wody i pozostatych ustug komunalnych oszacowano, w poréwnaniu
Z warto$ciami przeci¢tnymi w Polsce, najwyzej w woj. $laskim (+19,0 p. proc.) i dolnoslaskim
(+16,2 p. proc.), wydatki te byly z kolei najnizsze w woj. podlaskim (-17,0 p. proc.)
I warminsko-mazurskim (-14,0 p. proc.). Koszt cieptej wody w minimum egzystencji okazat
si¢ najwyzszy w woj. matopolskim (+16,6 p. proc) i w woj. lubelskim (+12,7 p. proc.),
a najnizszy w warminsko-mazurskim (-7,7 p. proc.) oraz w woj. podlaskim (-7,5 p. proc.).
Za centralne ogrzewanie w 2020 r. najwyzsze optaty pobierano w woj. podlaskim (+22,8
p. proc.) oraz w woj. wielkopolskim (-21,5 p. proc.), najnizsze natomiast w woj. mazowieckim
(-18,4 p. proc.) oraz w woj. lubelskim (-14,6 p. proc.). Podobnie jak w 2019 r., w obecnym
badaniu najwyzszym stopniem rozpigtosci cechowaly sie optaty za czynsz komunalny:
najwyzsze czynsze tego typu odnotowano w woj. pomorskim (+32,7 p. proc.) oraz zachodnio-

® Podane udziatu odnoszg si¢ do minimum egzystencji w Polsce. Struktura tych wydatkéw w wojewodztwach czy
klasach miejscowosci jest zréznicowana.
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pomorskie (+22,0 p. proc.), za$ najnizsze - W Wwoj. lubelskim (-38,0 p. proc.) oraz
w woj. podkarpackim (-31,9 p. proc.).

Wykres 3. Zréznicowanie gtownych czynnikow w kosztach utrzymania mieszkania
w minimum egzystenciji w 2020 r. (odchylenia od $redniej dla Polski, w p. proc.)

Dolnoslgskie

Kuj-pomorskie

e
I
e
I
_-
todzkie
—
Matopolskie —
—
Mazowieckie
-_
__
__
Podlaskie
_.
Pomorskie =
I
L . I
Slaskie —]
) —
Swietokrzyskie -
I
Warm-mazurskie g —
_
Wielkopolskie
I
Zach-pomorskie
-40 -30 -20 -10 0 10 20 30
B Utrzymanie mieszkania - razem B Woda i ustugi komunalne Ciepta woda
B Centralne ogrzewanie Czynsz komunalny

Zrédto: Opracowanie wiasne. Uwagi jak w Tabeli 1.

Pozostate grupy wydatkéw (por. Tabela 2), cho¢ stanowiag w minimum egzystencji nizszy
udzial, rowniez cechowaty si¢ sporym zréznicowaniem. Najwyzsze wydatki na zdrowie wedtug
minimum egzystencji osiggano w woj. dolnoslagskim (+6,1 p. proc.), najnizsze w Wwoj.
podlaskim (-10,3 p. proc.). Odziez i obuwie z minimum egzystencji oszacowano najdrozej
w woj. lubelskim (+8,9 p. proc.), a najtaniej — ponownie w woj. podlaskim (-7,2 p. proc.).
Wydatki na edukacje najwyzej oszacowano dla woj. dolno$laskiego (+5,7 p. proc) a najnizej
dla woj. swigtokrzyskiego (-4,4 p. proc.).



2. Zréznicowanie minimum egzystencji w klasach miast

W przekroju klas miast, dla ktorych szacunki sporzadzono na podstawie danych cenowych
z GUS, mozemy zaobserwowal ciekawa tendencje. W miastach o mniejszej liczbie
mieszkancow (do 100 tys. mieszkancow) wartosci minimum egzystencji w 2020 r. sg
— to logiczne — nizsze od $redniej dla kraju. Chociaz roznice te nie sg duze (siggaja zaledwie od
-0,6 do -1,8 p. procentowego), to w poréwnaniu do lat poprzednich koszty te zdaja si¢ obnizaé
(por. Wykres 4).

W wigkszych miastach (powyzej 100 tys. mieszkancow) koszty zycia na poziomie
minimum egzystencji sa wyzsze, cho¢ ta roznica nie jest duza (wzrost zaledwie od 2,2 do
3,3 p. procentowych). Wida¢ jednak, ze w duzych miastach roznice te kiedy$ byty duzo wicksze
i w ciggu kolejnych lat (por. Wykres 4) zmalaty.

Wykres 4. Zroznicowanie minimum egzystenciji w klasach miast w latach 2018-2020
(odchylenia od $redniej dla Polski, w p. proc.)

-1,4

Miasta do 25 tys. -1,4
-1,6
. -0,4
Miasta 25 - 50 tys. -0,5
-0,6 =

-1,6 —

Miasta 50 - 100 tys. -1,4
-1,8

I 2,0
Miasta 100 - 250 tys. ) 22,5
I ),

e 53
Miasta 250 - 500 tys. 41

Miasta pow. 500 tys. 4,1

-3,0 -2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0
= ME 2018 ME 2019 m ME 2020

Zrédto: Opracowanie wtasne. Uwagi jak w Tabeli 1.

Tabela 4 ukazuje zréznicowanie minimum egzystencji w réznych grupach potrzeb.
Warto$¢ koszyka zywnosciowego byla najwyzsza w najwigkszych aglomeracjach
(+4,2 p. proc.). Zywno$¢ byta najtansza W najmniejszych miastach, czyli do 25 tys.
mieszkancow (-3,4 p. proc.).



Tabela 4. Zrdznicowanie minimum egzystencji w 2020 r. w klasach miast i grup wydatkow
(odchylenia od $redniej, Polska = 0)

Miasta o liczbie , | Uzymanie | s . . g
. ey ME ogdtem | Zywno$C | mieszkania i : Edukacja Zdrowie Higiena
mieszkancow - obuwie
n. energii
Do 25 tys. -1,6 -3,4 1,1 2,4 0,3 2,3 -1,3
25 - 50 tys. -0,6 -0,1 1.3 -0,3 2,4 0,2 0,5
50 - 100 tys. -1,8 -1,5 -3,4 1,1 1,3 04 0,6
100 - 250 tys. 2,2 0,6 43 39 0,3 19 1,8
250 - 500 tys. 3,3 2,9 3,2 84 2,3 25 45
Pow. 500 tys. 25 4,2 2,2 6,3 6,8 3,9 9,7

Zrédto: Opracowanie wiasne. Uwagi jak w Tabeli 1.

Drugim istotnym czynnikiem wpltywajacym na zrdéznicowanie minimum egzystencji
ogotem byly optaty za mieszkanie. Byly one najwyzsze w miastach od 100 do 250 tys.
mieszkancow (+4,3 p. proc.), najnizsze za§ w miastach od 50 do 100 tys. mieszkancow

(-3,4 p. proc.).

Taki obraz kosztéw mieszkaniowych jest skutkiem zréznicowania gtéwnych optat, na
ktére jak wspomniano, sktadajg sie: optaty za wode i1 inne ustugi (Srednio 37,2% wartosci
wydatkow mieszkaniowych w kraju), za ciepta wode (25,4%), za centralne ogrzewanie (16%)
oraz za czynsz komunalny (13%).

W miastach od 100 do 250 tys. mieszkancow oplaty za ustugi komunalne (dostarczenie
wody, kanalizacja itp.) byly o ponad 8,0 p. proc. wyzsze od s$redniej dla kraju. Jednoczesnie
w najwickszych aglomeracjach opftaty te byly najnizsze (-3,2 p. proc. od przecigtnej w kraju).
Wydatki za podgrzanie wody byty bardzo zréznicowane: najdrozsze w miastach najmniejszych
(+12,0 p. proc.), za§ w duzych aglomeracjach byly one nizsze o blisko jedna piata od kosztow
przecigtnych w kraju. W miastach powyzej 500 tys. mieszkancéw rowniez koszt centralnego
ogrzewania byt o 19,7 p. proc. nizszy niz przecig¢tnie w kraju, podczas gdy w miastach
najmniejszych (do 25 tys. mieszkancéw) koszty te byly wyzsze o 4,9 p. proc. Optaty za
podgrzanie wody (oraz za centralne ogrzewanie) rosng odwrotnie proporcjonalnie do liczby
mieszkancoéw, zdaje si¢ to wskazywac na nizszg efektywnos$¢ tych ustug w matych miastach.
W koncu, poziom czynszow jest odbiciem polityki czynszowej wiadz lokalnych wobec
posiadanych zasobow komunalnych. Widzimy to wprost proporcjonalng tendencje —
W najmniejszych miastach czynsz komunalny byl nizszy o 17,6 p. proc. w stosunku do wartosci
$redniej, a w najwiekszych aglomeracjach optata ta byta drozsza 0 ponad potowe (por. Tabela
5).



Tabela 5. Zrdznicowanie gtdwnych kosztow mieszkaniowych w minimum egzystencji w przekroju klas miast

w 2020 r. (4-osobowe gospodarstwo domowe, odchylenie od $redniej, Polska = 0)

Miasta o liczbie rgitergfaanr};ei Wty
mieszkancow nosniki energii | Woda i ustugi Ciepla woda Centraln(_e Caynsz
razem komunalne ogrzewanie
Do 25 tys. 1,1 11 12,0 49 -17,6
25 - 50 tys. -1,3 -0,4 -1,0 -3,8 2,3
50 - 100 tys. -34 -2,6 -8,3 1,3 -4,0
100 - 250 tys. 43 8,2 -0,4 0,5 10,5
250 - 500 tys. 3,2 3,0 -18,5 4,6 46,7
Pow. 500 tys. 2,2 -3,2 -18,9 -19,7 54,7

Zrédto: Opracowanie wtasne. Uwagi jak w Tabeli 1.

W pozostatych grupach potrzeb (por. Tabela 4), oszacowane wartosci minimum
egzystencji byty na ogét nizsze od warto$ci sredniej w miastach najmniejszych i prawie zawsze
najwyzsze w miastach najwickszych. Spore roznice wystapity w kosztach higieny osobistej —
w miastach pow. 500 tys. mieszkancow byty one wyzsze o blisko 10% od $redniej. W zakresie
odziezy i obuwia wydatki w ramach minimum egzystencji byty najwyzsze (+8,4 p. proc.) w
miastach od 250 do 500 tys. mieszkancow, a najnizsze w miastach matych (-2,4 p. proc.).
Wydatki na edukacje¢ w standardzie minimum egzystencji w duzych aglomeracjach byly o
blisko 7 p. procentowych wyzsze od srednich w kraju, a w do 50 tys. mieszkancow nizsze (-
2,4 p. proc.).
zréznicowaniem.

Wydatki na zdrowie (gtownie leki) cechowaty si¢ stosunkowo niskim
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Aneks. Minimum egzystencji: dane regionalne ($redniorocznie w 2020 r.).

Tabela A. Wartos¢ minimum egzystencji w 2020 r. w przekroju wojewddzkim (w zf)

Pracownicze Emeryckie
Gospodarstwa 1- 2- 3 3 4- 5 1- 2-
osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe | osobowe| osobowe
M+K+DM M+K+DM
Wojewodztwo M lub K M+K M+K+DM M+K+DS. DS DS M lub K M+K

Dolno$laskie 679,56 1168,88 1 686,06 1845,37 2 365,68 3043,75 | 64592 | 1101,60
Kujawsko-pom. 632,56 1 082,36 1 564,61 1710,79 2195,68 282551 | 600,09 | 1017,41
Lubelskie 595,41 1 039,31 1 509,42 1653,45 2127,24 2743,16 | 564,00 976,47
Lubuskie 686,26 1166,28 167717 1 831,41 2 347,22 3014,55 | 655,06 | 1103,86
todzkie 650,33 1101,12 1 582,96 1729,24 221515 284484 | 618,40 | 1037,27
Matopolskie 633,58 1100,97 1601,99 1747,72 2 251,63 2899,86 | 602,24 | 1038,28
Mazowieckie 619,98 1074,49 1558,97 1706,38 2 194,27 2827,83 | 587,93 | 1010,40
Opolskie 632,78 1 096,09 1581,13 1734,54 222263 2862,69 | 601,18 | 1032,89
Podkarpackie 594,47 1 037,69 1504,35 1 650,66 2 120,52 2735,09 | 562,53 973,81
Podlaskie 619,05 1 047,82 1 507,85 1 654,84 2 118,74 272757 | 587,68 985,08
Pomorskie 671,97 1134,71 1 627,22 1779,25 2 275,65 2922,83 | 639,65 | 1070,06
Slaskie 663,98 1143,63 1 654,34 1 805,88 2 319,71 2983,73 | 631,69 | 1079,05
Swietokrzyskie 621,60 1 075,09 1 555,05 1701,03 218519 2812,63 | 590,27 | 101243
Warminsko-maz. 620,89 1074,08 1552,18 1700,13 218292 281117 | 588,34 | 1008,97
Wielkopolskie 661,94 1 116,56 1 609,08 1753,27 2 249,22 288748 | 630,03 | 1052,75
Zachodnio-pom. 684,01 1159,52 1665,42 1823,10 2 332,00 2997,21 | 652,08 | 1095,66
Polska 641,74 1101,03 1 590,60 1739,47 2 232,26 2872,29 | 609,65 | 1036,86

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych cenowych GUS. Uwagi jak w Tabeli 1.

Tabela B. Warto$é¢ minimum egzystencji w 2020 r. w klasach miast (w zt)

Pracownicze Emeryckie
Gospodarstwa 1- 2- 3- 3- 4- 5- 1- 2-

osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe | osobowe
m:gzt;i‘(:r:gx'e MibbK | M+K | M+KsDM | M+K+DS M++€§M MIZT(J'DDSM MIbbK |  M+K
Do 25 tys. 627,28 1080,55 1 565,51 171,74 | 2199,71 2 832,37 596,01 1 018,02
25 - 50 tys. 636,16 109447 1 581,60 1730,16 | 222045 2 857,80 604,48 | 1031,11
50 - 100 tys. 631,47 1081,71 1 562,54 1710,31 2 194,66 2 824,86 599,61 1 018,00
100 - 250 tys. 657,23 1126,95 1629,48 1778,55 | 2284,38 2 937,65 625,17 | 1062,84
250 - 500 tys. 684,92 1153,52 1 650,14 1808,26 | 2308,25 2 964,61 652,50 | 1088,70
Pow. 500 tys. 672,26 1140,09 1 636,62 1791,35 | 2291,05 294373 637,88 | 1071,34
Polska 641,74 1101,03 1 590,60 173947 | 2232,26 2872,29 609,65 | 1036,86

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych cenowych GUS. Uwagi jak w Tabeli 1.
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