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Warszawa, 31 maja 2021 r.

Wartos$ci minimum socjalnego

W Ujeciu przestrzennym w 2020 r.

Wprowadzenie

Minimum socjalne to kategoria koszykowa obecna w polskiej polityce spotecznej jeszcze
przed zmianami w 1989 r. Oznacza ono takg wartos¢ i zawarto$§¢ koszyka dobr
konsumpcyjnych, aby mozliwe byto zapewnienie odpowiednich warunkow do odtworzenia sit
zyciowych, wychowania potomstwa oraz utrzymania wi¢zi spotecznych. Zaktada si¢ w nim
zaspokajanie potrzeb konsumpcyjnych na skromnym poziomie, z uwzglednieniem wskazan
nauki (normy zywieniowe), przyjetych norm obyczajowych i kulturowych czy norm
prawnych.t

W opracowaniu przedstawiamy przestrzenne zréznicowania warto$ci minimum
socjalnego dla warunkow cenowych jakie istniaty w 2020 r. Badania te staty si¢ mozliwe dzigki
udostepnieniu przez GUS notowan cen wybranych dobr i ustug.? Pragniemy podkreslic,
ze przedstawiane wyniki nie uwzgledniajg specyfiki regionéw — ilustrujg one cenowa
dostepno$¢ dobr i ustug ujetych w modelu minimum socjalnego.

W analizie postugujemy si¢ wartoSciami w zlotych w ujeciu miesigcznym dla
gospodarstwa domowego badz na osob¢ w gospodarstwie. Do przedstawienia skali
zrdznicowania minimum socjalnego w danym uktadzie (wojewddztw czy klas miejscowosci)
przyjeto odchylenie od wartosci $redniej liczonej na poziomie kraju — jest to warto$¢ podana
w punktach procentowych (dla sredniej przyjeto warto$¢ 0 p. proc.).

Zroéznicowanie w przekroju wojewodztw oraz klas miejscowosci przedstawiamy
na przyktadzie 4-osobowego gospodarstwa domowego (rodzice w dwojgiem dzieci na
utrzymaniu). Wartosci w ztotych dla wszystkich typow gospodarstw domowych badanych
dla minimum socjalnego zamieszczono w Aneksie.

1 Por. szerzej Golinowska 2018, Kurowski 2019, Deniszczuk, Kurowski, Styrc 2007.

2 Sg to dane cenowe w ujeciu $redniorocznym. Niektore z nich majg charakter jednolity w catym kraju (dotyczy
to np. przejazdéw kolejowych czy polaczen telefonicznych). W sytuacji braku danych dla jednego lub paru
wojewodztw, przyjmowano warto$¢ ogolnopolska. Gdy brakowalo danych z notowan GUS, wartos¢ okres$lano
na podstawie rozpoznania rynku oraz ocen eksperckich.



1. Zréznicowanie minimum socjalnego w przekroju wojewddztw

W 2020 roku warto$ci minimum socjalnego dla 4-osobowej rodziny byly najwyzsze
w wojewoddztwie dolno$lgskim (+4,0 p. proc. od wartosci $redniej dla kraju), a najnizsze
w wojewodztwie podkarpackim (-4,1 p. proc.). Rozpietos¢ miedzy regionami ze skrajnymi
warto$ciami wprawdzie wzrosta do 8,2 p. proc. (w 2019 r. byto to 8,0 p. proc., 7,6 p. proc.
w 2018 r.), ale sama skala rozpigtosci nie jest duza. Skala rozpigtosci rzeczywistych wydatkow
gospodarstw domowych (ostatnie opublikowane badanie pochodzi z 2019 r.) siega 37,5 p. proc.

— jest ono wiecej niz 4,5-krotnie wyzsze (por. Tabela 1 i Wykres 1).

Tabela 1. Warto$ci minimum socjalnego na tle rzeczywistych wydatkéw gospodarstw domowych

(gospodarstwo 4—osobowe)

Przecietne wydatki gospodarstw

Wojewodztwo Minimum socjalne (2020) domowych (2019)
w punktach. proc. w punktach. proc.
Dolnoslaskie 1.055,44 40 1.382,62 10,5
Kujawsko-pomorskie 978,36 -3,6 1232,32 -1,6
Lubelskie 980,49 -3,3 1114,35 -11,0
Lubuskie 1036,99 2,2 122371 2,2
Lodzkie 1012,79 -0,2 1.374,59 9,8
Matopolskie 1.053,35 38 1077,73 -13,9
Mazowieckie 1023,98 0,9 1 476,26 17,9
Opolskie 1.028,66 1,4 1332,12 6,4
Podkarpackie 972,67 -4,1 1015,69 -18,9
Podlaskie 999,30 -1,5 1.029,51 -17,8
Pomorskie 1.030,52 1,6 1.360,50 8,7
Slaskie 1047,33 3.2 1330,36 6,3
Swietokrzyskie 1010,58 -0,4 1059,05 -154
Warminsko-mazurskie 1.004,48 -1,0 1.006,90 -19,6
Wielkopolskie 1002,33 -1,2 1162,82 -1
Zachodnio-pomorskie 1045,76 31 1263,35 0,9
Polska 1014,89 0,0 1251,73 0,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych IPiSS i BBGD (GUS 2020). Uwaga: Dane MS dotycza niezmiennego
iloSciowo koszyka minimum socjalnego, a zmiany jego wartosci wynikajg z réznej dynamiki poziomu cen.




Wykres 1. Odchylenie warto$ci minimum socjalnego w 2020 r.
na tle $rednich wydatkéw gospodarstw domowych w 2019 r. (w punktach proc., Polska=0)

Dolnoslaskie
Zachodniopomorskie 20 Kujawsko-Pomorskie
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Minimum socjalne w 2020 r. (gosp. 4-osobowe)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych IPiSS i BBGD (GUS 2020). Uwaga: Dane MS dotycza niezmiennego
iloSciowo koszyka minimum socjalnego, a zmiany jego wartosci wynikajg z réznej dynamiki poziomu cen.

Tabela 2 przedstawia réznice w wojewodztwach z uwzglednieniem gltownych grup
potrzeb. Najwyzsza wartos¢ dla zywnosci w standardzie minimum socjalnego odnotowano
W woj. dolnoslaskim (+6,1 p. proc.), a najnizsza - w woj. lubelskim (-3,8 p. proc.). | chociaz
roéznica wartosci calego minimum socjalnego lekko wzrosta, to dla Zywnosci roznica miedzy
skrajnymi warto$ciami w wojewddztwach w 2020 r. utrzymata si¢ na poziome z 2019 r. (9,9
p. proc. wobec 10,4 p. proc. w 2018 r.).

Do$¢ duzym stopniem zroéznicowania charakteryzuja si¢ wydatki na utrzymanie
mieszkania i nos$niki energii. Szacunki tych wydatkéw (w minimum socjalnym za zaséb
modelowy przyjmuje si¢ lokal spotdzielczy) byty najwyzsze w woj. $laskim (+10,3 p. proc.),
a najnizsze W woj. kujawsko-pomorskim (-9,6 p. proc.).



Tabela 2. Zréznicowanie minimum socjalnego w gtéwnych grupach potrzeb w 2020 r.
(odchylenie od wartosci przecietnej dla Polski, w punktach proc.)

Wyszczegolnienie | MS ogdtem | Zywnosc mggggg;g I{;ZZ%Z% i rzﬂgjarija Edukacja ggp(:\?v?: iggﬁizize
i n. energii
Dolno$laskie 4,0 6,1 4,6 2,3 6,7 10,4 54 4,2
Kuj-pomorskie -3,6 0,6 -9,6 -04 -13,1 -0,9 1,0 -0,5
Lubelskie -3,3 -3,8 -6,6 1.7 6,5 04 -1,2 8,2
Lubuskie 2,2 25 51 04 -3,6 1,6 52 1,7
t6dzkie 0,2 -14 1,2 0,2 0,6 2,0 -3,2 -2,0
Matopolskie 3,8 0,7 4,6 04 35,6 -3,8 3,7 1,2
Mazowieckie 09 1,5 -3,0 0,8 54 54 3,2 1,4
Opolskie 14 1,1 1,6 1,2 2,0 53 0,3 24
Podkarpackie 4.1 -1.9 -5,2 -34 -18,1 -34 -4.8 3,0
Podlaskie -15 2,1 04 -0,9 15 -4,6 9,7 -6,1
Pomorskie 1,6 3,4 -2,2 1,8 3,4 1,5 3,1 0,5
Slaskie 3,2 1,1 10,3 -2,3 31 58 0,0 2,9
Swietokrzyskie -0,4 -3,0 -0,7 0,6 11,9 -2,0 -2.9 3,4
Warm-mazurskie -1,0 1,9 -7,0 A7 24 -1,9 -0,3 44
Wielkopolskie 1.2 0,1 -0,9 1,9 -7,6 41 4,6 54
Zach-pomorskie 3,1 3,6 7,7 -0,6 -1,1 2,1 4.1 -5,0

Wykres 2. Zroznicowanie trzech gtownych grup potrzeb w minimum socjalnym w 2020 .
(odchylenia od $redniej w p. proc.)

Dolnoslaskie

Zach-pomorskie 10 Kuj-pomorskie
8
6
Wielkopolskie 7 Lubelskie
2
0
Warm-mazurskie -2 Lubuskie

-4 \

-6

_8 //

Swietokrzyskie tédzkie

-10
Slaskie A/t Matopolskie

Pomorskie Mazowieckie

Podlaskie Opolskie
Podkarpackie

e 7yWno5¢ = Utrzymanie mieszkania i n. energii Transport i tgcznosé

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych IPiSS. Uwagi jak w Tabeli 1.




W kosztach utrzymania i no$nikow energii do gtownych sktadowych naleza: 1) koszt
podgrzania wody uzytkowej (Srednio dla Polski 28% tych kosztow), ii) optaty za dostarczenie
wody 1 ushugi kanalizacyjne (27%) iii) czynsz w lokalu spoldzielczym, oraz iv) koszt
centralnego ogrzewania (16%). Pozostale mniejsze pozycje to energia elektryczna, gaz
I naprawy domu. Réznice (odchylenia) od warto$ci sredniej w gtownych sktadowych kosztow
mieszkaniowych podane sg w Tabeli 3.

Koszt cieptej wody uzytkowej w minimum socjalnym w 2020 r. byl najwyzszy w woj.
matopolskim (+16,6 p. proc), natomiast najnizszy w warminsko-mazurskim (-7,7 p. proc.).
Dostarczenie wody i innych ustug komunalnych byt najdrozsze w woj. $laskim (+19,0 p. proc.),
natomiast niej ten zakres wydatkow kosztowal w woj. podlaskim (-17,0 p. proc.). Optaty za
centralne ogrzewanie w 2020 r. byly najwyzsze w woj. podlaskim (+22,8 p. proc.), najnizsze
natomiast w woj. mazowieckim (-18,4 p. proc.). Wreszcie, optaty za czynsz w lokalu
spotdzielczym — charakteryzujacy sie najwigkszym stopniem zréznicowania (por. Tabela 3) —
byly najwyzsze kwoty w woj. $laskim (+27,2 p. proc.), a najnizsze w woj. kujawsko-
pomorskim (-28,7 proc.).

Tabela 3. Zrdznicowanie gtdwnych kosztow mieszkaniowych w minimum socjalnym w 2020 r.
w przekroju wojewodztw (odchylenie od warto$ci przecigtnej dla Polski, w punktach proc.)

Utrzymanie w tym:
Wojewodztwo nr:éiislzk::;glii Ciepla woda Woda i ustugi Centralne Czynsz
razem komunalne ogrzewanie spdtdzielczy
Dolno$laskie 46 6,2 16,2 4,9 43
Kujawsko-pomorskie 9,6 0,2 -10,3 11,5 287
Lubelskie 6,6 12,7 -13,3 -14,6 -20,6
Lubuskie 5,1 0,8 12,9 19,9 -10,6
todzkie 1,2 2,3 -3,0 17,9 34
Matopolskie 46 16,6 57 6,4 0,3
Mazowieckie 3,0 0,3 4,5 -18,4 77
Opolskie 1,6 1,5 3,8 -13,0 14,0
Podkarpackie 5,2 -5,8 -3,5 -13,3 1,1
Podlaskie 0,4 -7,5 -17,0 22,8 14,3
Pomorskie 2,2 -1,3 -8,9 0,8 4,0
Slaskie 10,3 1,7 19,0 18 27.2
Swietokrzyskie 0,7 10,7 5,7 -1,0 17
Warminsko-mazurskie 7,0 1,7 -14,0 -10,0 14
Wielkopolskie 0,9 4.4 3,9 215 -22.1
Zachodnio-pomorskie 77 21 6,6 15,9 13,5

Zrédto: Opracowanie wiasne. Uwagi jak w Tabeli 1.




Z pozostatych grup wydatkoéw (poza zywnoscig i wydatkami na mieszkanie), duzy udziat
(ok 11,6%) stanowi transport 1 aczno$¢. Grupa ta nie byla bardzo zréznicowana — najnizsze
wydatki odnotowano w woj. podkarpackim (-3,4 p. proc.), a najwyzsze w woj. dolnoslaskim
(+2,3 p. proc.). Stosunkowo duzym stopniem rozpigtosci cechowaty si¢ wydatki na rekreacje
I kulture¢ — byty one o 35,6 proc. wyzsze od wartosci $redniej w woj. matopolskim, najnizsze
za$ w woj. podkarpackim (-18,1 p. proc.). Koszykowe wydatki na edukacje oraz na ochrone
zdrowia w standardzie minimum socjalnego byly najwyzsze w woj. dolnoslaskim
(odpowiednio +10,4 oraz +5,4 p. proc.), najnizsze natomiast W obu przypadkach
w woj. podlaskim (odpowiednio -4,6 oraz -9,7 p. proc.). Wydatki na odziez i obuwie
przewidziane w minimum byly najwyzsze w woj. lubelskim (+8,2 p. proc.), za$ najnizsze
ponownie na Podlasiu (-6,1 p. proc.).

Wykres 3. Zroznicowanie gtdwnych czynnikdw w kosztach utrzymania mieszkania
w minimum socjalnym w 2020 r. (odchylenia od $redniej dla Polski, w p. proc.)
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Zrédto: Opracowanie wiasne. Uwagi jak w Tabeli 1.



2. Zroéznicowanie minimum socjalnego w przekroju klas miast

W poréwnaniu z danymi z poprzedniego roku, stopien zroéznicowania minimum socjalnego
w Kklasach miast w 2020 r. utrzymat si¢. Skala tych rdznic, o ile kiedy$ byta wyzsza (np.
w 2017 r., por. Wykres 4), to obecnie mozna uzna¢ ja za niewielkg. Warto§ci minimum
socjalnego dla rodziny z dwojka dzieci w najwigkszych aglomeracjach byty wyzsze od wartosci
sredniej dla kraju zaledwie 0 2,9 procent. Najnizsza warto$s¢ minimum socjalnego wystapita dla
miast od 50 do 100 tys. mieszkancéw — byto ono nizsze od $redniej dla kraju 0 1,3 p. proc.

Wykres 4. Zréznicowanie minimum socjalnego w klasach miast w latach 2017-2020
(odchylenia od $redniej dla Polski w p. proc.)
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Zrédto: Opracowanie wiasne. Uwagi jak w Tabeli 1.

Wartosci koszyka zywnosciowego rosty proporcjonalnie do liczby mieszkancow
(por. Tabela 4). Koszt zywnosci byt najnizszy w najmniejszych miejscowosciach (-2,6 p. proc.
w stosunku do $redniej w Kraju), a najwyzszy w miastach powyzej 500 tys. mieszkancow
(+4,4 p. proc.).

Gdy chodzi o koszty uzytkowania mieszkania i no$nikow energii, rozktad jest nietypowy:
sg one (paradoksalnie) najnizsze w miastach najwickszych (-6,8 p. proc. w stosunku do
$redniej), a najwyzsze w miastach od 100 do 250 tys. mieszkancow (+3,5 p. proc.).



Ten nietypowy rozktad wynika z rdéznic cen gloéwnych kosztéw sktadowych, ktoére
przedstawiono w Tabeli 5. Optaty za cieptg wode cechowaty si¢ najwiekszych zroznicowaniem
— réznica migdzy skrajnym klasami miast wynosita 30,9 p. proc. W 2020 r. rozktad ma
nietypowy charakter: w najwickszych miastach koszt ten jest o blisko 19 p. proc. nizszy
od éredniej, podczas gdy w miastach do 25 tys. mieszkancow jest on wyzszy 0 12 p. proc.
Mozna przypuszczaé, ze administratorzy zasobow w duzych miastach, poza efektem skali,
zadbali o wyzszg efektywno$¢ systemu cieptej wody przez inwestycje. Podobnie rzecz ma si¢
z kosztami centralnego ogrzewania: w najwickszych miastach sg one o blisko jedng piata nizsze
od wartosci $redniej (-19,7 p. proc) najwyzsze zas§ w miastach najmniejszych (+4,9 p. proc.).
W optatach za wode i ustugi komunalne odzwierciedlona jest polityka samorzadowa. Réznic
tych optat rowniez uktadajg si¢ nietypowo: koszty te sg najwyzsze (+8,2 p. proc.) w miastach
od 100 do 250 tys. mieszkancow, a najmniejsze w najwigkszych aglomeracjach (-3,2 p. proc.).
Czynsze za mieszkania spotdzielcze byly najwyzsze w miastach o liczbie mieszkancoéw
powyzej 500 tysiecy (+17,2 p. proc.), a najnizsze w miastach do 25 tys. mieszkancow
(-8,6 p. proc.).

Tabela 4. Zréznicowanie minimum socjalnego w klasach miast w 2020 r.
wedtug gtéwnych grup wydatkdw (odchylenie od $redniej, Polska=0)

owllilc?zstt)?e MS Zywno$é %ti:azgznlzzgsz .Transpo’r? . Kultura' Edukacja .OdZie.z Zdrowie | Higiena
mieszkancow ogbtem in. energi itacznos¢ | irekreacja i obuwie
Do 25 tys. -1,1 -2,6 24 0,9 -3,4 -0,9 4.4 2,0 -1,9
25 - 50 tys. 0,0 0,7 0,2 0,4 -2,0 0,3 0,8 0,1 -1,9
50 — 100 tys. -1,.3 -18 -39 0,5 0,4 2,0 1,0 0,4 0,1
100 - 250 tys. 1,7 1,2 3,5 -0,1 -0,2 0,2 3,2 24 1,3
250 - 500 tys. 2,0 3,7 1,8 23 4.4 6,6 8,9 26 6,1
Pow. 500 tys. 29 4,4 6,8 24 20,7 59 13 | 84 9,9

Zrédto: Opracowanie wtasne. Uwagi jak w Tabeli 1.
Tabela 5. Zrdznicowanie gtdwnych kosztow mieszkaniowych w minimum socjalnym w 2020 r.
w klasach miast (odchylenie od warto$ci przecietnej dla Polski, w punktach proc.)
, Utrzymanie w tym:
Miasta mieszkania i
o liczbie mieszkancow | nosniki energii Ciepla woda Woda i ustugi Centralng (’)zyr)sz
razem komunalne ogrzewanie spotdzielczy

Do 25 tys. 24 12,0 -1,1 49 -8,6

25- 50 tys. -0,2 -1,0 0,4 -3,8 4,0

50 — 100 tys. -3,9 -8,3 2,6 1,3 5,7

100 - 250 tys. 3,5 0,4 8,2 0,5 7,2

250 - 500 tys. -1,8 -18,5 3,0 4,6 12,0

Pow. 500 tys. 6,8 -18,9 -3,2 -19,7 17,2

Zrédto: Opracowanie wtasne. Uwagi jak w Tabeli 1.




Z pozostatych grup potrzeb (por. Tabela 4), w matych miasteczkach koszty byty zawsze
nizsze (najnizsze dla odziezy i obuwia o 4,4 p. proc. oraz dla kultury i rekreacji -3,4 p. proc.).

W najwickszych aglomeracjach wydatki w standardzie minimum socjalnego byty wyzsze
od $redniej w zakresie kultury i rekreacji (+20,7 p. proc), higieny osobistej (+9,9 p. proc.),
ochrony zdrowia (+8,4 p. proc) i edukacji (+5,9 p. proc.).
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Aneks. Minimum socjalne: dane regionalne (sredniorocznie w 2020 r.).

Tabela A. Warto$¢ minimum socjalnego w 2020 r. w przekroju wojewddzkim (w zt)

Gospodarstwa Pracownicze Emeryckie
1- 2- 3 3 4- 5- 1- 2-

osobowe | osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe | osobowe | osobowe

Wojewodztwo M lub K M+K M+K+DM M+K+DS M+K+DM M+K+DM M lub K M+K
+DS. +2xDS
Dolnoslaskie 1311,24 2 182,04 324578 3480,42 4.221,75 5199,30 | 129511 | 2167,66
Kujawsko-pomorskie 1203,62 2 005,04 3 023,51 3 226,97 391345 4802,59 | 1199,28 | 2016,04
Lubelskie 1221,51 2034,16 3024,99 3 238,93 3921,96 481917 | 1191,04 | 1997,88
Lubuskie 1288,11 2134,54 3197,93 3 419,44 414794 5098,23 | 1288,01 | 2152,79
Lodzkie 127291 2 093,36 312918 3 352,35 4 051,16 4971,32 | 124348 | 2059,93
Matopolskie 1312,04 2194,49 325142 3 466,48 4 213,38 517415 | 1259,59 | 2114,21
Mazowieckie 1273,81 2 120,46 3 150,04 3 386,19 4 095,90 5046,01 | 1258,04 | 2110,20
Opolskie 1287,48 2 131,96 3 163,62 341521 4 114,64 5072,65 | 1249,15 | 2082,68
Podkarpackie 1211,19 2 015,50 3 000,53 3 207,83 3 890,67 4777,59 | 120523 | 2012,36
Podlaskie 1263,63 2 067,89 3 095,35 3 301,00 399719 4899,31 | 1259,55 | 2076,57
Pomorskie 1290,71 2 141,32 3180,90 3410,78 412210 5066,06 | 1272,56 | 2126,59
Slaskie 1324,70 2192,61 3217,50 3 459,36 4 189,33 5163,48 | 1296,43 | 2 159,51
Swietokrzyskie 1261,98 2 092,97 3116,98 3 348,26 4 042,31 4966,86 | 1238,65 | 2074,54
Warminsko-mazurskie | 1250,79 2 068,11 3110,38 3 301,86 4017,91 492366 | 1227,20 | 204414
Wielkopolskie 1248,74 2073,70 3095,12 3 312,54 4 009,32 492222 | 124423 | 208249
Zachodnio-pomorskie | 1 325,08 2 192,96 323313 3453,94 4 183,03 513544 | 129129 | 2146,04
Polska 1 265,94 2099,17 3 128,46 3 346,81 4 054,40 4981,20 | 1246,49 | 2081,34
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych cenowych GUS. Uwagi jak w Tabeli 1.
Tabela B. Warto$¢ minimum socjalnego w 2020 r. w klasach miast (w zt)
Gospodarstwa Pracownicze Emeryckie
1- 2- 3- 3- 4- 5- 1- 2-

osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe | osobowe | osobowe
Miasta o liczbie M lub K M+K M+K+DM M+K+DS M+K+DM M+K+DM M lub K M+K
mieszkancow +DS. +2xDS
Do 25 tys. 124313 2 059,71 3100,75 3 311,58 4014,74 492887 | 1223,75 | 2040,42
25- 50 tys. 1 267,08 2101,89 3131,98 3 352,38 4 059,56 498780 | 1247,16 | 2082,46
50 - 100 tys. 1250,05 2 070,63 3 086,89 3 309,34 4 006,17 492554 | 1224,78 | 2041,39
100 - 250 tys. 1291,00 2 140,09 3181,02 3404,05 4127,77 507514 | 127313 | 2125,60
250 - 500 tys. 1302,07 2 158,59 3189,11 3423,07 4137,22 5089,47 | 128327 | 2140,30
Pow. 500 tys. 1311,87 2 181,75 3212,60 3453,90 417442 5141,87 | 1286,04 | 2159,05
Polska 1 265,94 2 099,17 3128,46 3 346,81 4 054,40 4981,20 | 1246,49 | 2081,34

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych cenowych GUS. Uwagi jak w Tabeli 1.
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