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Warszawa, 31 maja 2022 r.

Wartos$ci minimum socjalnego

w wojewodztwach 1 klasach miejscowoscit w 2021 r.

Wprowadzenie

Minimum socjalne to wzorzec konsumpcji (model wydatkéw) niezamoznych gospodarstw
domowych. Ta kategoria obecna byta w polskiej polityce spotecznej jeszcze przed zmianami
w 1989 r. Zakres i poziom zaspokajanych potrzeb w minimum socjalnym winny zapewniac¢
takie warunki, aby osobie na kazdym etapie jej rozwoju umozliwi¢ reprodukcje sit zyciowych,
posiadanie i wychowanie potomstwa oraz utrzymanie wig¢zi spotecznych. Minimum socjalne
spetnia swoje funkcje w szerszym konteks$cie: jest ono punktem odniesienia w analizach
i dziataniach instytucji publicznych (np. wymiar sprawiedliwosci, urzedy skarbowe) oraz

prywatnych (np. banki, NGO).!

W pracy przedstawiamy przestrzenne zréznicowanie minimum socjalnego dla warunkow
cenowych istniejgcych w 2021 r. W badaniach bazowano na notowaniach cen wybranych dobr
i ustug udostepnionych przez GUS.? Przedstawiane wyniki nie uwzgledniaja specyfiki
regionow: ilustrujg one cenowg dostepnos$¢ dobr i ustug ujetych w modelu.

W analizie postugujemy si¢ wartosciami w zlotych (w ujeciu miesiecznym) dla
gospodarstwa domowego badZz na osobe w gospodarstwie. Do przedstawienia zrdéznicowan
minimum socjalnego w wojewodztwach i klasach miast przyjeto odchylenie od warto$ci
$redniej dla kraju. Roznice te przedstawiono w punktach procentowych (p.p.). Wyniki
przedstawiamy na przyktadzie 4-osobowego gospodarstwa domowego (rodzice z dwojgiem
dzieci na utrzymaniu). Wartosci dla wszystkich badanych typow gospodarstw zamieszczono
w Aneksie.?

! Por. szerzej Golinowska 2018, Kurowski 2019, Deniszczuk, Kurowski, Styrc 2007. GUS wykorzystuje wartosci
minimum socjalnego do wyznaczania tzw. sfery niedostatku, nie bedacej sferg ubostwa (por. GUS 2021).

2 Chodzi o ceny w ujeciu $redniorocznym. Niektore z nich s jednolite w kraju (dotyczy to np. przejazdow
kolejowych, polaczen telefonicznych, refundowanych lekow). W sytuacji braku danych dla jednego lub paru
wojewodztw, przyjmowano warto$¢ ogoélnopolska. Gdy brakowato danych w GUS, warto$¢ okreslano
na podstawie rozpoznania rynku i oceny eksperckiej.

8 W przypadku gospodarstw 1-osobowych wartosci dla Polski skorygowan0 0 zmiany zachowah wynikajace
z pandemii koronawirusa na podstawie wstepnych danych z rzeczywistych wydatkow gospodarstw domowych.



1. Zréznicowanie minimum socjalnego w przekroju wojewddztw

Najnizsze wartosci minimum socjalnego w 2021 r. wystepowaly W wojewodztwie
podkarpackim (-4,3 p.p. od warto$ci $redniej w kraju), natomiast najwyzsze warto$ci
oszacowano dla wojewddztwa $laskiego 1 lubuskiego (+2,7 p.p.). Z danych wynika,
ze rozpigtos¢ miedzy regionami o ,skrajnych” wartosciach zmalata: bylo to zaledwie
7 p.p. (w poréwnaniu do 8,2 oraz 8,0 p.p. w latach 2020 i 2019 r). Warto przypomniec,
ze obiektywnie skala zroznicowan tych wartosci jest niewielka. Skala rozpietosci realnych
wydatkow gospodarstw (z badan GUS za 2020 r.) jest sze$ciokrotnie wyzsza
(por. Tabela 1 i Wykres 1), chociaz tendencje zrdéznicowan pomiedzy wojewddztwami sg
podobne.

Tabela 1. Warto$ci minimum socjalnego (gospodarstwo 4—osobowe) na tle realnych wydatkdw

gospodarstw domowych
- Minimum socjalne (2021) Przeceér;?n\évywii‘;l](l(ggzg;)darstw
wodztw : i
oeucsze Wydatk a csche w;?‘t(lcér::)illggigiki Vydali na osobe wefr)t(i)cé?illglrﬁ’gldski
(wp.p.) (wp.p.)
Dolnos$laskie 1.099,75 2,6 1 355,29 12,0
Kujawsko-pomorskie 1 038,06 -3,1 1168,59 -34
Lubelskie 1030,75 -3,8 1132,57 6,4
Lubuskie 1100,51 2,7 1157,30 -4,3
Lbédzkie 1 070,20 -0,1 1225,52 1,3
Matopolskie 1100,02 2,6 1041,52 -13,9
Mazowieckie 1079,87 08 1443,01 19,3
Opolskie 1083,76 11 1287,33 6,4
Podkarpackie 1025,98 -4,3 930,94 -23,0
Podlaskie 1.049,81 2,0 1.020,37 -15,6
Pomorskie 1079,28 0,7 1328,72 9,8
Slaskie 1100,62 2,7 1270,85 5,1
Swietokrzyskie 1055,20 1,5 994,00 17,8
Warmirisko-mazurskie 1.064,21 -0,7 1073,42 -11,3
Wielkopolskie 1053,82 1,7 1123,35 -1,1
Zachodnio-pomorskie 1 098,50 25 1242,53 2,7
Polska 1071,63 0,0 1209,58 0,0

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych IPiSS i BBGD (GUS 2021). Uwaga: Dane MS dotycza niezmiennego
iloSciowo koszyka minimum socjalnego, a zmiany jego wartosci wynikajg z réznej dynamiki poziomu cen.



Wykres 1. Odchylenie warto$ci minimum socjalnego w 2021 .
na tle Srednich wydatkéw gospodarstw domowych (w p.p, Polska=0)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych IPiSS i BBGD (GUS 2020). Uwaga: Dane MS dotycza niezmiennego
iloSciowo koszyka minimum socjalnego, a zmiany jego wartosci wynikajg z réznej dynamiki poziomu cen.
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W Tabeli 2 przedstawiono réznice w wojewoddztwach z uwzglednieniem gtéwnych grup

potrzeb (wedlug ich udzialu w warto$ci minimum socjalnego w Polsce). W 2021 r.

w gospodarstwie 4-osobowym zywno$¢ stanowita najwiekszy udziat (30%), pozostatymi —
znacznie mniejszymi — grupami potrzeb byty koszty utrzymania mieszkania (24,7%) oraz

wydatki na transport i tgcznosc (12,3%).

Warto§¢ koszyka zywnosciowego W standardzie minimum socjalnego wyceniono

najwyzej dla woj. dolnoslaskiego (+3,4 p.p.), a najnizej dla woj. lubelskiego (-4,5 p.p.)

Zréznicowanie miedzy skrajnymi wartosciami w wojewodztwach dla zywnosci spadty:

w 2021 r. byto to 7,9 p.p. wobec 9,9 p.p. w latach 2019-2020 oraz 10,4 p.p. w 2018 r.

Wydatki na utrzymanie mieszkania i nosniki energii nadal cechowaty si¢ duzym stopniem

zréznicowania — w 2021 r. rozpig¢to$¢ miedzy skrajnymi wartoSciami w wojewodztwach
wyniosta 20,3 p.p. (wobec 19,9 p.p. w 2020 r.). Koszty utrzymania mieszkania (w minimum
socjalnym jako zasob modelowy przyjmuje si¢ lokal spotdzielczy) oraz nosnikow energii byty

najwyzsze w woj. slaskim (+10,4 p.p.), a najnizsze w woj. kujawsko-pomorskim (-9,9 p.p.).



Tabela 2. Zréznicowanie minimum socjalnego w gtéwnych grupach potrzeb w 2021 r.
(odchylenie od wartosci $redniej dla Polski, w p.p., Polska=0)

Wyszczegolnienie | MS ogdtem | Zywnosc mggggg:g I{:;T]%Zr; i r};ﬂzgija Edukacja iggﬁiv?/i Cz)gg\?v?:
i n. energii
Dolnoslgskie 2,6 34 2,7 1,7 -4,0 7,6 2,7 6,9
Kuj-pomorskie -3,1 1,4 99 1,2 -8,9 -1,8 -1,0 -1,0
Lubelskie -3,8 -4,5 -15 1,7 -3,0 2,8 78 -10,3
Lubuskie 2,7 1,3 6,1 -0,8 0,0 52 2,3 9,9
todzkie 0,1 -3,0 2,6 -1,0 54 2,3 -1,5 4.1
Matopolskie 2,6 0,5 3,6 -0,2 20,6 -3,5 41 34
Mazowieckie 0,8 0,5 -1,8 1,9 3,6 58 0,3 1,9
Opolskie 11 1,5 2,8 -2,2 -0,3 6,1 2,7 -0,3
Podkarpackie 4,3 2,2 57 -3,8 -12,4 -3,2 1,6 9,3
Podlaskie 2,0 -3,5 0,8 -0,8 24 5,2 6,7 -13,2
Pomorskie 0,7 3,3 -2,8 2,7 1,3 1.7 0,0 1,2
Slaskie 2,7 0,2 10,4 -2,6 4,0 55 -3,4 -0,8
Swietokrzyskie -1,5 -2,9 -14 -1,0 5,6 4,8 25 -4,6
Warm-mazurskie -0,7 2,0 -6,5 0,1 1,7 -0,9 58 -2,1
Wielkopolskie 17 -0,6 1.7 0,3 7.3 -3,8 4,3 438
Zach-pomorskie 2,5 1,6 74 -0,4 -3,8 3,0 -3,2 8,2

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych IPiSS. Uwagi jak w Tabeli 1.

Rosngce znaczenie w koszyku minimum socjalnego stanowig potrzeby w zakresie
transportu i laczno$ci. W 2021 r. oszacowane wydatki na te cele byly najwyzsze
w woj. pomorskim (+2,7 p.p.), a najnizsze w woj. podkarpackim (-3,8 p.p.). Skala rozpigtosci
tych wartosci nie jest wigc duza, cho¢ nieznacznie wzrosta (6,4 p.p. wobec 5,7 w 2020 r.).

W analizie warto poswigci¢ nieco uwagi rodzajom kosztow utrzymania mieszkania
1 no$nikow energii. Wéroéd nich znajduja najwigksze znaczenie posiadaty: a) optaty za
dostarczenie wody i ustugi kanalizacyjne (Srednio dla Polski 28% tych kosztow), b) koszt
podgrzania wody uzytkowej (27,5%), C) czynsz spétdzielczy (17%), oraz d) centralne
ogrzewanie (15%). Roéznice (odchylenia) od wartosci $redniej w glownych sktadowych
kosztow mieszkaniowych podane sg w Tabeli 3 oraz na Wykresie 3.

W 2021 r. koszt dostarczenia zimnej wody oraz innych ustug komunalnych byt najwyzszy
w wWoj. dolnoslaskim oraz §laskim (odpowiednio +16,3 oraz 15,5 p.p.), natomiast najnizszy
w woj. lubelskim i podlaskim (-16,6 p. oraz -14,8 p.p.). Wydatki zwigzane z podgrzaniem wody
uzytkowej byly najwyzsze w woj. lubelskim i matopolskim (+14,0 oraz +11,2 p.p.), najnizsze
za$ W dolnoslgskim oraz podlaskim (-9,5 oraz -8,9 p.p.).




Tabela 3. Zrdznicowanie gtéwnych kosztéw mieszkaniowych w minimum socjalnym w 2021 r.
w przekroju wojewddztw (odchylenie od wartosci $redniej dla Polski, w p.p., Polska=0)

Utrzymanie w tym:
Wojewddztwo n?;?lzk:r?;?glii Wodaiushgi | oo Czynsz Centrane

razem komunalne spbtdzielczy ogrzewanie
Dolnoslaskie 2,7 16,3 9,5 3,0 -1,5
Kujawsko-pomorskie 9.9 11,0 18 -30,1 -8,1
Lubelskie 7,5 -16,6 14,0 -20,5 -14,6
Lubuskie 6,1 13,4 47 74 15,9
Lodzkie 2,6 -1,6 44 -3,6 14,6
Matopolskie 3,6 8,7 11,2 -1,8 -8,1
Mazowieckie -1,8 1,2 0,5 10,5 -18,4
Opolskie 2.8 57 0,3 13,2 114
Podkarpackie 5,7 -5,0 -34 13 -18,4
Podlaskie 08 -14,8 -8,9 14,5 26,3
Pomorskie -2,8 -10,9 -0,7 4,0 1,3
Slaskie 10,4 155 A5 26,2 144
Swigtokrzyskie 14 74 11,0 12,0 25
Warmifisko-mazurskie 65 13,4 79 24 -10,1
Wielkopolskie -0,9 39 -39 -22.8 16,9
Zachodnio-pomorskie 7,7 48 40 9,5 18,2

Wykres 2. Zroznicowanie trzech gtownych grup potrzeb w minimum socjalnym w 2021 r.

(odchylenia od wartosci Sredniej dla Polski, w p.p., Polska=0)

Dolnoslgskie

Zach-pomorskie 10 Kuj-pomorskie
Wielkopolskie 5 Lubelskie
0
Warm-mazurskie Lubuskie
< \*
Swietokrzyskie -10 toédzkie
Slgskie 27/\N/ Matopolskie
Pomorskie Mazowieckie
Podlaskie Opolskie
Podkarpackie
——7ywno$¢ —— Utrzymanie mieszkania i n. energii Transport i tgcznosé

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych IPiSS. Uwagi jak w Tabeli 1.




Optaty za czynsz spotdzielczy cechowaty si¢ najwigkszym stopniem zroéznicowania. Byty
one najwyzsze w WOj. $laskim (+26,2 p.p.), a najnizsze w woj. kujawsko-pomorskim
(-30,1 p.p.). Optaty za centralne ogrzewanie byly najwyzsze w woj. podlaskim (+26,3 p.p.),
a najnizsze w woj. mazowieckim i podkarpackim (-18,4 p.p.).

Z pozostatych grup wydatkéw duzym stopniem rozpigtosci cechowaly si¢ wydatki na
rekreacje i kulturg — najwyzsze od wartosci sredniej byty one w woj. matopolskim (+ 20,6 p.p.),
najnizsze za§ w woj. podkarpackim (-12,4 p.p.). Wydatki na ochrong¢ zdrowia byty najwyzsze
w woj. lubuskim (+9,9 p.p.), najnizsze za$ w woj. podlaskim (-13,2 p.p.). Modelowe wydatki
na odziez i obuwie byly najwyzsze w woj. lubelskim (+7,8 p.p.), zas najnizsze ponownie na
Podlasiu (-6,7 p.p.).

Wykres 3. Zroznicowanie gtdwnych czynnikdw w kosztach utrzymania mieszkania
w minimum socjalnym w 2021 r. (odchylenia od wartosci $redniej dla Polski, w p p., Polska=0)
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Zrédio: Opracowanie wiasne. Uwagi jak w Tabeli 1.



2. Zroéznicowanie minimum socjalnego w przekroju klas miast

W poréwnaniu z danymi z 2020 r., Stopien zrdéznicowania minimum socjalnego w klasach
miast w 2021 r. ulegt zwickszeniu (por. Wykres 4). Dla 4-osobowego gospodarstwa domowego
minimum socjalne w najwigkszych aglomeracjach bylo wyzsze od wartosci $redniej
0 3,4 p.p. Najnizsza warto$¢ minimum socjalnego wystapita dla miast od 50 do 100 tys.
mieszkancow — byto ono nizsze od $redniej dla kraju 0 1,8 p.p.

Wykres 4. Zr6znicowanie minimum socjalnego w klasach miast w latach 2018-2021
(odchylenia od wartosci $redniej dla Polski, w p.p., Polska=0)
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Zrédto: Opracowanie wiasne. Uwagi jak w Tabeli 1.

Wartosci koszyka zywnosciowego W miastach mniej zaludnionych byty na ogot nizsze,
rosty one natomiast w duzych miastach (por. Tabela 4). Wydatki te byly najnizsze w miastach
liczacych od 50 do 100 tys. mieszkancow (-2,4 p.p.), najwyzsze natomiast W miastach od 250
do 500 tys. mieszkancow (+4,4 p.p.).

Wartoséci wydatkow na uzytkowanie mieszkania oraz energie rozktadajg si¢ nietypowo. Sa
one najnizsze zarowno w miastach o $redniej wielkosci (-4,5 p.p. w miastach od 50 do 100 tys.
mieszkancow), jak i w miastach powyzej 250 tys. mieszkancow (-2,9 p.p.). Koszty te sg
najwyzsze w miastach od 100 do 250 tys. mieszkancow (+3,2 p.p.). Ow rozktad wynika z roznic
cen gltdéwnych kosztow sktadowych, ktore przedstawiono w Tabeli 5.

Optlaty za ciepta wode cechowaly si¢ najwigkszym zroéznicowaniem: roznica migdzy
skrajnym klasami miast wynosita 27,6 p.p. Koszt ten w miastach od 250 do 500 tys.
mieszkancow byt 0 17,7 p.p. nizszy od $redniej, podczas gdy w miastach najmniejszych koszt
ten jest wyzszy 0 9,9 p.p. Podobna tendencja dotyczy kosztéw centralnego ogrzewania:
w najwiekszych miastach sg one 0 ponad jedng pigtg nizsze, a najwyzsze wystepujg W miastach
od 100 do 250 tys. mieszkancow (por. Tabela 5).



Wysokos¢ optat za wode i ustugi komunalne wynika z ustalen polityki samorzadowej:
w 2021 r. koszty byly najwyzsze (+6,2 p.p.) W najwickszych miastach, a najnizsze
w miastach od 50 do 100 tys. mieszkancéw (-3,2 p.p.). Podobna tendencja dotyczy czynszu za
mieszkania spoldzielcze — koszty byly najwyzsze w miastach najwickszych (+18,9 p.p.),
a najnizsze w miastach do 25 tys. mieszkancow (-9,5 p.p.).

Tabela 4. Zrdznicowanie minimum socjalnego w klasach miast w 2021 r.
wedtug gtéwnych grup wydatkdw (odchylenie od $redniej dla Polski, w p.p, Polska=0)

olvllilszstt)?e MS Zywnosé ;Jwtizgznlzzrq:: lTranspolrF . Kultura. Edukacja .OdZie.z Zdrowie | Higiena
mieszkancow ogbtem in. energi itaczno$¢ | irekreacja i obuwie
Do 25 tys. 11 2,3 14 2,1 2,5 2,0 -39 2,1 -1,9
25 - 50 tys. 04 0,9 0,8 0,3 0,6 0,2 1,0 -0,1 -1,8
50 — 100 tys. -1,8 24 4,5 05 -11 3,0 0,1 -1,1 0,0
100 - 250 tys. 1,9 1,9 3,2 0,3 1,2 2,3 3,2 2,3 1,3
250 - 500 tys. 1,9 5,4 29 18 3,0 4,0 8,0 3,0 25
Pow. 500 tys. 3.4 4,7 25 2,1 13,9 4,5 0,3 6,1 13,0

Zrédto: Opracowanie wiasne. Uwagi jak w Tabeli 1.
Tabela 5. Zrdznicowanie gtownych kosztow mieszkaniowych w minimum socjalnym w 2021 r.
w klasach miast (odchylenie od $redniej dla Polski, w p.p., Polska=0)
o liczbie mieszkancow | noséniki energii Ciepla woda Woda i ustugi Centraln«_a szpsz
razem komunalne ogrzewanie spotdzielczy

Do 25 tys. 1,4 9,9 -0,7 3,5 95

25 - 50 tys. 0,8 1,9 -0,7 -3,3 48

50— 100 tys. 4.5 95 -3,2 2,8 7,2

100 - 250 tys. 3,2 -3,1 49 7,8 73

250 - 500 tys. -2,9 7,7 -2,0 4,5 12,4

Pow. 500 tys. -2,5 1,7 6,2 -26,5 18,9

Zrédto: Opracowanie wtasne. Uwagi jak w Tabeli 1.

Z pozostatych grup potrzeb (por. Tabela 4), najwickszy wptyw na warto$¢ minimum miaty
transport 1 tacznos$¢ oraz rekreacja i kultura - w matych miasteczkach koszty te byly nizsze
(odpowiednio -2,1 oraz -2,5 p.p.), a najwyzsze w miastach najwigkszych (odpowiednio
+2,1 oraz +13,9 p.p.).
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Aneks. Minimum socjalne: dane regionalne (sredniorocznie w 2021 r.).

Tabela A. Warto$¢ minimum socjalnego w 2021 r. w przekroju wojewddzkim (w zt)

Gospodarstwa Pracownicze Emeryckie
1- 2- 3 3 4- 5- 1- 2-

osobowe | osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe | osobowe | osobowe

Wojewodztwo M lub K M+K M+K+DM M+K+DS M+K+DM M+K+DM M lub K M+K
+DS. +2xDS
Dolnoslaskie 1339,54 2276,63 3 398,14 3633,71 4 399,00 5403,65 | 132527 | 2248,62
Kujawsko-pomorskie 1233,78 2 102,06 3220,64 | 342945 4152,25 5084,89 | 122921 | 2091,55
Lubelskie 1252,08 2125,55 3 196,52 3 413,69 4 123,01 5051,26 | 1216,93 | 2068,38
Lubuskie 1326,25 2244 91 3 396,70 3 636,50 4 402,04 541219 | 1324,70 | 224214
todzkie 1306,57 2 196,35 3317,40 3 547,04 4 280,80 524504 | 1273,30 | 2137,19
Matopolskie 1334,71 227782 3 406,31 3 627,89 4 400,09 5394,86 | 1297,78 | 2208,32
Mazowieckie 1305,79 2218,41 3 333,47 3 581,05 4 319,49 5312,81 | 1288,70 | 2185,96
Opolskie 1321,73 2 237,87 3 338,21 3602,92 4 335,03 5340,58 | 128496 | 216941
Podkarpackie 1235,63 2 103,38 3176,49 3 388,53 4103,93 5031,76 | 1227,51 | 2078,21
Podlaskie 1289,58 2 151,83 3 264,04 3474,98 4 199,26 5136,03 | 128533 | 2140,97
Pomorskie 1314,49 2 224,86 334542 3 589,45 431712 5296,35 | 1306,02 | 2210,91
Slaskie 1.359,25 229291 3 394,46 3 644,67 4 402,47 541764 | 1339,32 | 2252,38
Swietokrzyskie 1285,83 2171,85 3269,33 3 500,68 4 220,80 517424 | 1266,38 | 2147,94
Warminsko-mazurskie | 1 287,60 2 176,07 3310,60 3 505,57 4 256,85 520455 | 127224 | 214751
Wielkopolskie 1272,71 2 158,78 3 260,34 348891 4 215,27 517015 | 1273,43 | 2159,88
Zachodnio-pomorskie | 1352,18 2 280,29 3405,42 3636,67 4 394,00 5388,58 | 1327,64 | 223148
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych cenowych GUS. Uwagi jak w Tabeli 1.
Tabela B. Warto$¢ minimum socjalnego w 2021 r. w klasach miast (w zt)
Gospodarstwa Pracownicze Emeryckie
1- 2- 3- 3- 4- 5- 1- 2-

osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe | osobowe | osobowe
Miasta o liczbie M lub K M+K M+K+DM M+K+DS M+K+DM M+K+DM M lub K M+K
mieszkancow +DS. +2xDS
Do 25 tys. 1272,37 2 153,61 3276,97 3504,70 4 238,04 5202,05 | 125941 | 2128,49
25- 50 tys. 1.309,63 2 218,31 3329,78 3 562,01 4 302,80 5279,32 | 129143 | 2183,62
50 - 100 tys. 1273,56 2 155,47 325213 3484,49 4 208,56 5166,55 | 1258,18 | 2123,86
100 - 250 tys. 1331,38 2 249,53 3 373,04 3611,85 4 366,70 5363,90 | 1318,69 | 2224,89
250 - 500 tys. 1333,04 2 256,15 3380,99 3620,11 4 367,01 5359,75 | 1325,04 | 223851
Pow. 500 tys. 1351,70 2 298,59 3418,89 3671,18 4 430,50 544919 | 1331,17 | 2266,64

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych cenowych GUS. Uwagi jak w Tabeli 1.
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