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Minimum egzystencji w uktadzie przestrzennym. Komentarz do danych za 2014 r.

Wprowadzenie

Przedstawiamy wartosci minimum egzystencji za 2014 r. Do szacunkéw wykorzystano
$rednioroczne ceny dobr i ustug udostepnione przez GUS!. Analize w ukladzie przestrzennym
ograniczono do wybranych zagadnien. Zroznicowania wartosci koszykow  zilustrujemy
na przyktadzie 4-osobowego gospodarstwa domowego (z dwojka dzieci).

Koszyki nie uwzgledniaja specyfiki regionéw, miast, czy osrodkéw lokalnych. Nie
uwzgledniono w nich réznic w strukturze spozycia wynikajacych ze specyfiki terytorialne;.
Wyniki te, w poréwnaniu z rzeczywistymi zréznicowaniami, winny by¢ oceniane z duza
ostroznoscia.

Zréznicowanie terytorialne minimum egzystencji

Najwyzsze wartosci minimum egzystencji odnotowano w woj. zachodniopomorskim
(+6,3%), a najnizsze W regionie podkarpackim (-5,2%). Rozpi¢tos¢ miedzy warto§ciami
,»skrajnymi” minimum egzystencji wynosita 11,4 punktu proc.

Najwigkszymi grupami wydatkow w minimum egzystencji s3 wydatki zwigzane
z uzytkowaniem mieszkania oraz artykuty zywnosciowe: wydatki te stanowiag 80,1% koszyka
dla gospodarstwa 4-osobowego.>

Gléwnym czynnikiem roéznic warto$ci minimum egzystencji w wojewddztwach byty koszty
korzystania z zasobéw komunalnych. Najwicksze wahania od wartosci $redniej w kraju
dotyczylo czynszu, co ilustruje nieco polityke wiadz miejskich: najwyzsze byty w woj.
pomorskim (42% wyzsze od $redniej), a najnizsze (o ponad 37%) w woj. lubelskim. Bardzo
duze zr6znicowania dotyczyly centralnego ogrzewania: warto$ci maksymalne w wojewddztwie
podlaskim (+33%), minimalne w opolskim (-20%).

Skala zréznicowania wartosci koszykow zywno$ciowych nie byt duzy. Zywno$¢ z minimum
egzystencji byta ,,najdrozsza” w woj. dolnoslaskim (+3,3%); za to samo pod wzgledem ilo$ci
najmniej mozna byto wyda¢ w woj. podkarpackim (-3,7%).

1 W niektorych przypadkach - np. przejazdow kolejowych, potaczen telefonicznych, gazet o zasiegu
ogolnokrajowym, abonamentu RTV - cena jest jednolita w kraju. Gdy czasem brakowato informacji o cenie towaru
W wojewddztwie, przyjmowano wartos¢ krajows. W przypadku jej braku warto$¢ okre$lano na podstawie
dynamiki cen i wlasnego rozpoznania rynku.

2 Udziat ten dotyczy koszykow minimum dla Polski ogotem.



Tabela 1. Odchylenia minimum egzystencji od wartosci przecigtnej dla kraju wedtug wojewodztw
i gléwnych grup wydatkow w 2014 r. (Polska = 0)

Wojewodztwo ME ogétem | Zywnosé Ek_sploatac_:ja Odzle; ! Edukacja Zdrowie
mieszkania obuwie
Dolnoslaskie 2,9 3,3 38 6,3 -15,9 49
Kujawsko-pomorskie -2,9 14 -3,8 -2,4 -19,8 -0,1
Lubelskie -4.5 -3,0 -8,3 3,3 -7,9 -4.9
Lubuskie 2,7 0,9 43 9,1 43 47
Lodzkie -2,0 -2,3 -1,5 -6,9 49 -2,9
Matopolskie -0,3 0,6 -1,6 -0,3 0,9 -3,6
Mazowieckie 0,8 1,7 -2,5 4.8 13,5 11
Opolskie -1,1 1,5 -4.9 0,7 -3,4 2,6
Podkarpackie -5,2 -3,7 -6,9 -1 -12,4 -2,3
Podlaskie -3,9 -3,3 -24 -6,8 -18,5 -6,6
Pomorskie 2,2 1,6 42 2,6 -8,9 0,6
Slaskie 45 2,5 78 0,7 15,8 -0,8
Swietokrzyskie -2,5 -3,5 -2,6 7.4 -4,2 -2,5
Warminsko-mazurskie -4,3 -0,8 -12,9 0,9 16,9 0,9
Wielkopolskie 0,6 -2,5 5,2 -8,4 10,4 4,0
Zachodniopomorskie 6,3 2,7 13,4 1,6 0,6 0,5
Polska 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych IPiSS.

Mapa 1. Zréznicowanie wartosci minimum egzystencji w 2014 r.
(odchylenia od warto$ci Sredniej w p. p.)
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Uwaga: dane ME dotyczag niezmiennego ilosciowo koszyka minimum egzystencji. Zmiany jego wartosci
wynikajg z r6znej dynamiki poziomu cen. Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych IPiSS.



Duzym zréznicowaniem cechujg si¢ wydatki na edukacje, co jest zwigzane z réznymi
optatami za przedszkole, podreczniki czy ofert¢ edukacyjno-kulturalng. Skala réznic migdzy
wojewodztwami ,,skrajnymi” siegata ponad 36%. W ochronie zdrowa tak duzych zroznicowan
nie zaobserwowano: ceny podstawowych lekow i ustug medycznych wyceniono najdrozej na
dolnoslaskim (+4,9%), a najnizej na Podlasiu (-6,6%).

Minimum egzystencji dla klas miast w 2014 r. osiagneto najwyzsze wartosci
W najwigkszych aglomeracjach. Minimum przezycia byto najnizsze w miastach o liczbie
50-100 tys. mieszkancow (Tabela 2).

Wykres 1. Odchylenia minimum egzystencji w klasach miast od przecigtnej krajowej
w latach 2012-2014 (Polska = 0)
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Uwaga: dane ME dotycza niezmiennego iloSciowo koszyka minimum egzystencji. Zmiany jego wartosci
wynikaja z roznej dynamiki poziomu cen. Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych IPiSS.

Gléwnym czynnikiem rdéznicujagcym warto$¢ minimum egzystencji w miastach byly
modelowe wydatki mieszkaniowe. Byly one najnizsze w miastach o liczbie 50-100 tys.
mieszkancow (-4,8%), a najwyzsze — blisko 0 10% — w miastach o liczbie 250-500 tys.
mieszkancow.

Na roznice te wptyneta polityka wtadz miejskich, wyznaczajaca poziom czynszu w zasobach
komunalnych — w duzych aglomeracjach czynsze byly drozsze o ponad 60%, a ushugi
komunalne (dostarczenie wody, oplaty smieciowe) — kilkanascie procent drozsze. W tych
miastach duzo nizsze byly oplaty za ciepta wode i centralne ogrzewanie.

Warto$¢ koszyka zywnosci minimum egzystencji byta znacznie drozsza w najwigkszych
miastach (+6,4%), byla a najtansza w tych najmniejszych (-2,7%). Podobne tendencje odnosza
si¢ do wydatkow zdrowotnych.



Tabela 2. Odchylenia minimum egzystencji od $redniej dla kraju wedlug klas miast
I grup wydatkow w 2014 r. (Polska = 0)

ME (gospodarstwo 4- Eksploatacja mieszkania
Wojewddztwo osobowe) _ w tym
o liczbie je |Zywno$é , Zdrowie
mieszkancow wzt ggcéllzlcf:i; d ogdtem caynsz | | ustugi ciepta | centralne
(%) omunalne | woda | ogrzewanie

Do 25 tys. 458,49 -1,1 2,7 1,9 -16,2 -8,0 16,7 10,8 -2,0
25-50 tys. 460,13 -0,8 0,1 -1,7 2,7 2,5 1,0 -5,0 0,2
50-100 tys. 453,90 2,1 0,7 -4,6 -4,1 -0,8 -12,8 -1,8 0,3
100-250 tys. 470,86 1,5 1,3 0,9 75 10,4 -5,9 9,8 2,5
250-500 tys. 491,63 6,0 29 11,0 63,9 19,6 -18,0 8,8 2,3
Powyzej 500 tys. 486,97 5,0 6,4 1,0 49,8 21,8 -26,9 25,4 4,9
Polska 463,79 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych IPiSS.

Podsumowanie

Z tych szacunkow wytanialby si¢ obraz pozornie do$¢ pozytywny. Réznice dla wojewodztw
o warto$ciach ,,skrajnych” siegaja ponad 11 p.p, czyli w stopniu umiarkowanym. Ten obraz nie
powinien jednak uspakaja¢, gdyz obserwowana skala rozpigtosci rzeczywistych wydatkoéw
i dochodow gospodarstw domowych jest duzo wyzsza.

Zrbdznicowanie przecietnych wynagrodzen i wydatkow gospodarstw domowych jest prawie
4-krotnie wyzsze. Regionalne rdznice przecigtnej emerytury z systemu pracowniczego jest z
kolei ponad 3-krotnie wyzsze od wynikoéw dla badanych koszykow. Najwyzsze wydatki oraz
wynagrodzenia koncentruja si¢ w woj., mazowieckim, za$ najwyzsze §wiadczenia emerytalne
w woj. $laskim.

Realne kategorie dochodowe odnosza si¢ do poszczegdlnych osob, wchodzacych w sktad
danej rodziny czy gospodarstwa domowego. Rzeczywiste wydatki mozna poréwnywac
z modelem minimum egzystencji, pami¢tajac jednoczesnie, ze te ostatnie sg tylko wydatkami
modelowymi.

Na realne decyzje wydatkowe gospodarstw domowych wplywa wiele czynnikow — jest tu
uwzgledniona zréznicowana ilo§ciowo i jakosciowo konsumpcja — Czego nie ma przy
analizowanych koszykach. Ponadto trzeba pamigta¢, ze wydatki przecigtne dotycza ogoéhu
gospodarstw, a nie tylko tych niezamoznych. Dane o wysoko$ci dochodu rozporzadzalnego
ukazuja jeszcze wigksze zréznicowania w wojewodztwach (por. Mapa 2).




Mapa 2. Przestrzenne zréznicowanie dochodu rozporzadzalnego, wynagrodzen i $wiadczen
emerytalnych w 2014 r. (odchylenie od warto$ci Sredniej w p.p., Polska =0)
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Zrodto: opracowanie wlasne na odstawie danych z GUS 2015.

dr Piotr Kurowski
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