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Wprowadzenie

Przedmiotem raportu jest przedstawienie szacunkow wysokosci 1 struktury Progu Interwencji
Socjalnej (PIS). Kategoria ta zostala opracowana w 2002 r. (IPiSS 2002) dla cyklicznego poddania
merytorycznej ocenie poziomu, od ktérego ubiegajacy si¢ o §wiadczenia z pomocy spolecznej
nabierajg do tego uprawnien. Opracowane ma charakter kolejnego cyklicznego badania progu

wzgledem przedstawionego raportu sprzed trzech lat (IPiSS 2015).!

Opracowanie bazuje na cenach $redniorocznych, udostepnionych przez Glowny Urzad
Statystyczny za 2016 r. (bardziej aktualne dane cenowe nie sq aktualnie dostepne). Dla badania

progéw utrzymano wszystkie typy gospodarstw, jakie badano ostatnio.

Priorytetem niniejszego badania koszykow jest aktualizacja cen dla istniejacych produktdw
oraz wymiana niektérych doébr, ktére znikly z rynku, na nowsze. Zmiany asortymentu czy korekty
koszykéw dokonywano, gdy ich konstrukeja ulegla daleko idacej dezaktualizacji. Ujmujemy takze
zmiany, jakie zaszly w otoczeniu systemowym (ochrona zdrowia czy edukacja) gospodarstw

niezamoznych.

Punktem odniesienia dla wynikéw weryfikacji sa rzeczywiste wydatki gospodarstw
niezamoznych — za takie sluza nam dane o wydatkach gospodarstw domowych z I kwintyla
publikowane przez GUS (2017 a). Koszyki w standardzie PIS zawieraja niekiedy elementy
postulatywne (np. brak konsumpcji uzywek typu alkohol lub papierosy), dlatego wartosci
z I kwintyla sa wazna informacja objasniajaca (choc¢ nie sa warunkiem koniecznym).

Koszyki do wyznaczania Progu Interwencji Socjalnej (PIS) opracowano — kierujac si¢
wytycznymi zawartymi w rozporzadzeniu® — dla nastepujacych gospodarstw domowych:

1. Jednoosobowego gospodarstwa domowego osoby doroslej (kobiety lub mezczyzny w wieku
od 25 do 60 lat),
Jednoosobowego gospodarstwa domowego z osobg w wicku powyzej 60 lat,

Dwuosobowych gospodarstw domowych os6b dorostych (w wieku 25-60 lat),
Dwuosobowych gospodarstw domowych 0séb dorostych w wieku powyzej 60 lat,

AR T S

Rodzicow samotnie wychowujacych dziecko, w szesciu wariantach ze wzgledu na wiek i
liczbe dzieci:

e 7 dzieckiem mlodszym (DM) w wieku 0-5 lat,

e 7 dzieckiem dorastajacym (DD) w wieku od 6 do 18 lat,

e 7 dzieckiem starszym (DS) w wieku od 19 do 24 lat,

e 7z dwojgiem dzieci mtodszych (DM),

I Por. art. 9 ustawy z dnia 12 IIT 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r, poz. 182 z pézn. zm.) oraz
Rrozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej z dnia 7 X 2005 r. w sprawie sposobu ustalania Progu Interwencji
Sogjalnej (Dz. U. nr 211, poz. 1762 z 2005 1.).

2'Tamze.



e 7z dwojgiem dzieci dorastajacych (DD),

e zjednym dzieckiem mlodszym (DM) i dwojgiem dzieci dorastajacych (DD),
Rodzicow z jednym dzieckiem mlodszym (DM) w wieku od 0 do 5 lat,
Rodzicow z jednym dzieckiem dorastajacym (DD) w wieku od 6 do 18 lat,

Rodzicow z jednym dzieckiem starszym (DS) w wieku od 19 do 24 Iat,

Y >©® &

Rodzicéw z dwoijka dzieci w trzech wariantach:

e rodzice z dwojgiem dzieci mtodszych (2 DM),

e rodzice z dwojgiem dzieci dorastajacych (2 DD),

e rodzice z dwojgiem dzieci starszych (2 DS),

10. Rodzicow z tréjka dziect: z dwojgiem dzieci dorastajacych (2 DD) i jednym dzieckiem
starszym (DS),

11. Rodzicéw z czworky dziect: z jednym dzieckiem mlodszym (DM), dwojgiem dzieci

dorastajacych (2 DD) oraz jednym dzieckiem starszym (DS).

Od kwietnia 2016 roku zaczal obowigzywac program rzadowy Rodzina 500+, przyznajacy —
w formie zasady uniwersalnej (bez kryterium dochodowego) — §wiadczenie w wysokosci 500 zt na
kazde drugie 1 kolejne dziecko do ukonczenia przez nie 18 roku Zycia, oraz na pierwsze dziecko,
lecz przy zastosowaniu kryterium dochodowego (800 zt na osobe lub 1200 zl w przypadku

dziecka niepelnosprawnego).’

Program ten i zwigzane z nim wyplaty, nie sa uwzgledniane w dochodach przy ubieganiu si¢ o
$wiadczenie z pomocy spolecznej. Staja si¢ natomiast widoczne po stronie wydatkow
w badaniach budzetéw gospodarstw prowadzonych w GUS. Nie ma watpliwosci, ze program 6w
zmienia istotnie warunki ubogich gospodarstw domowych i wplywa na ich mozliwosci
konsumpcyjne (GUS 2017 a, MRPiPS 2018).

Przy obecnym badaniu progu PIS, efekty tego programu nie byly w pelni widoczne, gdyz
2016 r. byl rokiem ,,rozruchu” nowego programu. Uzywane jednak dla celéw poréwnawczych
nowsze dane o wydatkach gospodarstw domowych z I kwintyla taki cze$ciowy wplyw juz ukazuja
(np. dynamika wydatkéw w tym kwintylu w danych obszarach konsumpcji oraz w ramach progu
PIS).

Dzi§ warto wigc postulatywnie zaznaczy¢ potrzebe metodologicznego uwzglednienia tego
aspektu rzeczywistosci w potencjalnie prowadzonym badaniu progu w przysztosci. Intencja
stworzenia tych analiz bylo bowiem w miar¢ wierne (cho¢ z elementami postulatywnymi) oddanie

rzeczywisto$ci konsumpcyjnej ubogich gospodarstw domowych.

3 W 2018 r. wprowadzono modyfikacje programu, polegajaca na tym, ze samotni rodzice ubiegajacy si¢
o $§wiadczenie na pierwsze dziecko musza dolaczy¢ do wniosku tytul wykonawczy ustalajacy alimenty
od drugiego rodzica na dziecko.



1. Zywnoéé

W Progu Interwencji Socjalnej (PIS) dla potrzeb w zakresie ZywnoS$ci utrzymano parametry
w modelu zywienia na podstawie norm zywienia, tabel skladu 1 wartosci odzywczych produktow
oraz wecze$niejszych ekspertyz 1ZiZ. Utrzymano zalozenia co do aktywnosci fizycznej: mala dla
0s6b dorostych, a dla dzieci 1 mtodziezy do 18 lat umiarkowana. Przyjmujemy, ze gospodarstwo
domowe w tym standardzie posiada dostateczne informacje o zdrowym zywieniu na poziomie
bezpiecznym dla rozwoju biologicznego jego czltonkéw, a jednoczednie potrafi zestawiac racje

pokarmowe minimalizujac ich koszt.*

Przy szacowaniu koszyka zywno$ci wykorzystano srednie ceny z 2016 r. udostepnione przez
GUS.” W szacunkach kosztéow wyzywienia dzieci w dolnych przedzialach wiekowych (DM
oraz DD) przyjeto aktualng strukture dzieci (z danych GUS na 31 XII 2016 r.).

Wykres 1. Wydatki na zywnos$¢ w standardzie PIS na tle wydatkéw gospodarstw

o niskich dochodach w 2016 r. (na osobg, miesi¢cznie, w z1)

GD emeryckie 2-0s0b. - M+K I {77, 7
GD emeryckie 1-osob. - (M+K)/2 S 101 4
GD 6-050b. - M+K+DM+2xDD+DS S ssssss— 135 3
GD 5-0s0b.M+K+2xDD+DS meessseeeesssssssssssss—— 06,3
GD 4-0s0b.M+K+ 2xDS I ) (05,6
GD 4-0s0b.M+K+ 2xDD  HE e — 102, 6
GD 4-0s0b.M+K+ 2xDM = —— | 66,6
GD 3-050b.M+K+DS m e ) 03,7
GD 3-050b.M+K+DD = ] 05, 1
GD 3-os0b.M+K+DM IS 177, 7
SR 4-0s0b.(M+K)/2+DM+2xDD S |75, O
SR 3-050b.(M+K)/2+2xDD meeeeessssss—— 190, 1
SR 3-0s50b.(M+K)/2+2xDM m——————————— 155 5
SR 2-0s0b.(M+K)/2+DS. e ————— ) (5,6
SR 2-0s50b.(M+K)/24DD m———— 192 ,6
SR 2-050b.(M+K)/2+DM S ——— | 66,6
GD pracown. 2-0s0b.M + K = —— ) 00,0
GD pracown. 1-0s0b.(M+K)/2 m———————————————— 07,1

Wydatki - | kwintyl gosp. emer. i rein. 37,3
Wydatki - | kwintyl gosp. pracownicze 204,0
Wydatki - | kwintyl gosp. ogétem 205,0
0 50 100 150 200 250

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i BBGD. Uwagi i oznaczenia: SR - Gospodarstwo
rodzica samotnie wychowujacego dzieci. GD — gospodarstwo domowe. Gosp. prac. — gospodarstwo
pracownicze. Gosp. emer. i ren. - Gospodarstwo emerytéw i rencistow.

4 Utrzymujemy takze zalozenie, ze gospodarstwa o niskich dochodach kupujg zwykle relatywnie tanig
i nieprzetworzona zywno$¢ (np. na bazarach i/lub w supermarketach), by ja przetworzyé¢ w domu.
Podobne gospodarne zalozenie utrzymujemy dla warzyw i owocow sezonowych, ktére po nabyciu
w czasie ich najwigkszej podazy mozna zakonserwowac i przechowac na poézniej, co wymaga dodatkowej
pracy i starania, ale takze obniza koszt positkow (IPiSS 2002, 11).

> W przypadku braku notowan danego produktu, opierano si¢ na wiedzy eksperckiej.
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Stopien zréznicowania wydatkéw na zywnos$¢ w koszykach Progu Interwencji Specjalnej jest, co
oczywiste, zalezny od skladu osobowego gospodarstwa (Wykres 1). Koszt 6w zwykle roénie wraz ze

wzrostem wieku dzieci (w ramach trzech przedzialéw wiekowych, jakie bierzemy pod uwagg).

Poziom wydatkéw Zywnosciowych na osobe w rodzinie w standardzie PIS jest prawie zawsze
nizszy od rzeczywistych wydatkow gospodarstw domowych z I kwintyla, uznanych jako punkt
odniesienia. Réznica ta jest wysoka zwlaszcza, gdy wezmiemy pod uwage wydatki gospodarstw

emerytow 1 rencistow.

Jednak w poréwnaniu do poprzedniego badania (w cenach z 2013 r.), koszty zywnosciowe
w standardzie PIS spadly (Wykres 2). Jest to zbiezne ze wskaznikiem CPI (inflacji), gdyz w latach
tych w polskiej gospodarce mielismy deflacje.

Wykres 2. Dynamika koszyka PIS w zakresie ZywnoS$ci na tle realnych wydatkow
gospodarstw o niskich dochodach oraz inflacji (2013=100)

GD emeryckie 2-0s0b.M+K HEEESSSSSSSS——— 7,3
GD emeryckie 1-0sob.(M+K)/2 e sseeee————— 97,9
GD 6-050b.M+K+DM+2xDD+DS s 97,3
GD 5-050b.M+K+2xDD+DS IS 97,1
GD 4-o0sob.M+K+ 2xDS I 07,6
GD 4-osob.M+K+ 2xDD IS 07,0
GD 4-osob.M+K+ 2xDM  eeeessssssmm—m 98,0
GD 3-050b.M+K+DS . 07 G
GD 3-0s0b.M+K+DD mEESS 07,2
GD 3-0os0b.M+K+DM IS 07,8
SR 4-0s0b.(M+K)/2+DM+2xDD I 07,1
SR 3-0s0b.(M+K)/2+2xDD I 06,8
SR 3-0s0b.(M+K)/2+2xDM IS 08, 1
SR 2-0s0b.(M+K)/2+DS. eeeessses———— 97,6
SR 2-0s0b.(M+K)/2+DD mEEESSSSSS————— 7,0
SR 2-0sob.(M+K)/2+DM S 03,0
GD pracown. 2-050b.M + K I 07,6
GD pracown. 1-0s0b.(M+K)/2 IS 08,1
Wydatki - | kwintyl gosp. ogétem 104,0
Dynamika CPl w okresie 2014-2016 98,2

80 85 90 95 100 105 110

Zrédlo: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS i BBGD. Uwagi i oznaczenia: SR - Gospodarstwo
rodzica samotnie wychowujacego dzieci. GD — gospodarstwo domowe. Gosp. pracown. — gospodarstwo
pracownicze.

Wyzsza dynamika spozycia zywnosci w gospodarstwach z I kwintyla (wzrost o 4%) wynika
z poprawy kondycji finansowej tych gospodarstw, cze¢Sciowo na skutek spadku bezrobocia,
aw przypadku rodzin z dzie¢mi, takze poprzez wprowadzenie $wiadczenn wychowawczych

w ramach programu ,,Rodzina 500+”.



2. Potrzeby mieszkaniowe

Mieszkanie nalezy bezsprzecznie do podstawowych potrzeb czlowieka: daje poczucie
bezpieczenstwa, chroni przed zimnem (co w naszej strefie klimatycznej ma zasadnicze znaczenie),
jest podstawa plandéw prokreacyjnych i stabilizacji zyciowej. Deprywacja potrzeb mieszkaniowych
godzi w podstawy ludzkiej egzystencii.

W Polsce po 1989 r. polityka mieszkaniowa dlugo nie miata zbyt aktywnego charakteru.
Z poréwnania wydatkowanych §rodkéw publicznych w latach 2009 - 2015 sposrod instrumentow
wspierania budownictwa mieszkaniowego najszerszy zasieg mialy ulgi podatkowe (gtéwnie nizsza
stawka VAT; por. MR i MIiR 2015). Programy, ktére mialy poméc mlodym rodzinom
w zdobyciu wlasnego lokum (,,Rodzina na Swoim” oraz ,,Mieszkanie dla Mlodych") mialy
stosunkowo niewielki zasieg.” Zapowiadany w 2017 r., a uruchomiony w 2018 r. program

»Mieszkanie Plus”, cho¢ nie ma wplywu na obecng weryfikacj¢ koszyka PIS, z uwagi na swoj

b

szerszy zasieg dzialania moze wplynac na zmiang zalozen do weryfikacji w 2021 r.

Glownymi czynnikami, od ktorych zalezy poziom wydatkéw na utrzymanie mieszkania sg
jego wielko$¢ oraz standard zasobu mieszkaniowego (wiek 1 wyposazenie techniczne), forma
wlasnosci lub tytulu do uzytkowania, a takze jego lokalizacja. Gospodarstwa domowe, w tym te
o niskich dochodach, uzytkuja mieszkania bardzo rézne, stopie zréznicowania wydatkow

mieszkaniowych jest wigc wysoki.

Z badan BBGD z 2016 r. wiadomo, ze znaczna cze$¢ gospodarstw z I kwintyla uzytkowala
mieszkania wyposazone w wodociag (98,5%), ustep splukiwany (94%) czy tazienke (92%).
Mieszkania te to zwykle zasoby starsze, i gorzej wyposazone: 25% tych gospodarstw nie ma
centralnego ogrzewania, ale maja do dyspozycji piece, najczgsciej na opal (22%). Choc
gospodarstwa te majg ciepla wode biezaca (92%), to czesciej ogrzewana lokalnie (piecyk, terma —
79%), niz z sieci miejskiej (12,8%). W zaopatrzeniu w gaz gospodarstwa z I kwintyla dysponuja
czesciej gazem z butli (61%), niz z sieci (32,5%) (por. GUS 2017 a, 254).

W standardzie PIS zaktadamy, ze ubogie gospodarstwa domowe zajmuja mieszkania
komunalne w budynkach starszych, zlokalizowanych w miescie sredniej wielkosci.” Na podstawie
danych z GGBD mozemy utrzymaé zalozenie, ze sa one wyposazone w podstawowe urzadzenia
(zimna iciepla wode, energi¢ elektryczna, centralne ogrzewanie z sieci miejskiej oraz gaz)
Powierzchnia zasobéw w standardzie PIS jest skromna: od 15 m® (kawalerka) do 42 m’

w przypadku rodziny szescioosobowe;.

6z programu ,,Rodzina na Swoim” (od 2007 do 2012 r.) skorzystalo 180 tys. kredytobiorcow, gltéwnie rodiny
mlode (ponad 70%) Por. https://mdmprogram.com/aktualnosci/zakonczenie-programu-rodzina-na-swoim-
podsumowanie-dofinansowania/ dostgp 10-02-2018. Program ,,Mieszkania dla mtodych” realizowano w latach
2014 - 2018.

7W 2012 1. 29,1% gospodarstw z I kwintyla mieszkalo w budynkach jeszcze sprzed wojny, 18,1% zajmowato lokale
wybudowane od kofica wojny do 1960 ., a 35% zamieszkiwalo w domach z lat 1961 - 1980.
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Rozklad kosztéw skladajacych si¢ na eksploatacje mieszkania w standardzie PIS ilustruje
Wykres 3. W przypadku gospodarstwa oséb samotnych oraz gospodarstw 2-osobowych poziom
tych wydatkéw jest wyzszy od realnych wydatkéw gospodarstw z I kwintyla. Wraz ze wzrostem
0s6b w gospodarstwie poziom wydatkéw na 1 osobe spada.

Wykres 3. Koszty uzytkowania mieszkania w koszyku PIS na tle wydatkow

w gospodarstwach o niskich dochodach w 2016 r. (w z1, miesi¢cznie, per capita)

o

20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220

GD emerytoéw i rencistow
GD pracownicze

GD ogotem

GD 1-osobowe 11,9

o
(%}

GD 2-osobowe

o
[

GD 3-osohowe

GD 4-osobowe

L%

GD 5-osobowe

| |
~
[

GD 6-osobowe 7
M Czynsz, woda i inne uslugi komunalne M Energia elektrycznai gaz
M Centralne ogrzewanie z sieci Ciepta woda

1 Wydatki mieszkaniowe GD - | kwintyl

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS i BBGD.

Uwagi i oznaczenia: GD — gospodarstwo domowe.

W trakcie prac nad weryfikacja koszykow dla wyposazenia mieszkan okazaly si¢ konieczne
wymiany niektorych artykuléw na nowsze, w zwigzku z postepem technicznym i wychodzeniem
z uzytku urzadzen starszych. Przykladem niech bedzie to, ze znaczna cze$¢ ubogich gospodarstw
uzywa pralki automatycznej (w I kwintylu jest to 92,6% — por . GUS 2017 a, 242).
W uzasadnionych przypadkach zdecydowano si¢ podnies¢ cene produktéw lub skréci¢ zbyt

dlugie zaktadane okresy uzytkowania.

Poziom wydatkéw na wyposazenie mieszkan zachowuje si¢ podobnie, jak wydatki na jego
utrzymanie — realne wydatki gospodarstw z I kwintyla sa zwykle wyzsze od koszykowych,
za wyjatkiem gospodarstw 1-osobowych (Wykres 4).



Wykres 4. Wydatki na wyposazenie mieszkania - standard PIS na tle
wydatkow ubogich gospodarstw (w 2016 r., per capita)

Koszyk PIS- GD 1-osobowe I 11,0
Koszyk PIS - GD 2-osobowe IS 23,8
Koszyk PIS - GD 3-osobowe IS 20,3
Koszyk PIS - GD 4-osobowe IS 18,1
Koszyk PIS - GD 5-osobowe I 16,7
Koszyk PIS - GD 6-osobowe IS 14,8
Wydatki GD emer. i ren. - | kwintyl 27,1
Wydatki GD pracownicze - | kwintyl 33,1
Wydatki GD ogétem - | kwintyl I 20,7

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Zré6dto: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i BBGD.

Uwagi i oznaczenia: GD — gospodarstwo domowe, GD emer. i ren. — gospodarstwo emerytéw i
rencistow.

Wykres 5. Dynamika kosztéw na utrzymanie mieszkania i jego wyposazenie
w standardzie PIS na tle wydatkéw gospodarstw z I kwintyla i wskaznika inflacji
(2016 r., per capita)

PIS Wyposazenie - GD 6-osobowe I 109,5
PIS Wyposazenie - GD 4-osobowe I 110,5
PIS Wyposazenie - GD 1-osobowe I 111,1

139,8
Wyposazenie - | kwintyl GD ogotem I

Dynamika CPI dla wyposazenia mieszk. 99,5

PIS Utrzym. mieszkania - GD 6-osobowe 102,7
PIS Utrzym. mieszkania - GD 4-osobowe 102,4
PIS Utrzym. mieszkania - GD 1-osobowe 101,7

Utrzym. mieszkania - | kwintyl GD ogétem NN 117,1
Dynamika CPI - utrzymanie mieszkania 101,4

80 90 100 110 120 130 140

Zr6dto: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i BBGD.

Uwagi 1 oznaczenia: jak w Wykresie 4.

W latach 2014-2016 wzrost warto$ci koszykéw na utrzymanie mieszkan oscylowal wokot

10% przy ujemnym wskazniku CPI (Wykres 5). W tym czasie realne wydatki rodzin ubogich na

utrzymanie mieszkania wzrosly o 17%. Z BBGD w 2016 r. wynika, ze wyzsze wydatki na

mieszkaniowe oraz ich udzial w konsumpcji ogétem dotyczyly w wigkszym stopniu rodzin, ktére

nie pobieraly §wiadczenia wychowawczego z programu ,,Rodzina 500 plus” (por. GUS 2017 a,
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50). To mogloby znaczy¢, ze w zwiazku z poprawa sytuacji tych gospodarstw (np. w wyniku

wyzszych dochodéw z pracy), obserwujemy wigksza konsumpcije w tej dziedzinie.

W poréwnaniu do poprzedniego badania z 2013 r., dla wyposazenie mieszkan wartosci
koszykowe rosna od 9,5 do 11,1%. Wydaje si¢ to sporo, ale skala wzrostu wydatkéw w I kwintylu

ogdlem byla prawie czterokrotnie wyzsza.

3. Odziez i obuwie

Utrzymano zalozenie o relatywnie dlugich okresach uzytkowania odziezy i obuwia, bliskie
okresom ich fizycznego zuzycia. Dla odziezy i obuwia przeznaczonych dla dzieci i mlodziezy
przyjeto relatywnie krotsze okresy uzytkowania. Przyjmujac, ze zasoby odziezy i obuwia sa nizszej

jakosci, nie przewidziano, by byly one przekazywane z dzieci starszych na mtodsze.

Wykres 6. Wydatki na odziez i obuwie standardzie PIS na tle wydatkéow
gospodarstw o niskich dochodach (per capita, miesi¢cznie w z1, 2016 r.).

GD emeryckie 2-osob. - M+K DS —— ; 9
GD emeryckie 1-o0sob. - (M+K)/2 m———— ) O
GD 6-0s0b. - M+K+DM+2xDD+DS I 04 4
GD 5-0s0b.M+K+2xDD+DS HIEEEESSSSE. )3 O
GD 4-0s0b.M+K+ 2xDS mEa—— )3 1
GD 4-0s0b.M+K+ 2xDD IS 741
GD 4-osob.M+K+ 2xDM IS 4 9
GD 3-0s0b.M+K+DS maeeeee— 73 1
GD 3-0s0b.M+K+DD IS 3 S
GD 3-os0b.M+K+DM IS )4 3
SR 4-0s0b.(M+K)/2+DM+2xDD meeeesees——— )5 1
SR 3-0s0b.(M+K)/2+2xDD I )/ 5
SR 3-0s0b.(M+K)/2+2xDV I )5 5
SR 2-0sob.(M+K)/2+DS. meee——— )3 1
SR 2-0s50b.(M+K)/2+DD m— )/ 1
SR 2-0sob.(M+K)/2+DM IS )/ O
GD pracown. 2-0s0b.M + K s ;S 0
GD pracown. 1-osob.(M+K)/2 m—— )3 0
Wydatki - | kwintyl GD emer. i ren. nESSS———————— 22 0
Wydatki - | kwintyl gosp. pracownicze 37,0
Wydatki - | kwintyl gosp. ogétem 35,0

10 15 20 25 30 35 40

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS i BBGD.

Uwagi i oznaczenia: SR - Gospodarstwo rodzica samotnie wychowujacego dzieci. GD - gospodarstwo
domowe. Gosp. prac. - gospodarstwo pracownicze. Gosp. emer. i ren. - Gospodarstwo emerytow
1 rencistow.
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Warto§¢ odziezy 1 obuwia dla poszczegdlnych oséb w standardzie PIS obliczono na
podstawie cen z 2016 r. Zastosowano przyjete wczesniej rozwigzanie wychodzenia od cen
przecigtnych z notowan GUS, a w przypadku z ich braku — z oceny eksperckiej. Nastepnie ceny
te obnizono (odziezy o okolo 50%, obuwia o 40-35%) na podstawie obserwacji rynku
odziezowego, w tym cen towaroéw oferowanych na bazarach, w sklepach stosujacych posezonowe

wyprzedaze, a takze punktéw sprzedazy odziezy uzywane;.

We wszystkich badanych typach gospodarstw warto$¢ koszykow odziezy i obuwia jest nizsza
od wydatkéw na te cele wéréd gospodarstw z I kwintyla rozkladu dochodow (Wykres 7).
W poréwnaniu do 2013 r., dystans realnych wydatkéw rodzin ubogich do szacunkéw

w standardzie PIS jest znaczny.

Wykres 7. Dynamika PIS w zakresie odziezy i obuwia na tle wzrostu wydatkéow
gospodarstw o niskich dochodach oraz inflacji (2013=100)

GD emeryckie 2-osob.M+K IS 121,0
GD emeryckie 1-osob.(M+K)/2 I 121,0

GD 6-0s0b.M+K+DM+2xDD+DS NI 116,4

GD 5-0s0b.M+K+2xDD+DS IS 17,1

GD 4-0s0b.M+K+ 2xDS IS 119,1

GD 4-0s0b.M+K+ 2xDD IS 116,83

GD 4-0s0b.M+K+ 2xDM IS 116,4

GD 3-osob.M+K+DS NI 119,5

GD 3-os0b.M+K+DD IS 117,9

GD 3-osob.M+K+DM I 117,5

SR 4-050b.(M+K)/24DM+2xDD I 115,1

SR 3-050b.(M+K)/2+2xDD IS 115,83

SR 3-0s0b.(M+K)/2+2xDM I 115,3

SR 2-0s0b.(M+K)/2+DS. I 110, 1

SR 2-0s0b.(M+K)/2+DD I 16,8

SR 2-0s50b.(M+K)/2+DM I 116,4
GD pracown. 2-0s0b.M + K IS 120,2

GD pracown. 1-osob.(M+K)/2 IS 10,2

Wydatki - | kwintyl gosp. ogdétem 146,7
Dynamika CPI w okresie 2014-2016 86,7

’

60 80 100 120 140 160

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS i BBGD.

Uwagi 1 oznaczenia: por. Wykres 6.

Przy wskazniku CPI wskazujacym w latach 2014-2016 na spadek ogdlu cen z tej grupy
(o 13%), zwraca uwage bardzo wysoka dynamika rzeczywistych wydatkow w gospodarstwach
z I kwintyla (wzrost o 47%). Jest to jeden z efektow programu Rodzina 500+: udzial odziezy

iobuwia w strukturze wydatkéw byl wyzszy wlasnie w grupie otrzymujacych $wiadczenie
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wychowawcze (GUS 2017 a, 49). Nizsza dynamika koszykow PIS (Wykres 7) nie odzwierciedla

w pelni tego zjawiska.®

4. Edukacja

Jak juz wspomniano we Wprowadzeniu, badanie Progu Interwencji Socjalnej nastepuje
gléwnie na podstawie danych cenowych z 2016 r. Analizy zmian systemowych, jakie bierzemy
pod uwage, dochodza do konca 2016 r. , tym samym reforma szkolnictwa, wdrozona w 2017 r.

nie zostala wlaczona do analizy.

W zalozeniach dotyczacych struktury i wartosci koszyka ,,edukacja” uwzgledniono aktualne
kierunki 1 determinanty przemian spolecznych w Polsce po 2014 roku, w tym wyznaczniki zmian
wskazane w aktualnie realizowanych strategiach i programach rzadowych (m.in. w S#rategii Rozwoju
Kapitatu Ludzkiego 2020 1 Krajowym Programie Przeciwdziatania Ubdstwu i Wyklucgeniu Spotecznemu
2020. Nowy wymiar aktywne integragi). Priorytetem rozwoju jest wzrost liczby placowek
pozarodzicielskiej opieki nad dzie¢mi i liczby miejsc w tych placowkach, a w rezultacie wzrost

odsetka dzieci korzystajacych z opieki innej niz sprawowana przez rodzicow. ’

Jednoczesnie — wraz z rosnaca popularnosciqa utrlopéw dla rodzicéw malych dzieci
(rodzicielskich, wychowawczych) 1 poszerzeniu zakresu uprawniet do takich urlopéw, wzrasta
liczba dzieci do lat 2 pozostajacych pod opieka jednego z rodzicow — zwlaszcza w rodzinach
o niskich dochodach.

Trzecim wyznacznikiem zmian wielkosci wydatkéw na ,edukacje” w gospodarstwach
domowych byly zmiany wieku obowiazku szkolnego - i powr6t do granicy wieku 7 lat zamiast

6 lat - oraz wieku obowiazku przedszkolnego z 5 lat do 6 lat.

Korzystajac ze statystyk GUS okreslajacych odsetki dzieci w wieku 0-6 lat mozna zauwazyc,
ze w zbiorowosci tej opieka pozarodzicielska dotyczy przede wszystkim dzieci starszych niz
2 lata, co tlumaczy zmniejszenie wydatkéw rodzin na zlobki i przedszkola oraz pokrewne formy
opieki instytucjonalnej — a w rezultacie przecigtnych wydatkéw na edukacje calej zbiorowosci
dzieci 0- 6 lat.

Na spadek wielkosci wydatkow na edukacje matych dzieci (do lat 5) wplynely nizsze poziomy
oplat za opieke przedszkolna. Mialy tu zapewne znaczenie dzialania samorzadéw, ktore
zapewniaja — zgodnie z obowiazujacym prawem — bezplatna opieke w przedszkolach w ramach

minimum programowego (,,przedszkole za zlotowke”), a nierzadko tez i dofinansowanie do

8 Duzieje si¢ tak m. in. ze wzgledu na przyjete zalozenia metodologiczne, co do struktury i okreséw
uzytkowania tych dobr, priorytet funkcjonalnosci, zalozenie racjonalnych zachowan ekonomicznych
1 dobrej orientacji, co do ofert wyprzedazowych.

9 W 2015 t. opieka pozatodzicielska w ztobkach, klubach dzieci¢cych i oddziatach ztobkowych objetych byto 6,8%
dzieci 0-3 lata, w 2016 — 7,8% Por. GUS 2017 d.
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pozostatych zaje¢ edukacyjnych oferowanych w placéwkach przedszkolnych. Niektore
samorzady dofinansowuja tez opieke dla dzieci w ztobkach; m.in. w przypadkach, gdy nie moga

zaoferowaé rodzicom miejsc opieki w placéwkach samorzadowych. "

Koszyki PIS na edukacje dzieci w wieku szkolnym rosna (cho¢ sa szacowane na nizszym
poziomie, to jednak nieco wzrastaja (Wykres 8). Przyczyn wzrostu mozna upatrywaé nie
w zmianie wielko$ci kwot wydatkowanych na podreczniki (tu coraz wigcksze znaczenie
ograniczajace  koszty edukacji mialo wprowadzanie bezplatnych podrecznikéw  oraz
podrecznikéw 1 przyboréw do nauki dla dzieci niepetnosprawnych — czyli coraz szerszy zakres
rzadowych programéw darmowych podrecznikéw 1 programu ,Wyprawka szkolna”,
ograniczajacych wielko§¢ wydatkéw ponoszonych przez rodzicéw). Mozna jednak zaktadac,
ze wraz ze wzrostem poziomu dochodow (na skutek otrzymywania §wiadczenia wychowawczego
z programu ,,500+”) rodziny o niskich dochodach zwigkszyly tez wydatki na zakup lepszej
jakosSci ustug 1 towaréw zwigzanych z edukacja dzieci (wyzszy standard wyposazenia szkolnego,

udzial w imprezach szkolnych).

Koszyk, konsekwentnie od lat, nie uwzglednia wcigz jeszcze kosztow zaje¢ dodatkowych oraz

wydatkow na edukacje ponoszonych przez osoby doroste.

Warto§¢ koszyka dla potrzeb edukacyjnych wedlug dzieci w réznym wieku, w odniesieniu

do gospodarstw z I kwintyla, ilustruje Wykres 8.

Wykres 8. Wydatki na edukacj¢ w standardzie PIS w poréwnaniu z wydatkami rodzin
o niskich dochodach (miesigcznie, w z1, per capita)

4,06
GD z | kwintyla 2013 r.

4,68
GD z | kwintyla 2016 r.

Edukacja w PISw 2013 r. [ 6,87
I 42,32

Edukaga w PISw 2016 r. [ 8,28
VKL
0 10 20 30 40 50
Wydatki gospodarstw domowych ogoétem z | kwintyla
H Dzieci w wieku 6-18 lat (DD) oraz w wieku 19-24 lat (DS)
H Dzieci w wieku 0-5 lat (DM)

Zrédlo: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS i BBGD.

10 Natomiast wydaje si¢, ze niewielki wplyw na wydatki na ,,edukacj¢” w przypadku rodzin o niskich dochodach
miato wprowadzenie przepiséw o ,,dofinansowaniu” wynagrodzen dla niaf.
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Dynamika koszyka PIS odbiega od dynamiki wydatkéw I kwintyla;gléwnie z powodu
utrzymania — jak w latach ubieglych — postulatywnego charakteru zawartodci koszyka PIS,
w ktorym zalozono szerszy od rzeczywistego, jednak pozadany z wielu wzgledow zakres
uczestnictwa dzieci w opiece przedszkolnej (co wida¢ wyraznie w gospodarstwach z dzieckiem

mlodszym), ale i nieco wyzszego niz w latach ubieglych standardu wyposazenia szkolnego.

Warto§¢ wydatkow na edukacje (na osobg) w réznych typach rodzin, na tle realnych
wydatkow gospodarstw z I kwintyla przedstawia Wykres 9.

Wykres 9. Wartos$ci koszykow PIS dla edukacji oraz wydatki gospodarstw
o niskich dochodach (per capita, miesiecznie w z1) w 2016 r.

GD 6-050b.M+K+DM+2xDD+DS I 9,96
GD 5-050b.M+K+2xDD+DS s 4,97
GD 4-0sob.M+K+ 2xDS s 4,14
GD 4-0sob.M+K+ 2xDD s 4,14
GD 4-osob.M+K+ 2xDM . 17,47
GD 3-os0b.M+K+DS mmmmm 2,76
GD 3-osob.M+K+DD mmmmm 2,76
GD 3-osob.M+K+DM I 11,64
SR 4-0s0b.(M+K)/2+DM+2xDD s 4,14
SR 3-0s50b.(M+K)/2+2xDD s 5,52 23,29
SR 3-050b.(M+K)/2+2xDM
SR 2-0s0b.(M+K)/2+DS. I 4,14
SR 2-0s50b.(M+K)/2+DD s 414
SR 2-0s0b.(M+K)/2+DM I 17,47
Wydatki - | kwintyl GD pracownicze 5,38
Wydatki - | kwintyl GD ogétem . 4,06

0 5 10 15 20 25

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS i BBGD.

Uwagi i oznaczenia: SR - Gospodarstwo rodzica samotnie wychowujacego dzieci. GD - gospodarstwo
domowe. Gosp. prac. - gospodarstwo pracownicze. Gosp. emer. i ren. - Gospodarstwo emerytow
1 rencistow.

5. Ochrona zdrowia i higiena

Koszyk PIS w zakresie ochrony zdrowia ma w zalozeniach odzwierciedla¢ potrzeby
gospodarstwa domowego w zakresie podstawowego wyposazenia ,apteczki domowej”,

uwzgledniajac koszty leczenia w minimalnym zakresie. Podobnie jak w poprzednich latach,
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koszyk nie uwzglednia zakupu kosztownych lekarstw (np. antybiotykéw lub kosztéw terapii

w leczeniu choréb cywilizacyjnych'! czy leczeniu przewleklym).

Zgodnie z poczatkowymi zalozeniami (IPiSS 2002) przyjmujemy, ze wickszo$¢ potrzeb
zdrowotnych populacji ubogiej realizowana jest przez ustugi finansowane z powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego. Zakladamy jednak, Zze osoby te moga réwniez w ograniczonym
zakresie korzysta¢ z ustug medycznych oplacanych z prywatnych §rodkéw finansowych (ouz-of-
pocked). Koszyk ochrony zdrowia w standardzie PIS uwzglednia mozliwos¢ przeprowadzenia
badan laboratoryjnych oraz wizyty lekarskiej 1 wizyty stomatologicznej finansowanych prywatnie.
Ten rodzaj korzystania z ustug medycznych zaktada si¢ jedynie dla dzieci do 16 roku zycia oraz
0s6b starszych i to w ograniczonym wymiarze (1 raz w roku lub co dwa lata, zaleznie od rodzaju
ustugi). Takie poszerzenie zakresu uslug finansowanych ze srodkéw prywatnych w koszyku
ochrony zdrowia uzasadnia fakt, ze wedlug badan GUS, 23% najubozszych gospodarstw
domowych korzystalo z ustlug medycznych, a 27% z ustug stomatologicznych $wiadczonych

poza systemem powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego (GUS 2014 d).

Lista lekow uwzglednionych w ramach ,,apteczki domowej” w koszyku zostala utrzymana
bez zmian. Ceny dla wickszosci lekéw przyjeto z notowann GUS z 2016 r., niektére nie notowane

w GUS, pochodza z wlasnych obserwacji eksperckich.

Wykres 10. Wydatki na zdrowie standardzie PIS na tle wydatkéw gospodarstw
o niskich dochodach (per capita, miesi¢cznie w z1, 2016 r.)
0 10 20 30 40 50 60

GD pracown. 1-osob.(M+K)/2 =— 15 3
GD pracown. 2-0s0b.M + K s 146
SR 2-0sob.(M+K)/2+DM e ) 1,0
SR 2-050b.(M+K)/2+DD =— 17 9
SR 2-0s50b.(M+K)/2+DS. m——— 1/ 5
SR 3-0s0b.(M+K)/2+2xDV Seeeee—— )3 4
SR 3-050b.(M+K)/2+2xDD =— 10 3
SR 4-050b.(M+K)/2+DM+2xDD =—— )| )
GD 3-os0b.M+K+DM meees— 19,1
GD 3-0s0b.M+K+DD me—s 17,1
GD 3-os0b.M+K+DS e 14 8
GD 4-os0b.M+K+ 2xDM s 71,0
GD 4-oso0b.M+K+ 2xDD s 13,0
GD 4-osob.M+K+ 2xDS me— 146
GD 5-050b.M+K+2xDD+DS e 17 3
GD 6-0s0b. - M+K+DM+2xDD+DS meessms 13 8
GD emeryckie 1-0sob. - (M+K)/2 m————sssss—— 35 3
GD emeryckie 2-0s0b. - M+K HIEEESS—— 341
Wydatki - | kwintyl GD ogétem 28,8
Wydatki - | kwintyl GD pracownicze 26,7
Wydatki - | kwintyl GD emer. i ren. DS 17O

Zré6dto: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i BBGD. Uwagi: por. Wykres 9.

11 Choroby uktadu krazenia, nowotwory itp.
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Wydatki w gospodarstwach domowych zwiazane z potrzebami zdrowotnymi byly zwykle
nizsze niz realne wydatki na osobe w I kwintylu (Wykres 10). W gospodarstwach emeryckich,
mimo, iz w koszyku PIS sa one wyzsze od tych dla rodzin z dzie¢mi, to i tak realne naktady

gospodarstw 0sob starszych z I kwintyla sa w sporym oddaleniu od tych wielkosci.

Wprawdzie koszyki zdrowotne w standardzie PIS rosna szybciej niz inflacja (od 6,5 do 9,9%),
to uwage zwraca przede wszystkim duzy (42%) wzrost realnych wydatkéw na zdrowie
w I kwintylu (Wykres 11). Jest to drugi (po odziezy) ponad 40-procentowy wzrost kategorii
wydatkowej w budzetach ubogich gospodarstw.

Wykres 11. Dynamika PIS w ochronie zdrowia w wybranych typach rodzin
na tle wzrostu wydatkéw gospodarstw o niskich dochodach oraz inflacji (2013=100)

20 40 60 80 100 120 140 160

Dynamika CPl w okresie 2014-2016 101,3
Wydatki - | kwintyl gosp. ogétem 141,9
GD pracown. 2-050b.M + K 109,9
SR 2-0s0b.(M+K)/2+DM 108,7
SR 2-o0sob.(M+K)/2+DD 109,5
SR 2-0s0b.(M+K)/2+DS. 109,0
GD 3-o0s0b.M+K+DM 108,6
GD 3-0s0b.M+K+DD 109,1
GD 3-o0s0b.M+K+DS 108,8
GD 4-0s0b.M+K+ 2xDM 108,6
GD 4-osob.M+K+ 2xDD 109,4
GD 4-osob.M+K+ 2xDS 108,9
GD emeryckie 1-0sob.(M+K)/2 IS 106,5
GD emeryckie 2-0s0b.M+K IEEESSSS——— 107,7

Zr6dto: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i BBGD.
Uwagi: por. Wykres 9.

W koszyku higieny osobistej, podobnie jak w ochronie zdrowia, zakres i sposéb zaspokojenia
potrzeb zwigzanych z higiena pozostal niezmieniony. Zmiany spowodowane byly wzrostem cen
wigkszosci produktow. Warto§¢ koszykow higieny osobistej per capita byla zwykle wyzsza
w przypadku gospodarstw z malymi dzie¢cmi (Wykres 12), ale na ogél w tych przypadkach

dynamika koszykéw w poréwnaniu z 2013 r. byla najnizsza.
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Wykres 12. Wydatki na higieng¢ osobista w koszykach PIS w cenach z 2016 r.
oraz ich dynamika (2013=100)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i BBGD.

6. Transport i Yacznos¢

W trzyletnim okresie, jaki obejmuje okres weryfikacji, sposob zaspokajania potrzeb
w dziedzinie transportu i facznosci podlegal intensywnym przemianom. W przypadku standardu,
jakim jest Prog Interwencji Socjalnej (PIS), zmiany dotycza duzo bardziej tacznosci niz transportu
1 mobilnosci.

Podobnie jak w poprzednim badaniu, utrzymano zalozenie, ze wydatki zwigzane
z transportem ponosza osoby doroste (przede wszystkim glowa gospodarstwa domowego) oraz
osoby starsze, a w przypadku dzieci réwniez tylko te starsze. Zakladamy, ze glowa gospodarstwa
domowego potrzebuje si¢ przemieszcza¢ w zwiazku z obowigzkami prowadzenia domu, pracuje
w miarg blisko miejsca zamieszkania lub nie bedac aktywna zawodowo, czyni starania poszukujac
pracy. Druga osoba dorosla ponosi zwykle mniejsze koszty zwiazane z mobilnoscia. Dla matych

dzieci (DM) przewidziano niewielkie koszty zwigzane 2z koniecznoscia —okazyjnego
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przemieszczania si¢ (np. w sprawach zdrowotnych - wizyta u lekarza specjalisty niedost¢pnego
w poblizu). W przypadku pozostatych dzieci te niewielkie koszty zwiazane sa z funkcjonowaniem
spotecznym. W obu pozostatych przypadkach (DD 1 DS.) zalozono, iz miejsce nauki nie jest
polozone w znacznej odlegtosci od miejsca zamieszkania lub edukacja nie jest z innych powodow

zwigzana z koniecznoscia regularnych dalekich dojazdéw (np. internat).

W Tabeli 1 zilustrowano warto$¢ koszyka PIS w dziedzinie transportu i lacznosci
przyporzadkowane poszczegélnym cztonkom rodzin.
Tabela 1. Wydatki na transport i facznos¢ w standardzie PIS (20131 2016 r.)
Glowa Nast. os. | Osoba D?iecko: Dziecko: D;iecko: Gosp.
Wyszczegolnienie %1(())5151 ’ dorosta starsza Wlell;tO_S Wlelfaf_lg W;eélklitg_ domowe
M/K M/K M/K DM DD iDS DS. -
Transport 2016 r. 49,35 19,92 66,40 4,43 19,92 19,92 -
Transport 2013 . 51,82 19,68 65,60 437 19,68 19,68 -
Dynamika (2013=100) 95,2 101,2 -
F.acznosé 2016 r. 16,51 - 16,51 - - 16,51 32,36
Facznosc 2013 r. 14,43 - 14,43 - - 14,43 49,00
Dynamika (2013=100) 114,4 - 114,4 - - 114,4 66,0

Zrédlo: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS i BBGD.

Spadek dynamiki w zakresie transportu jest pochodna zalozen koszyka oraz tendencji na
rynku. W zakresie podstawowych ustug transportowych (transport publiczny) widocznych jest
szereg dzialan obnizajacych jego koszty. Upowszechnia si¢ system Karty Duzej Rodziny
(znaczaco redukujacy koszty transportu publicznego dla dzieci), uelastycznia si¢ taryfy (bilety
dlugookresowe, na okreslong liczbe przystankéw itd.) oraz zmienia strefy biletowe (zwlaszcza
rozszerzeniu ulegaja strefy tzw. I lub A, czyli z najtafsza taryfa). Niewielki wzrost w zakresie
tacznosci wynika z kolei z dopasowania elementéw koszyka do rzeczywistodci (chodzi gléwnie
o uwzglednienie realnych ofert pre-paidowych oraz modyfikacje dostepu do aparatow

telefonicznych typu smartfon).

W zakresie tacznosci, podobnie jak przy poprzednim badaniu, uwzgledniono rozwdj rynku
telefonéw komorkowych bez abonamentu oraz zmian operatordéw i ich ofert na rynku. Zaktada
sig, ze w gospodarstwach domowych z dzie¢mi telefon taki posiada osoba dorosla przynoszaca
do domu najwigckszy dochoéd lub aktywna zawodowo oraz dziecko w wieku 19-24 lata (koncowy
okres edukacji lub poczatkowy okres zatrudnienia). Koszty uzytkowania takiego telefonu
przewidziano takze dla gospodarstw emeryckich (dla jednej osoby). Przyjeto, iz jest to karta
przedtuzajaca tzw. waznosé konta (karta pre-paid) o jeden miesigc. W ramach tej ustugi mozna
bez limitu dokonywac polaczen na inne telefony komérkowe (w tym do innych operatoréw) oraz
stacjonarne, bezplatnie wysyla¢ wiadomosci typu sms i mms, a takze posiada¢ dostep do

Internetu mobilnego z limitem 15 GB.

18



Wykres 13. Warto$ci koszykow PIS dla transportu i facznosci na tle wydatkow
gospodarstw o niskich dochodach (per capita, miesi¢cznie w z1, 2013 r.)

Wydatki - | kwintyl GD emer. i ren. I ——— (/)
Wydatki - | kwintyl GD pracownicze S 37 6
Wydatki - | kwintyl GD ogétem s 80,9
GD emeryckie 2-0s0b.M+K mE— 00 1
GD emeryckie 1-0s0b.(M+K)/2 m———————— 00 1
GD 6-050b.M+K+DM+2xDD+DS ~ msssss——— 33 1
GD 5-050b.M+K+2xDD+DS s 33 0
GD 4-0s0b.M+K+ 2xDS s 47,7
GD 4-0s0b.M+K+ 2xDD meeesssssssssss 30 5
GD 4-osob.M+K+ 2xDM msssssss 31 7
GD 3-0s0b.M+K+DS e 51 5
GD 3-0s0b.M+K+DD meeessssssssmm 43 9
GD 3-050b.M+K+DM e 37 6
SR 4-0s50b.(M+K)/2+DM+2xDD meeesssss— 35,6
SR 3-050b.(M+K)/2+2xDD m—— 43 0
SR 3-050b.(M+K)/2+2XxDM == 1) 5
SR 2-0s0b.(M+K)/2+DS. m—— (/]
SR 2-050b.(M+K)/2+DD =—— 5/ )
SR 2-050b.(M+K)/2+DM =— 1/ §
GD pracown. 2-050b.M + K seeesssssssssss—— 51 0
GD pracown. 1-0s0b.(M+K)/2 s 73 8

0 20 40 60 80 100 120

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS i BBGD.

Uwagi i oznaczenia: SR - Gospodarstwo rodzica samotnie wychowujacego dzieci. GD - gospodarstwo
domowe. Gosp. prac. - gospodarstwo pracownicze. Gosp. emer. i ren. - Gospodarstwo emerytow
1 rencistow.

Utrzymano zalozenie o rezygnacji z uslug pocztowych w zakresie spraw stuzbowych,

przyjmujac, ze sprawy te sg zalatwiane w duzej mierze osobiscie lub droga elektroniczna.

Coraz wigkszego znaczenia nabieraja takze komunikatory internetowe. Nie znajduja one w tej
chwili pelnego odzwierciedlenia w koszyku (np. nie przewidziano w nim wyposazenia
gospodarstwa domowego w komputer). Niemniej — zwlaszcza wsrdéd mlodziezy — staja si¢ one
gléwnym kanalem komunikacji, zalozy¢é zatem nalezy w jakiej§ mierze dostgp do Internetu
1 umiejetno$¢ postugiwania si¢ nim. Z tego wzgledu koszyk PIS obecnie uwzglednia dostep do
Internetu mobilnego oraz pewne koszty zwigzane z zakupem uzywanego aparatu telefonicznego
typu smartfon, ktéry jest w stanie t¢ ustuge obslugiwaé. Nie uwzglednia natomiast w dalszym
ciggu dostepu do Internetu stacjonarnego. Niemniej, z powodu wzrastania dostepnosci tej ustugi
zdecydowano si¢ na utrzymanie w ramach gospodarstwa domowego telefonu stacjonarnego
(najnizszy abonament dominujacego operatora na gospodarstwo domowe) — co reprezentuje
ewentualne zwigkszone koszty dostepu do Internetu oraz potencjal przylaczenia do niego za

posrednictwem linii telefoniczne;.
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Podobnie jak w przypadku innych grup potrzeb, za punkt odniesienia wartosci opracowanego
koszyka w zakresie wydatkéw na transport 1 faczno$¢ obrano skale wydatkéw gospodarstw
domowych w I kwintylu (Wykresy 131 14).

Wykres 14. Dynamika koszykoéw PIS dla transportu i faczno$ci na tle wydatkow
gospodarstw o niskich dochodach oraz inflacji w 2016-2014 (2013=100)

Dynamika CPl w okresie 2014-2016 IS 31 O
Wydatki - | kwintyl GD ogétem s 111 4
GD emeryckie 2-0s0b.M+K meesssssssssssssssss————— 90,4
GD emeryckie 1-0sob.(M+K)/2 me——— 04,8
GD 6-050b.M+K+DM+2xDD+DS e 93,4
GD 5-050b.M+K+2xDD+DS m——_ 93,3
GD 4-0s0b.M+K+ 2xDS ne——— 94 0
GD 4-0os0b.M+K+ 2xDD m—— 90,6
GD 4-os0b.M+K+ 2xDM  messssssssssssssssm—— 38 4
GD 3-0s0b.M+K+DS m—— 91,4
GD 3-0S0bh. MEKEDD 1 10111
GD 3-050bh. VKD W1 110,0
SR 4-0s0b.(M+K)/24+DM+2xDD IS 396
SR 3-0s0b.(M+K)/2+2xDD IS 101, 1
SR 3-050b.(M+K)/2+2xDM = 111,6
SR 2-0s50b.(M+K)/24DS. me—— 85 8
SR 2-050b.(M+K)/2+DD Sesssssss——— 08 )
SR 2-050b.(M+K)/2+DM S 08,2
GD pracown. 2-0s0b.M + K e 103,8
GD pracown. 1-0s0b.(M+K)/2 s 100, 4

50 60 70 80 90 100 110 120

Zr6dto: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i BBGD.

Uwagi i oznaczenia: SR - Gospodarstwo rodzica samotnie wychowujacego dzieci. GD - gospodarstwo
domowe. Gosp. prac. - gospodarstwo pracownicze. Gosp. emer. i ren. - Gospodarstwo emerytéw
1 rencistow.

Tylko w nielicznych przypadkach wartosci koszykow PIS przewyzszaja wysokos¢ wydatkéw
w tej kategorii w I kwintylu (gospodarstwa emeryckie, osoba samotna w wicku produkcyjnym
oraz samotny rodzic z dzieckiem starszym). Wielkosci zblizaja si¢ do I kwintyla, gdy pojawia si¢
dziecko starsze, a oddalaja si¢ od niego wraz ze wzrostem liczby oséb w rodzinie. Te tendencje,
jak 1 wysoka dynamika w niektérych przypadkach, to efekt przyjetych i omoéwionych powyzej
zalozen zwiazanych z korekta koszyka w zakresie lacznosci (por. wykres 12). Natomiast
dynamika CPI jest ponownie znacznie nizsza od dynamiki rzeczywistych wydatkow
obserwowanych w I kwintylu (por. Wykres 13). Moze to sugerowaé, iz jednym z elementow
poprawy standardu zycia najubozszych gospodarstw domowych jest nie tylko lepsze zaspokajanie
wezesniej omowionych potrzeb z zakresu zywnosci, mieszkania czy i odziezy, ale takze stopniowe
zwickszanie zakresu korzystania z bardziej zaawansowanych ustug technologicznych (np. mobilny

Internet), ktére staly si¢ bardziej przystepne cenowo.
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7. Kultura i rekreacja

W zwiazku z niewielka inflacja zmiany wartodci koszyka w nieduzym zakresie wynikajq ze
zmiany cen jego skladnikéw. Nastapila jednak zmiana jakosdci towaréw wchodzacych w sklad

koszyka oraz — przede wszystkim — skali korzystania z ustug i zakupu dobr.

Z pierwszych danych wynika, ze §wiadczenie wychowawcze z programu ,,Rodzina 500 plus”,
zmienia zachowania konsumpcyjne gospodarstw. W 2016 r. w rodzinach objetych tym
wsparciem, udzial wydatkow na kultur¢ i rekreacje byl o 2% wyzszy niz w rodzinach nie
otrzymujacych $wiadczenn wychowawczych (GUS 2016 a, 49-50). Wsréd rodzin o niskich
dochodach upowszechnia si¢ korzystanie z dobr wczesniej niedostepnych. Badania CBOS
wskazuja m.in. na znaczny wzrost udziatu rodzin z dzie¢mi w wieku szkolnym korzystajacych
z wypoczynku niezorganizowanego (organizowanego indywidualnie), a ograniczenia materialne

(finansowe) okazuja si¢ tu coraz mniej znaczace (CBOS 2010).

Wykres 15. Wartosci PIS w zakresie rekreacji i kultury na tle wydatkéw gospodarstw
o niskich dochodach (per capita, miesigcznie w zt, 2016 r.).

GD emeryckie 2-050b.M+K m—— 1,2
GD emeryckie 1-osob.(M+K)/2 s sssseSe—————— 30 8
GD 6-050b.M+K+DM+2xDD+DS e 51,2
GD 5-050b.M+K+2xDD+DS I 3/ O
GD 4-os0b.M+K+ 2xDS mEES—— ) 3
GD 4-0s0b.M+K+ 2xDD . 54 7
GD 4-0s0b.M+K+ 2xDM  me— 21,3
GD 3-050b.M+K+DS meeeeeesssss—— 31,2
GD 3-050b.M+K+DD meesssssssss——— 32 3
GD 3-0s0b.M+K+DM m—— 73 9
SR 4-0s0b.(M+K)/24DM+2xDD m—— 36,3
SR 3-050b.(M+K)/2+2xDD = 14 5
SR 3-050b.(M+K)/2+2xDM me——— ), 6
SR 2-050b.(M+K)/24DS. s ————— /) 7
SR 2-0s0b.(M+K)/2+DD m————————————— 45, ]
SR 2-0s50b.(M+K)/24DM =e—— 31,6
GD pracown. 2-050b.M + K ma— 7,5
GD pracown. 1-osob.(M+K)/2 =——————————— /1,9
Wydatki - | kwintyl GD emer. i ren. msss—— )6 4
Wydatki - | kwintyl GD pracownicze 34,6
Wydatki - | kwintyl GD ogotem 31,3

10 20 30 40 50
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Wykres 16. Dynamika PIS w zakresie kultury i rekreacji, wydatkéw gospodarstw
o niskich dochodach oraz inflacji (2013=100)

GD emeryckie 2-0s0b.M+K s ssssssess—— 14,3
GD emeryckie 1-osob.(M+K)/2 114,6
GD 6-050b.M+K+DM+2xDD+DS e 107,3
GD 5-050b.M+K+2xDD+DS meesssss—— 07,3
GD 4-osob.M+K+ 2xD5 meeesss———— 108,83
GD 4-osob.M+K+ 2xDD e 07,9
GD 4-o0sob.M+K+ 2xDM a1 11,1
GD 3-0sob.M+K+DS maaessssssssssssssssssssssm 1100
GD 3-0sob.M+K+DD meesssssssssssssssssssssss ()0 4

GD 3-osob.M+K+DM msseSS——— 11,8

SR 4-0s0b.(M+K)/2+DM+2xDD s 107,9

SR 3-050b.(M+K)/242xDD m——— 107 ,9

SR 3-0s0b.(M+K)/2+2xDM meesssssssssssssssssssss—m 11,3

SR 2-0s0b.(M+K)/24DS. meeessssssssssssssssssss 109,83

SR 2-050b.(M+K)/24DD m——— 109, 1

SR 2-0s0b.(M+K)/2+DM eeesssssssssssssssssssssm (11,8

GD pracown. 2-0so0b.M + K mEEESsSS———.—_.———— 12,6

GD pracown. 1-0s0b.(M+K)/2 I 14,9
Wydatki - | kwintyl GD ogdtem 112,2

Dynamika CPI w okresie 2014-2016 99,8

90 100 110 120

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i BBGD.

Uwagi i oznaczenia: SR - Gospodarstwo rodzica samotnie wychowujacego dzieci. GD - gospodarstwo
domowe. Gosp. prac. - gospodarstwo pracownicze. Gosp. emer. i ren. - Gospodarstwo emerytow
1 rencistow.

Dlatego przyjmujemy, ze w rodzinach, zwlaszcza w przypadku dzieci starszych (do 18 lat)
zmienila si¢ struktura jakosciowa koszyka dobr i uslug oraz skala korzystania z wypoczynku,
a takze (cho¢ w mniejszym stopniu) z imprez kulturalnych.

Konstrukcja koszyka i przyjete wartosci normatywne sa odbiciem priorytetu potrzeb
rozwojowych dzieci. Dlatego wydatki z koszyka kultury i rekreacji przekraczajq nieco wydatki
ponoszone na ten cel przez gospodarstwa domowe z I kwintyla wlasnie tam, gdzie w skladzie

gospodarstwa sg dzieci (por. Wykres 15).

Zmiany wartosci koszykoéw w zakresie kultury i rekreacji, na tle wydatkéw gospodarstw
o niskich dochodach oraz inflacji w latach 2014 - 2016 r. przedstawia Wykres 16.

W Progu Interwencji Socjalnej, istnieje dodatkowa kategoria ,,pozostatych wydatkow”,
ktérych warto$¢ szacujemy jako 8% od sumy oméwionych wyzej grup wydatkéow (IPiSS 2002).

Faczne wartodci Progu Interwencji Socjalnej dla 2016 r. w réznych typach gospodarstw

domowych s3 przedstawione w Posumowaniu, a szczegdblowe dane zawarto w Aneksie.
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8. Podsumowane: taczna warto$¢ Progu Interwencji Socjalnej w 2016 r.

Wartosci taczne Progu Interwencji Socjalnej ilustruje ponizszy wykres. Zestawiajac progi PIS
z poziomem realnych wydatkéw ponoszonych przez ubogie gospodarstwa domowe (z I kwintyla
rozkladu dochoddéw) widad, ze wartosci PIS sq wyzsze tylko w gospodarstwach oséb samotnych
oraz samotnego rodzica z dzieckiem starszym. Koszyki PIS sg najnizsze w rodzinach z 4 dzieci na

utrzymaniu.

Wykres 17. Wartosci Progu Interwencji Socjalnej ogétem na tle wydatkow
gospodarstw z I kwintyla (per capita, 2016 r.)

Wydatki - | kwintyl GD emer. i ren. S 65,4
Wydatki - | kwintyl gosp. pracownicze 664,1
Wydatki - | kwintyl gosp. ogétem 639,1
GD emeryckie 2-0s0b. - M+K S — 503 4
GD emeryckie 1-osob. - (M+K)/2 m———— 717 3
GD 6-0s0b. - M+K+DM+2xDD+DS  me—— /34,5
GD 5-050b.M+K+2xDD+DS e 500,3
GD 4-os0b.M+K+ 2xDS e 50,0
GD 4-os0b.M+K+ 2xDD IS 5033
GD 4-osob.M+K+ 2xDM eessseeeeesm——m 479,0
GD 3-os0b.M+K+DS massseeeeeSSS—— 573 3
GD 3-os0b.M+K+DD meesssseessssssssssm——— 514 8
GD 3-osob.M+K+DM e 4975
SR 4-0s0b.(M+K)/2+DM+2xDD = =———— /91,3
SR 3-050b.(M+K)/2+2xDD m——————— )7 6
SR 3-0s0b.(M+K)/2+2xDM s 194, 1
SR 2-0sob.(M+K)/2+DS. IEEEEEEEESSSSSSSSSSSSSSS———— 50/ O
SR 2-0s0b.(M+K)/2+DD m—————— 57 G5
SR 2-0s0b.(M+K)/2+DM m———— 55(),5
GD pracown. 2-0sob.M + K IS 553 3
GD pracown. 1-0sob.(M+K)/2 m—— 7 (1,5

0 100 200 300 400 500 600 700 800

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS i BBGD.

Uwagi i oznaczenia: SR - Gospodarstwo rodzica samotnie wychowujacego dzieci. GD - gospodarstwo
domowe. Gosp. prac. - gospodarstwo pracownicze. Gosp. emer. i ren. - Gospodarstwo emerytow
1 rencistow.

Zweryfikowane wartos$ci Progu Interwencji Socjalnej sa wyzsze od warto$ci minimum
egzystencji (ME) o 10 - 35% , co wydaje si¢ stuszne, gdyz linia ME wyznacza lini¢ skrajnego
ubostwa.

Jak juz zaznaczono, koszyki PIS zwykle sa nizsze od wydatkéw z I kwintyla, ale zawsze sa one
nizsze niz wydatki gospodarstw z II kwintyla rozkladu dochodéw. (por. Wykres 18). Wartosci
PIS od lat mieszcza si¢ migdzy I a II kwintylem, cho¢ zwykle sa duzo blizej I kwintyla.
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Wykres 18. Wartosci PIS w odniesieniu do innych miar (per capita, w 2016 r.)

62,7

Rodzina z DM (3-osob.) 728

Rodzina z DS (3-osob.) 30,5
GD pracown. 1-osob. (M+K)/2 109.8
GD pracown. 2-osob. M + K 86,7
GD emeryckie 1-osob. (M+K)/2 112,20

GD emeryckie 2-osob. M+K 92,8

40 60 80 100 120 140 160

Wydatki GD - Il kwintyl Wydatki GD - | kwintyl = Minimum egzystencji

Wykres 19. Dynamika koszykow PIS na tle inflacji i wydatkow z I kwintyla (2013=100)

80 100 120
GD pracown. 1-osob.(M+K)/2 102,5
GD pracown. 2-050b.M + K 102,5
SR 2-0s0b.(M+K)/2+DM 102,1
SR 2-0sob.(M+K)/2+DD 101,9
SR 2-o0sob.(M+K)/2+DS. 100,2
SR 3-0s0b.(M+K)/2+2xDM 101,7
SR 3-0s0b.(M+K)/2+2xDD 101,9
SR 4-0s0b.(M+K)/2+DM+2xDD 100,9
GD 3-0s0b.M+K+DM 102,2
GD 3-0s0b.M+K+DD 102,0
GD 3-o0s0b.M+K+DS 100,9
GD 4-osob.M+K+ 2xDM 100,1
GD 4-osob.M+K+ 2xDD 100,8
GD 4-osob.M+K+ 2xDS 101,2
GD 5-o0s0b.M+K+2xDD+DS 101,0
GD 6-0s0b.M+K+DM+2xDD+DS 100,9
GD emeryckie 1-osob.(M+K)/2 101,5
GD emeryckie 2-osob.M+K 100,0
Dynamika CPl w okresie 2014-2016 98,5

Wydatki - | kwintyl gosp. ogotem m—————— ] ] 8,3

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS i BBGD.

Wazny proces, jaki mial miejsce w latach 2014 — 2016 to bardzo duzy wzrost wydatkow
realnych gospodarstw ubogich (z I kwintyla rozkladu dochodéw) siggajacy ponad 18%, co —
przypomnijmy - dzialo si¢ w warunkach deflacji. Na tym tle wzrost wartosci koszykow

PIS do 2,5% mozna uznac¢ za umiarkowany.
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Wykres 20 ilustruje wartosci progéow PIS dla rodziny z dwojgiem dzieci na tle wartosci
minimum egzystencji oraz wydatkéw w I kwintylu w 5 ostatnich badaniach koszykéw PIS. Dane

uzupetniono o granice dochodéw uprawniajaca do §wiadczen z pomocy spolecznej.

Wykres 20. Wartosci progu PIS w latach 2002 - 2013 na tle wydatkéw grup ubogich
i rzeczywistego dostepu do Swiadczen (gospodarstwo z dwojka dzieci)

650
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300
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Koszyk ME GD z 2 dzieci

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Warto§¢ Progu Interwencji Socjalnej w ostatnim okresie wzrosta minimalnie. Stabg dynamike
ma takze koszyk minimum egzystencji (ME). Wida¢ wyraznie, ze w ciagu ostatnich 15 lat poziom

wydatkow gospodarstw ubogich rosna najszybciej.

Nowym wyzwaniem metodologicznym jest zestawienie wartosci progéow PIS z efektami
programu Rodzina 500+. Ze wzgledu na przesuniecie w czasie odnosnie do cen zrédlowych
1 wprowadzeniem programu niniejsze badanie tego typu modyfikacji jeszcze nie wymagato. Ale
juz teraz widaé, ze wydatki I kwintyla cechuje istotna dynamika wzrostowa, ktéra przekracza
zalozenia strukturalne koszykow. Zwigkszone wydatki w wielu analizowanych kategoriach
pokazuja wzrost standardu zycia najubozszych warstw spolecznych. Abstrahujac od jego

nominalnej wartosci, pod wzgledem metodologicznym trudno bedzie go pominaé w przysztosci.
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9. Aneks tabelaryczny

Tablica 1A. Prég Interwencji Socjalnej w gospodarstwach pracowniczych na tle wydatkow z I kwintyla (w ztotych, na 1 osobe, w cenach z 2016 r.)

Liczba oséb 1-osobowe | 2-osobowe 2-osobowe 2-osobowe 2-osobowe | 3-osobowe | 3-osobowe | 4-osobowe | Gospodarstwa
domowe
ogblem
Sklad demograficzny M+K)/2 M+ K M+K)/2+DM | (M+K)/2+DD | (M+K)/2+DS.| M+K)/2+ M+K)/2+ M+K)/2+ Wydatki
gospodarstwa 2xDM 2xDD DM+2xDD z I kwinyla
Zywno$é 212,05 200,02 166,60 192,61 205,59 155,46 190,14 175,90 205,04
2 | Mieszkanie 254,98 174,00 174,00 174,00 174,00 139,42 139,42 131,42 165,03
— eksploatacja 214,00 150,21 150,21 150,21 150,21 119,11 119,11 113,34 134,31
— wyposazenie 40,99 23,79 23,79 23,79 23,79 20,31 20,31 18,08 30,72
3 | Odziez i obuwie 23,01 23,01 2491 24,14 23,07 25,54 24,52 25,09 35,04
4 | Edukacja 0,00 0,00 17,47 4,14 4,14 23,29 5,52 4,14 4,08
5 | Ochrona zdrowia 15,81 14,57 21,00 17,94 14,53 23,37 19,30 21,18 28,78
6 | Transport i facznosé 78,80 50,98 44,85 54,21 64,08 32,45 43,86 35,62 80,91
7 | Kultura i rekreacja 41,86 27,47 31,65 45,05 42,72 26,05 44,52 36,77 31,34
8 | Higiena osobista 22,99 22,74 29,21 21,65 22,74 31,29 21,21 24,77 *
9 | Pozostale wydatki 51,96 41,02 40,77 42,70 44,07 36,60 39,08 36,39 88,31
10 | Razem koszyk PIS 701,47 553,81 550,45 576,46 594,95 494,06 527,57 491,30 639,13

Oznaczenia: M - Mezczyzna w wieku od 25 do 60 lat, K - Kobieta w wieku od 25 do 60 lat, DM - Dziecko mtodsze -tj. w wieku od 0 do 5 lat, DD - Dziecko dorastajace tj. w wieku
od 6 do 18 lat, DS - Dziecko starsze tj. w wieku od 19 - 24 lat. * - Wydatki te sa ujete w poz. nr 9.

Zrédlo: IPISS / GUS.




Tablica 1B. Prég Interwencji Socjalnej w gospodarstwach pracowniczych na tle wydatkéw z I kwintyla (w ztotych, na 1 osobe, w cenach z 2016 r.)

Liczba os6b 3-osobowe | 3-osobowe | 3-osobowe | 4-osobowe | 4-osobowe | 4-osobowe | 5-osobowe | 6-osobowe | Gospodarstwa

domowe

ogbdlem

Sktad demograficzny M+K+DM M+K+DD M+K+DS | M+K+ 2xDM | M+K+ 2xDD | M+K+ 2xDS | M+K+2xDD | M+K+DM Wydatki
gospodarstwa +DS. +2xDD+DS. z I kwinyla
Zywnosé 177,74 195,08 203,74 166,60 192,61 205,59 196,32 185,80 205,04
2 | Mieszkanie 139,42 139,42 139,42 131,42 131,42 131,42 125,15 121,28 165,03
— cksploatacja 119,11 119,11 119,11 113,34 113,34 113,34 108,42 106,46 134,31
— wyposazenie 20,31 20,31 20,31 18,08 18,08 18,08 16,73 14,81 30,72
3 | Odziez i obuwie 24,28 23,77 23,05 2491 24,14 23,07 23,94 24,42 35,04
4 | Edukacja 11,04 2,76 2,76 17,47 4,14 4,14 4,97 9,96 4,68
5 | Ochrona zdrowia 19,09 17,05 14,78 21,02 17,97 14,56 17,32 18,84 28,78
6 | Transport i tacznosé 37,62 43,86 51,52 31,75 39,49 47,75 38,88 33,14 80,91
7 | Kultura i rekreacja 23,86 32,80 31,24 21,28 34,68 32,34 34,88 31,18 31,34
8 | Higiena osobista 26,97 21,93 22,66 29,10 21,54 22,63 21,76 24,04 *
9 | Pozostale wydatki 36,85 38,13 39,13 35,48 37,28 38,52 37,06 35,89 88,31
10 | Razem koszyk PIS 497,46 514,80 528,29 479,03 503,28 520,02 500,28 484,55 639,13

Oznaczenia: M - Mezczyzna w wieku od 25 do 60 lat, K - Kobieta w wicku od 25 do 60 lat, DM - Dziecko mtodsze -tj. w wieku od 0 do 5 lat, DD - Dziecko dorastajace tj. w wieku
od 6 do 18 lat, DS - Dziecko starsze tj. w wiecku od 19 - 24 lat. * - Wydatki te sa ujete w poz. nr 9.

Zrédlo: IPISS / GUS.
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Tablica 2 A. Struktura Progu Interwencji Socjalnej w gospodarstwach pracowniczych na tle wydatkéw z I kwintyla (w cenach z 2016 r.)

Liczba 0s6b 1-osobowe | 2-osobowe | 2-osobowe | 2-osobowe | 2-osobowe | 3-osobowe | 3-osobowe | 4-osobowe | Gospodarstwa

domowe

ogbdlem

Sklad demograficzny (M+K)/2 M+ K (M+K)/2 (M+K)/2 (M+K)/2 (M+K)/2 (M+K)/2 (M+K)/2 Wydatki
gospodarstwa +DM +DD +DS. +2xDM +2xDD +DM+2xDD z I kwinyla
1 | Zywno$é 30,2 36,1 30,3 33,4 34,6 31,5 36,0 35,8 32,1
2 | Mieszkanie 36,3 31,4 31,6 30,2 29,2 28,2 26,4 26,8 25,8
— eksploatacja 30,5 27,1 27,3 26,1 252 24,1 22,6 23,1 21,0
— wyposazenie 5,8 4,3 4,3 41 4,0 4.1 3,9 3,7 4.8
3 | Odziez i obuwie 33 42 45 42 3,9 5,2 4,6 5,1 5,5
4 | Edukacja 0,0 0,0 3,2 0,7 0,7 4,7 1,0 0,8 0,7
5 | Ochrona zdrowia 2,3 2,6 3,8 3,1 2,4 4,7 37 43 4,5
6 | Transportt i lacznosé 11,2 9,2 8,1 9,4 10,8 6,6 8,3 7,3 12,7
7 | Kultura i rekreacja 0,0 5,0 5,7 7,8 7,2 5,4 8,4 7,5 49
8 | Higiena osobista 33 4,1 53 3,8 3,8 6,3 4,0 5,0 *
9 | Pozostate wydatki 7.4 7.4 7.4 7.4 7.4 7.4 7.4 7.4 13,8
10 | Razem PIS 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Oznaczenia: M - Mezczyzna w wieku od 25 do 60 lat, K - Kobieta w wieku od 25 do 60 lat, DM - Dziecko mtodsze -tj. w wieku od 0 do 5 lat, DD - Dziecko dorastajace tj. w wieku

od 6 do 18 lat, DS - Dziecko starsze tj. w wieku od 19 - 24 lat. * - Wydatki te sa ujete w poz. nr 9.

Zrodlo: IPSS / GUS.
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Tablica 2 B. Struktura Progu Interwencji Socjalnej w gospodarstwach pracowniczych na tle wydatkow z I kwintyla (w cenach z 2016 r.)

Liczba oséb 3-osobowe | 3-osobowe | 3-osobowe | 4-osobowe | 4-osobowe | 4-osobowe 5-osobowe | 6-osobowe | Gospodarstwa
domowe
ogblem

Sktad demograficzny M+K+DM M+K+DD M+K+DS M+K+ 2xDM | M+K+ 2xDD | M+K+ 2xDS | M+K+2xDD M+K+DM Wydatki
gospodarstwa +DS +2xDD+DS. z 1 kwinyla
Zywno$é 35,7 37,9 38,6 34,8 38,3 39,5 39,2 38,3 32,1
2 | Mieszkanie 28,0 27,1 26,4 274 26,1 253 25,0 25,0 25,8
— cksploatacja 23,9 231 22,5 23,7 22,5 21,8 21,7 22,0 21,0
— wyposazenie 4.1 3,9 3,8 3,8 3,6 35 33 3,1 4.8
3 | Odziez i obuwie 49 4,6 44 52 4.8 44 4.8 5,0 5,5
4 | Edukacja 2,3 0,5 0,5 3,6 0,8 0,8 1,0 2,1 0,7
5 | Ochrona zdrowia 3,8 3,3 2,8 44 3,6 2,8 35 39 4,5
6 |Transport i facznosé 7,6 8,5 9,8 6,6 7,8 9,2 7,8 6,8 12,7
7 | Kultura i rekreacja 4.8 6,4 59 44 6,9 6,2 7,0 6,4 4.9
8 | Higiena osobista 54 4,3 4,3 6,1 43 4.4 43 5,0 *
9 | Pozostate wydatki 7,4 7,4 7,4 7,4 7,4 7,4 7.4 7,4 13,8
10 | Razem PIS 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Oznaczenia: M - Mezczyzna w wieku od 25 do 60 lat, K - Kobieta w wicku od 25 do 60 lat, DM - Dziecko mtodsze -tj. w wieku od 0 do 5 lat, DD - Dziecko dorastajace tj. w wicku
od 6 do 18 lat, DS - Dziecko starsze tj. w wicku od 19 - 24 lat. * - Wydatki te sa ujete w poz. nr 9.

Zrédlo: IPISS / GUS.
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Tablica 3. Warto$¢ 1 struktura Progu Interwencji Socjalnej w gospodarstwach emeryckich
(w cenach z 2016 r.)

Liczba oséb 1-osobowe | 2-osobowe | 1-osobowe | 2-osobowe
Sktad demograficzny gospodarstwa M+K)/2 M+K M+K)/2 M+K
Na osob¢ w zlotych w %o

1 | Zywnosé 191,43 177,65 26,7 299
2 | Mieszkanie 254,98 174,00 355 29,3
— eksploatacja 214,00 150,21 29.8 25,3

— wyposazenie 40,99 23,79 5,7 4,0

3 | Odziez i obuwie 2295 22,95 3,2 3,9
4 | Edukacja 0,00 0,00 0,0 0,0
5 | Ochrona zdrowia 35,32 34,08 4.9 57
6 | Transport i Iacznosdc¢ 99,09 99,09 13,8 16,7
7 | Kultura i rekreacja 39,76 21,21 5,5 3.6
8 | Higiena osobista 20,69 20,44 29 34
9 | Pozostate wydatki 53,14 43,95 7.4 7.4
10 | PIS na 1 osobe¢ 717,35 593,36 100,0 100,0

Oznaczenia: M lub K osoba starsza, tj. w wieku powyzej 60 lat.

Zrédto: IPISS.



