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I. Wprowadzenie

Niniejszy raport ma charakter weryfikacyjny wzgledem przedstawionego przez IPiSS
opracowania z roku 2011/12. Charakter formalny wynika z art. 18 ustawy z dnia 28 listopada
2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 roku, nr 139, poz. 992, z pézn. zm.).
Wedle jego zapisow wysokos¢ $wiadczen rodzinnych podlega weryfikacji co trzy lata,
z uwzglednieniem badan progu wsparcia dochodowego rodzin. Prog Wsparcia Dochodowego

Rodzin (zgodnie z art. 18, ust. 2) bada i przedstawia Instytut Pracy i Spraw Socjalnych.

W zadaniu weryfikacji progu Wsparcia Dochodowego Rodzin zastosowano si¢ do wymogdw
wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 25 kwietnia 2005 roku w sprawie
sposobu ustalania progu wsparcia dochodowego rodzin (Dz. U. nr 80, poz. 700). W raporcie
niniejszym: przeanalizowano elementy skladowe wszystkich koszykow, dostosowujac je do
zmieniajacej si¢ oferty rynkowej 1 struktury konsumpcji niskodochodywch gospodarstw
domowych. Uaktualniono elementy koszyka edukacji, kultury, sportu i rekreacji. Gruntownie
zmodernizowano koszyk transportu i lacznosci. Starano si¢ takze zwrdci¢ uwage na problem
niepelnosprawnosci. Przyjeta swego czasu 1 do dzisiaj stosowana w obliczeniach formuta
(przejawiajaca si¢ 30% zwickszeniem wydatkéw na cele zdrowotne) wymaga réwniez
poglebionych badan nad rodzinami z dzie¢mi niepelnosprawnymi. Raport zamyka zestaw
wykresow pokazujacych wieloletnie zmiany dynamiki WDR w poréwnaniu do wydatkow
gospodarstw z 11 kwintyla, wskaznika inflacji czy obowiazujacego progu dostepu do $wiadczen

rodzinnych oraz Aneks tabelaryczny.

1. Metoda wyznaczania progéw dochodowych

W opracowaniu uwzgledniono ceny notowane przez GUS z 2013 roku oraz — dla celéw
porownawczych — wydatki gospodarstw domowych z II kwintyla rozkladu dochodéw

gospodarstw domowych. Wykorzystano réwniez wnioski eksperckie wynikajace z obserwacji

zmian zwyczajow konsumpceyjnych w gospodarstwach domowych.

Utrzymano zalozenia metodologiczne, jakie przyswiecaly przy poprzednim badaniu weryfikacji
progu z 2012 roku. Dotyczy to zaréwno skladu i norm poszczegdlnych koszykéw (gdzie na ogot
nieliczne zmiany wynikaly z koniecznosci dostosowania asortymentowego, zmiany zwyczajow
konsumpcyjnych lub zmian systemowych), jak i sposobu weryfikacji koszyka WDR dla
gospodarstw  domowych majacych utrzymaniu dziecko niepelnosprawne. Powazniejszej
przebudowie poddano jedynie koszyki z zakresu transportu i lacznosci, gdyz w tych obszarach
zaobserwowano najwigksze przemiany zaréwno w ofercie wystepujacej na rynku, jak

1w zachowaniach konsumpcyjnych gospodarstw domowych.



2. Typy rodzin przyjete w opracowywaniu koszykéw wsparcia dochodowego

e Na prosbe¢ Ministerstwa wyrazona w pismie DSR-III-3110-1-AJ/44/14 z dnia 8 grudnia
2014 roku WDR opracowano dla nastepujacych szesciu' modeli gospodarstw domowych:

o M+K+DM (rodzina petna z 1 dzieckiem);

o M+K+DD (rodzina petna z jednym dzieckiem);

o M+K+DM+DD (rodzina petna z 2 dzieci);

o M+K+DM+DD+DS (rodzina petna z trojgiem dzieci);
o M+K+DM+2xDD+DS (rodzina petna z 4 dzieci);

o M/K+DD (rodzina niepetna z 1 dzieckiem).

e Tych szes¢ modeli obejmuje rodziny bez problemu niepelnosprawnosci; zaproponowano

nastgpujace modele gospodarstw domowych z dzieckiem niepelnosprawnym:

o M+K+DM+DDN (DD niepelnosprawne) — rodzina pelna z 2 dzieci, w tym 1

niepelnosprawne;

o M/K+DDN (DD niepetnosprawne) — rodzina niepelna z 1 dzieckiem

niepelnosprawnym.

3. Weryfikacja empiryczna opracowanych koszykoéw wsparcia dochodowego
rodzin

Opracowane koszyki wydatkéw WDR zostaly poréwnane z rzeczywistymi wydatkami
w rodzinach zyjacych na poziomie II kwintyla rozkltadu dochodéw. Zarazem analizy prowadzone
na potrzeby weryfikacji koszyka WDR byly gl¢bsze niz zakres danych GUS; konfrontowano je

z innymi dostepnymi badaniami empirycznymi oraz w oparciu o wiedze¢ ekspercka.

Umowny punkt odniesienia, jakim sa wydatki gospodarstw mieszczacych si¢ w II kwintylu
rozkladu dochodéw nie byl jedynym kryterium zaréwno przy tworzeniu, jak i weryfikowaniu
koszyka WDR. Niektore wydatki w réznych grupach potrzeb maja charakter postulatywny —
zwlaszcza gdy chodzi o dobre wyzywienie, przyzwoite warunki mieszkaniowe oraz szanse

edukacyjne dzieci.

Prog WDR, podobnie jak w latach ubieglych, nie zawiera niektorych kategorii wydatkdw
widocznych w badaniach budzetéw gospodarstw domowych. Chodzi tu gtéwnie o wydatki na
réznego typu uzywki (zwlaszcza papierosy i alkohol). Stad do widocznych w wybranych
koszykach skladowych przekroczen w odniesieniu do wydatkéw gospodarstw domowych
z II kwintyla rozkladu dochodéw nalezy — z dwoéch powodéw — podchodzi¢ ostroznie. Po

pierwsze, nie chodzi o to, iz przeszacowano w ogole wydatki gospodarstw domowych na dane

1'W roku 2008 w raporcie uwzgledniano cztery modele gospodarstw domowych. WDR nie byl szacowany
dla petnych gospodarstw domowych z jednym dzieckiem.



kategorie, lecz o postulatywny — wspominany takze w dalszej czgsci raportu — charakter struktury
wydatkéow w ramach WDR. Po drugie, warto odnotowac istotna dynamike cen obserwowana
w latach 2010 - 2011. Wobec tak dynamicznej rzeczywistosci akceptacja nieco tylko wyzszych
danych wyj$ciowych wydaje si¢c wskazana, zwlaszcza, iz prég obowiazywac bedzie do roku 2014.

Niniejszy raport ma charakter weryfikacyjny w stosunku raportu prezentujacego prog
Wsparcia Dochodowego Rodzin z roku 2011/12, a szacowanego od roku 2002. Poprzez
utrzymanie zalozen metodologicznych zachowano poréwnywalno§é pomiedzy danymi
zbieranymi obecnie (obejmujacymi rok 2013 1 2014), a tymi, ktére wykorzystywano
w poprzednim raporcie z przelomu lat 2011/12. Drzi¢ki temu mozliwe jest zestawienie
poréwnywalnych danych z poprzednich badan w perspektywie czasowej, w zestawieniu z innymi

wskaznikami (poréwnaj czg$¢ X. Podsumowanie)

Weryfikacja zostala opracowana na bazie danych z roku 2013 (co jest zgodne z wymogiem
sformutowanym w §5 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej w sprawie sposobu ustalania
progu wsparcia dochodowego rodzin (Dz. U. nr 80, poz. 700). Zapis ten ogranicza mozliwos$¢

uwzglednienia zmian sytuacji dochodowej gospodarstw domowych w roku 2014.

Wszystkie zaprezentowane w tabelach kwoty dla aktualnego okresu badawczego obrazujq
wydatki, podane w ujeciu miesigcznym, w cenach $rednich z 2013 r., najczesciej w gospodarstwie

domowy, w ujeciu per capita.

I1. Koszyk zywnoSciowy

Koszyk zywnosciowy WDR skonstruowano na podstawie polskich norm Zywienia oraz tabel
sktadu 1 wartosci odzywczych produktéow spozywezych (Ziemladski 2001, Kuchanowicz i inni,
1998).> Wobec tego, ze w polskich normach Zywienia nie zaszly zmiany, koszyk ten zostal

utrzymany w tym samym skladzie.

Utrzymano zalozenie, ze gospodarstwo domowe ma wystarczajace informacje o zdrowym
zywieniu na poziomie bezpiecznym dla rozwoju biologicznego jego czlonkéw i jednoczesnie
potrafi zestawia¢ racje pokarmowe minimalizujac ich koszt. Zakladamy, Ze gospodarstwa
domowe w znacznym zakresie prowadza przetwarzanie surowcow zywnosciowych, ktore

nabywaja po nizszych cenach w tafnszych punktach sprzedazy (bazary, supermarkety).

2 Istotnym odniesieniem byla ekspertyza zespolu pracownikéw Instytutu Zywnosci i Zywienia (Sekula,
Figurska 2002).

* Zrédlem tych umiejetnosci jest edukacja szkolna, liczne programy radiowe i telewizyjne oraz artykuly
w prasie 1 czasopismach na temat racjonalnego zywienia i gospodarowania budzetem domowym.



Podstawe do ustalenia wartosci koszyka stanowily ceny $rednie z 2013 r. notowane w GUS

dla réznych produktéw zywnosciowych. W przypadkach gdy brakowalo takich informacji,

zastosowano ceny wedlug ocen eksperckich, pochodzacych z obserwacji rynku.

Tabela 1. Warto$¢ koszyka zywnosciowego WDR (miesigcznie, per capita) w cenach z 2013 r.

Dziecko Dziecko Dziecko Osoba
Lp. Wyszczegdlnienie mlodsze | dorastajace starsze dorosta
(0-5) (6-18) (19-24) (25 - 60)
W cenach z 2013 r.

1 |Produkty zbozowe 28,21 39,95 48,62 46,44
2 |Ziemniaki 5,89 9,38 11,79 11,79
3 |Warzywa, owoce i straczkowe 67,80 100,48 105,72 102,16
4 |Mleko i produkty mleczne 61,78 71,25 69,76 61,36
5 |Migso, wedliny, ryby oraz jaja 35,05 55,48 68,95 66,29
6 |Thuszcze 9,88 12,49 11,50 11,50
7 |Cukier i stodycze 3,15 4,73 5,08 4,71
8 |Koszyk zywnosciowy tacznie 211,76 293,77 321,42 304,24
9 |Dynamika koszyka (2010=100) 110,3 111,4 1122 1122

Zr6dto: TPiSS.

W poréwnaniu z poprzednim badaniem (ceny z 2010 r.) warto$¢ koszyka zywnosciowego

wzrosta od 10,3% do 12,2%. Zmiana ta jest w pelni porownywalna ze wskaznikiem CPI dla tej

grupy potrzeb, ktéry dla lat 2010 — 2013 wynosil w tym okresie 12,3%.

Tabela 2. Wartos$¢ koszyka zywnosciowego WDR na tle wydatkéw rodzin ubogich

(miesi¢eznie, w zt, per capita, 2013 t.).

Wyszczegblnienie Gospodarstwo domowe
Ilo§¢ osob 2-osobowe | 3-osobowe | 3-osobowe | 4-osobowe | 5-osobowe | 6-osobowe
M+K+DM
O L I I R R Lot s
+DS
1. Zywnos¢ (w cenach 2013 1) | 29900 | 27342 | 300,75 | 27850 | 28709 | 28820
2. II kwintyl rozktadu dochodéw* 217,66
3. Zywno$é (w cenach 2010 r.) 267,51 244 81 268,74 249,56 256,92 258,07
4. Dynamika (2010=100) 111,8 11,7 111,9 111,6 111,7 11,7

Zrodlo: IPISS / GUS.

Uwaga: * 11 kwintyl dla gospodarstw domowych ogdlem.

W poréwnaniu z przecigtnymi wydatkami zywnosciowymi w rodzinach o niskich dochodach

(gospodarstwach domowych z II kwintyla), ktérych dynamika w latach 2010 — 2013 byta nizsza

(6%), wartosci koszyka zywnosci wedlug WDR byt wyzszy. Nalezy mie¢ na uwadze




obserwowane — znacznie odbiegajace od zasad racjonalnego zywienia — rzeczywiste zachowania
konsumpcyjne gospodarstw. W rodzinach o niskich dochodach niejednokrotnie ogranicza si¢

spozycie zywnosci, aby méc zaspokoi¢ inne, pilniejsze potrzeby.

I11. Potrzeby mieszkaniowe

W standardzie WDR przyjeto, ze punktem odniesienia w szacowaniu kosztow uzytkowania
mieszkan bedzie mieszkanie spoldzielcze. Wysokos¢ oplat za uzytkowanie zasobéw (oplata
eksploatacyjna, dostarczenie wody, odprowadzenie Sciekéw itd.) oraz taryf za energie
(elektryczna, cieplna, gaz z sieci itd.) wzigto z notowan GUS dla 2013 r. To samo dotyczy cen dla
wyposazenia tych mieszkan, w tym jednak przypadku gdy braklo informacji z GUS, dane cenowe

pochodzily z przegladu prospektéw cenowych wyspecjalizowanych sieci sklepéw detalicznych.

Koszyk eksploatacji mieszkan nie ulegt modyfikacji losciowej. Jednak poziom oplat znaczaco
wzrést: najwiecej za wywoz smieci (o 43%), uslugi kanalizacyjne (26%), dostawe wody (19%) czy
za jej podgrzanie (16%). Wzrosly takze koszty nosnikéw energii: dla 6 osobowego gospodarstwa
koszty energii elektrycznej ulegly zwigkszeniu o 17%, centralnego ogrzewania o blisko 10%
agazu o 3%. W efekcie warto$¢ koszty uzytkowania mieszkan w standardzie WDR wzrosty

od 14,5 do 15,1%, przy bardzo podobnej dynamice wskaznika CPI dla tej grupy (14,6%).

Tabela 3. Wysokos¢ i dynamika kosztéw mieszkaniowych w 2013 r. (miesigcznie, per capita, w )

o Gospodarstwo
Wyszczegolnienie
2-osobowe | 3-osobowe |4-osobowe | 5-osobowe [ 6-osobowe
Przyjeta powierzchnia mieszkania spotdzielczego
Powierzchnia w m” 21 30 42 49 56
Wydatki na uzytkowanie mieszkania i no$niki energii
1. Czynsz i ustugi mieszkaniowe 160,14 22950 307,58 370,20 432,24
2. Energia elektryczna 53,27 59,13 65,00 70,87 70,87
3. Gaz z sieci 18,31 19,37 21,49 22,55 22,55
4. Centralne ogrzewanie 81,27 116,10 | 162,54| 189,63 216,72
5. Podgrzanie wody 44,30 63,87 83,68 | 103,37 122,94
6. Razem na uzytkowanie mieszkania 357,29 48797 640,29 | 756,61 865,31
7. Wydatki (p. 1 — 6) na osobg 178,65 162,66 | 160,07 151,32 144,22
8. II kwintyl wg rozkladu dochodéw* 158,96
9. Dynamika WDR (2010=100) 14,5 | 147]  1147] 1149 1151
Wydatki na wyposazenie mieszkania
1. Wydatki WDR w cenach z 2010 . 3831 2976 2660 2586 2748
2. 1I kwintyl wg rozkladu dochodéw* 28,85
3. Dynamika WDR (2010=100) 116,4 | 147] 1141 1132|1338

Zrédto: TPISS. * Dla gospodarstw domowych ogdlem.




Wartosci koszykéw WDR za uzytkowanie mieszkania 1 nosniki energii sa poréwnywalne
z rzeczywistymi wydatkami niezamoznych gospodarstw domowych — te ostatnie sa nieco wyzsze

niz szacunki WDR dla rodzin bardziej licznych (4 1 5-osobowe).

Wyposazenie mieszkan w standardzie WDR mialo podobna dynamike, cho¢ wskaznik CPI
jest nizszy (5,4%). Wynika to z przyjecia lepszych wskaznikéw w koszykach dla sprzetu
elektronicznego (komputer) oraz zastosowanie zaréwek energooszczednych zamiast dotychczas
stosowanych. Realne wydatki niezamoznych rodzin najbardziej sa zblizone do koszykéw WDR

dla gospodarstwa dwuosobowego.

IV. Odziez i obuwie

Podobnie, jak w latach ubieglych podstawowym Zrédiem informacii przy opracowaniu koszyka
odziezy i obuwia byly badania i oceny ekspertéw. Ponadto wykorzystano wyniki badan BGD
z ostatnich lat w celu ustalenia tendencji zmian poziomu i struktury wydatkow na odziez

i obuwie.

Struktura i komponenty koszyka praktycznie nie ulegly zmianie. Korekty dotyczyly gtdéwnie
cen i dostepnosci obuwia (w tym sportowo-rekreacyjnego, np. teniséwki lub trampki). Do
przeliczenia ilo§ciowego koszyka zasobow odziezy i obuwia wykorzystano — w znacznym zakresie
— $rednie ceny relatywnie tanich asortymentéw wg notowan GUS. Zalozono ponadto, ze
niskodochodowe gospodarstwa domowe z dzie¢mi robia zakupy w miejscach oferujacych
mozliwie tani asortyment oraz do$¢ czesto w sklepach z odzieza uzywana. Przyjeto takze,

iz korzystaja z posezonowych wyprzedazy.

Warto§¢ wydatkéw na odziez i obuwie rézni si¢ w zaleznosci od wieku oraz plci czlonkéw

gospodarstwa domowego. Zjawisko to ilustruje ponizsze zestawienie (por. Tabela 4).

Tabela 4. Warto§¢ koszykéw odziezy i obuwia dla czlonkéw gospodarstw domowych
(miesi¢cznie, w cenach 2013 r., per capita ).
Wyszczegblnienie Gospodarstwo domowe
Tlo$¢ oséb 2-osobowe | 3-osobowe | 3-osobowe | 4-osobowe | 5-osobowe | 6-osobowe
M+K+DM
! . M+K)/2 M+K M+K M+K+DM | M+K+DM
Charakterystyka os6b +DD +DM +DD +DD | +DD+DS +i’;)DSD
1. Odziez i obuwie (2013) 40,51 36,86 38,45 39,32 39,85 40,99
2. II kwintyl wg rozktadu
dochodéw* 32,05
3. Odziez i obuwie (2010) 39,62 35,97 37,79 38,25 38,73 39,79
4. Dynamika (2010=100) 102,2 102,5 101,7 102,8 102,9 103,0

* Dla gospodarstw domowych ogétem.

Zr6dto: TPiSS.



Z poréwnania wydatkéw gospodarstw domowych z I kwintyla rozkladu dochodow wynika,
ze wydatki niskodochodowych gospodarstw domowych na odziez i obuwie s3 nieznacznie nizsze

od wartosci koszyka w standardzie Wsparcia Dochodowego Rodzin (por. Tabela 4).

V. Edukacja

Zalozenia metodologiczne dla biezacych wyliczen warto$ci wydatkéw na edukacje (dla
warunkéw wyznaczonych cenami z 2013 r.) uwzgledniaja zmiany realizowane przez MEN
dotyczace obnizenia wieku dzieci objetych obowiazkiem szkolnym (wydatki dotyczace gtdwnie 6-
latkéw) 1 obowigzkowym przygotowaniem przedszkolnym(wydatki dotyczace gtéwnie 5-latkow).
Zakres opieki przedszkolnej, wyrazany liczba miejsc w placowkach 1 liczba korzystajacych z nich
dzieci ulega zwigkszeniu zaréwno w miescie, jak 1 na wsi. Wskazniki uczestnictwa dzieci w wieku
przedszkolnym w zajeciach tych placowek pozostaja nadal ponizej zalecen strategii rozwojowych
UE, ale ulegly bardzo istotnhemu wzrostowi. Wzrdst tez udzial dzieci do lat 5 objetych opieka
ztobkoéw, klubéw dzieciecych, opiekundéw dziennych, nian — tj. pozarodzicielskich, odplatnych

form opieki.

Szacujac warto$¢ wydatkéw na opieke nad dzie¢mi w wieku przedszkolnym uwzgledniono
zmiany w zasadach ich finansowania, uwzgledniajac jednak udzial dzieci objetych opieka
instytucjonalng w dodatkowych zajeciach edukacyjnych (odplatnych). Uwzgledniono zmiany
w odplatnosci za podreczniki szkolne (resortowy program wprowadzania bezplatnych
podrecznikow 1 ograniczenia dodatkowych pomocy naukowych), zmniejszajac proporcjonalnie

wydatki na ten cel w grupie dzieci w wieku szkolnym.

W koszyku zwiagzanych z edukacja dobr gospodarstw domowych dokonano zmian —
potwierdzonych informacjami dotyczacymi wyposazenia gospodarstw domowych — wynikajacych
glownie z rozwoju technologicznego, ale i przemian kulturowych. Pozostale gléwne zalozenia

metodologiczne, w stosunku do raportu z roku 2011, pozostaly niezmienione.

W zdecydowanej wigkszosci wydatkéw postuzono sie cenami notowanymi przez GUS (2013
r.).
Przy niezmienionych w stosunku do poprzedniego raportu zalozeniach metodologicznych,

warto$¢ koszyka potrzeb edukacyjnych w przekroju réznych oséb w gospodarstwie domowym,

w poréwnaniu do wartosci z poprzedniego okresu badawczego, przedstawia ponizsza tabela.

Poréwnanie informacji nt. wydatkéw na edukacje w rodzinach pracowniczych o niskich
dochodach z wydatkami w opracowanym koszyku WDR wskazuje — jak i w poprzednich latach -
na znacznie nizszy poziom wydatkow rzeczywistych niz oszacowanych dla potrzeb konstrukcji
koszyka WDR.



Tabela 5. Wydatki na edukacje w WDR (miesigcznie w z1, per capita)

o Dziecko Dziecko Chlop fec / quczyzna /
Wyszczegolnienie 0.5 lat 618 lat Dziewczyna Kobieta

19-24 lata 25 lat i wigcej

Edukacja w 2013 1. 102,95 77,63 60,37 34,64

Edukacja w 2010 1. 92,33 66,75 51,89 30,10

Dynamika (2010=100) 11,5 116,3 116,3 115,1

Zrodlo: TPISS.

Podobnie, jak od lat, zjawisko to ma to kilka przyczyn.

Po pierwsze, wydatki gospodarstw domowych z II kwintyla rozktadu dochodéw gospodarstw
domowych dotycza wydatkow przecigtnej rodziny pracowniczej (zaréwno z dzieémi, jak i bez
dzieci). Natomiast w koszyku edukacyjnym WDR mamy tylko rodziny z dzie¢mi, a wydatki na

edukacj¢ determinowane sg gléwnie potrzebami dzieci.

Po drugie, jak zaznaczono wyzej, znacznie wzrosty wskazniki opieki instytucjonalnej nad
dzie¢mi do 5 roku zycia; takze na wsi. Wzrost tez zakres korzystania z odplatnej opieki
instytucjonalnej nad dzie¢mi najmlodszymi. W warunkach niedostatecznej liczby miejsc
w zlobkach, ale 1 w przedszkolach publicznych (tafiszych) coraz czgsciej rodzice ponosza

koszty opieki w prywatnych, znacznie drozszych instytucjach prywatnych.

Po trzecie, tzw. obowiazkiem przedszkolnym (przygotowaniem do nauki w szkole) objete
zostaly wszystkie 5-latki, a wiek rozpoczynania nauki szkolnej — cho¢ elastycznie
uwzgledniajacy decyzje rodzicow — przesunigto do 6. roku zycia dziecka. Liczba 3-5-latkéw
w przedszkolach systematycznie wzrasta, natomiast 6-latkébw w przedszkolach maleje,
a w szkolach wzrasta To zjawisko réznicuja koszty (wigcej rodzin ponosi koszty korzystania
z opieki nad dzie¢mi do 6 roku zycia, a rodziny 6-latkdbw ponosza coraz cz¢sciej koszty

edukacji szkolnej. Koszyk WDR wymagal wigc modyfikacji.

Po czwarte, przyjeto, ze rodziny ponosza wszystkie koszty zwiazane z nauka w szkole, nawet
te, ktére nie sa obligatoryjne (ubezpieczenie NW, skladka na rade rodzicéw/komitet
rodzicielski, sktadki klasowe itp.).

Po piate, uwzgledniono wydatki na nauke j. obcych dzieci szkolnych wynikaja z zalozen
o charakterze postulatywnym, zgodnym z aktualnymi trendami w tym zakresie. Zarazem
uwzgledniono zmiany w programach nauczania, wprowadzajace nauke drugiego jezyka

obcego.

Tabela 6 przedstawia wydatki w ramach koszyka WDR na edukacj¢ per capita. Sa one

kategoria najbardziej odbiegajaca od wydatkow II kwintyla, ktére wydaja si¢ od lat by¢ znaczaco

niskie. Poziom wydatkéw WDR jest jednak podyktowany jego postulatywnym charakterem.

Koszyk edukacji zawiera niezbedne elementy wyposazenia ucznia, w tym np. podreczniki do

nauki jezyka obcego, ktorych ceny sa zawsze dos¢ wysokie. Pamietac jednak nalezy, iz WDR nie

uwzglednia grupy wydatkow na tzw. ,inne” czy ,,pozostale” (por. Wykres 2, s. 22). Koszyk
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w zakresie edukacji nie przyczynia si¢ zatem do wyraznego zwickszenia wartosci WDR ogétem,

lecz wprowadza przesuniecia w ramach jego struktury.

Tabela 6. Warto$¢ koszyka edukacyjnego WDR w cenach 2013 1. (per capita).

Wyszczegolnienie Gospodarstwo domowe
Tlo$¢ osob 2-osobowe | 3-osobowe | 3-osobowe | 4-osobowe | 5-osobowe | 6-osobowe
M+K+DM
. , (M+K)/2 M+K M+K M+K+DM | M+K+DM
Charakterystyka osob +DD +DM +DD +DD | +DD+DS f’géD
1. Edukacja (2013) 56,13 57,41 48,97 62,46 62,04 64,64
2. IT kwintyl wg rozktadu 6.99
dochodéw* ’
3. Edukacja (2010) 48,43 50,85 42,32 54,82 54,24 56,32
4. Dynamika (2010=100) 115,9 112,9 115,7 113,9 114,4 114,8

* Dla gospodarstw domowych ogétem.
Zrédlo: IPiSS.

V1. Ochrona zdrowia i higiena

Lista towaréw i ustug z zakresu ochrony zdrowia przyjeta na potrzeby oszacowania Wsparcia
Dochodowego Rodzin zostala w poréwnaniu z 2010 r. nieznacznie zweryfikowana. Zmiany te
wynikaja z uwzglednienia specyfiki lekéw dla dzieci oraz zamiany $rodkéw farmaceutycznych
grypach na wypierajace  §rodki

farmaceutyczne, ktére byly uwzglednione w koszyku ochrony zdrowia w latach poprzednich.

stosowanych w przezigbieniach 1 srodki popularne,

Dokonane zmiany dotycza:

e Wprowadzenie dla dzieci ponizej 18 roku zycia leku przeciwgoraczkowego Nurofen w plynie
(100 ml) w miejsce Polopiryny ,,S”. Zmiana ta jest uwarunkowana zaleceniem lekarzy, by
dzieciom ponizej 12 roku zycia nie podawac lekéw zawierajacych kwas acetylosalicylowy

z uwagi na mozliwos¢ powiktan.
e Zastapienia leku Halset lekiem Cholinex,
e Zastapienia syropu Tussipect syropem Flegamina.

Zmiany te, z uwagi na podobne ceny produktéw, nie wplynely znaczaco na ogdlng wartosc
towaréw w koszyku WDR w zakresie ochrony zdrowia. Ceny dla znacznej czesci lekoéw przyjeto
z notowan GUS z 2014 r., natomiast ceny nie notowane przez GUS pochodza z wlasnych

obserwacji cen w aptekach i sklepach zielarskich.
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Tabela 7. Wydatki na ochrone zdrowia i higiene w koszyku WDR per capita miesigeznie w przekroju

typow rodzin (w z1)

Wyszczegodlnienie Gospodarstwo domowe
o o | QL | QY W | S [ T [ T
+DD +DDN | +DD+DS | DD+DS
Tlos¢ oséb 2 2 3 3 4 4 5 6
Ochrona zdrowia
WDR (w cenach 2013 r.) | 24,41 31,73 21,40 21,40 23,43 30,46 24,54 25,40
Wydatki w I kwintylu* 31,20
WDR (w cenach 2010 r.) | 20,44 26,57 17,95 17,95 19,59 25,47 20,63 21,29
Dynamika (2010=100) 1194 | 1194 | 1192 | 1192 | 1196 119,6 119,0 119,3
Higiena osobista
WDR (w cenach 2013 1) | 20,02 | 2002 | 27,04 | 19,89 | 2522 2522 23,24 23,35
WDR (w cenach 2010t) | 17,16 | 17,16 | 2422 | 17,03 | 22,40 22,40 20,41 20,53
Dynamika (2010=100) 16,7 | 116,7 | 111,6 | 1168 | 1126 112,6 113,9 113,7

Uwagi: dla kategorii DDN (dziecka niepelnosprawnego) wydatki zwickszone sa zgodnie z metodologia
opisang w p. IX niniejszego raportu. * 11 kwintyl dla gospodarstw domowych ogétem.

Zr6dto: TPiSS.

Wydatki na ochrong zdrowia szacowane na potrzeby WDR sa w wigkszosci kategorii rodzin
nizsze niz wydatki na ochrong¢ zdrowia rejestrowane przez GUS w dla II kwintyla w Badaniach
Budzetéw Gospodarstw Domowych. Jedynie w przypadku samotnych rodzicéw z dzieckiem

niepelnosprawnym sa one nieznacznie wyzsze.

W przypadku towaréw i uslug zawartych w kategorii higiena nie wprowadzano zadnych
zmian, a wzrost wartosci koszyka spowodowany jest wzrostem cen towarow. Nalezy zaznaczyc,
ze przyjety wskaznik wzrostu wydatkéw CPI dla ochrony zdrowia w latach 2010-2013 wynidst
9,8%, natomiast dla higieny 6,0%.

VII. Transport i lacznosé

Zrédlem danych o cenach ushug transportu i tacznosci byly, jak w latach poprzednich,
szczegolowe notowania pozioméw cen, prowadzone przez Glowny Urzad Statystyczny.
W przypadkach, gdy informacja taka (np. w dziedzinie ustug internetowych) nie byta dostepna,
korzystano z informacji zebranych we wlasnym zakresie. Dotyczylo to zwlaszcza oferty
abonamentowej telefonii stacjonarnej u dominujacego na rynku operatora. Zalozenia

metodologiczne w koszyku pozostaly praktycznie niezmienione. Sam koszyk, co do skladu
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asortymentowego ulegl jednak modyfikacjom. Ich celem bylo dostosowanie jego sktadu do dos¢

dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.

Przy obecnym badaniu progu Wsparcia Dochodowego Rodzin, w stosunku do koszyka
z zakresu transportu z roku 2011 doprecyzowano oferte przejazdu pociagiem dalekobieznym
posplesznym — przy coraz bardziej zréznicowanej ofercie przyjeto tu korzystanie z uslug
przewoznika IC w zakresie uslugi TLK). Utrzymano, iz co najmniej jedna osoba dorosta korzysta
z komunikacji miejskiej w sposob regularny. Zakladajac jednak racjonalizowanie kosztéw
dotychczasowy bilet miesieczny zastapiono biletem kwartalnym. Utrzymano zalozenie, iz druga

osoba korzysta z komunikacji bardziej sporadycznie.

Zalozono takze pewng mobilno$¢ 1 zwigzane z tym koszty dla dziecka starszego
1 dorastajacego. W przypadku dziecka mlodszego zalozono, iz w wigkszosci przypadkow korzysta
ono z komunikacji za darmo. Pozostaje zatem w mocy gléwne zalozenie, iz korzystanie z
komunikacji jest zwigzane przede wszystkim z aktywnoscia zawodowa (dojazd do pracy),
sprawami urzedowymi oraz edukacja (dojazd do szkoly). W dalszym ciagu nie uwzglednia si¢
posiadania przez niskodochodowe gospodarstwa domowe uzywanego samochodu. Jednak jest to,
zwlaszcza na obszarach wiejskich i w malych miastach, prawdopodobnie coraz cze¢sciej
wykorzystywany $rodek transportu. W polaczeniu z niemalymi kosztami okazjonalnego
korzystania z komunikacji zbiorowej oraz ograniczonym do niej dostgpem, jest to opcja, ktora —
by¢ moze — bedzie wymagata uwzglednienia w przysztosci.

Tabela 8. Wydatki na transport 1 taczno§é w koszyku WDR w zI na osobg w 2013 r.

Wyszczegolnienie Gospodarstwo domowe
Ilo$¢ osob 2-osobowe | 3-osobowe | 3-osobowe | 4-osobowe | 5-osobowe | 6-osobowe
M+K+DM
! , (M+K)/2 M+K M+K M+K+DM | M+K+DM
Charakterystyka osob +DD +DM +DD +DD | +DD+DS +_2:;)DSD
1. Transport 1 taczno$¢ (2013) 105,41 88,00 92,14 72,28 65,90 59,11
2. IT kwintyl wg rozkladu
dochodéw* 98,22
3. Transport i tacznos¢ (2010) 73,94 61,50 66,75 52,81 50,07 46,18
4. Dynamika (2010=100) 142.,6 143,1 138,0 136,9 131,6 128,0

* Dla gospodarstw domowych ogétem.

Zr6dto: TPiSS.

Zmiany, w stosunku do roku 2011, wprowadzono takze w koszyku dotyczacym lacznosci.

Zrezygnowano z szacowania kosztow ustug, ktore juz praktycznie zniknely z rynku, tzn. nie sq
oferowane. Natomiast uwzgledniono koszty wynikajace nie tylko z nowej oferty, ale takze ze
zmian zachowan i zwyczajow konsumpcyjnych w tym obszarze. Zrezygnowano z uwzgledniania

pozycji majacych domyslnie reprezentowac koszty spraw urzedowych (kartki i znaczki pocztowe).
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Zrezygnowano rowniez z tzw. karty telefonicznej do ulicznych automatow telefonicznych. Stuga
ta praktycznie nie jest juz wykorzystywana. Kwestie te sa obecnie reprezentowane poprzez
uwzglednienie dla osoby doroslej telefonu komoérkowego (zatozono zakup taniego aparatu poza
siecia operatorska) 2z kwartalnym doladowaniem (a wiec opcja bezabonamentowa).
Zrezygnowano rowniez z korzystania z kawiarenek internetowych. Obecnie coraz szerszy, ze
wzgledu na dostgpnos$é cenows, stal si¢ dostgp do Internetu powigzany z abonamentem
telefonicznym. Dlatego w nowej strukturze koszyka uwzgledniono na wyposazeniu gospodarstwa
domowego posiadanie uzywanego komputera stacjonarnego oraz bano mantu telefonicznego
zawierajacego rowniez oplaty za dostep do Internetu. Zrezygnowano z kosztow impulséw

telefonicznych, te bowiem s3 dzi§ na ogét nielimitowane.

Tak skorygowany koszyk dla transportu i lacznosci, wyceniony dla warunkéw w 2013 r.
wykazal dos¢ duza dynamike¢ w stosunku do wynikéw sprzed trzech lat (por. Tabela 8).
W analogicznym okresie wskaznik CPI dla transportu wynidst 13,2%, dla tacznosci zas 0,9%.
Jednak nowe wartosci koszykéw sa poréwnywalne do wydatkéw II kwintyla, bedacego dla nas

punktem odniesienia.

VIII. Kultura, sport i wypoczynek

Poréwnujac wartosci opracowanego koszyka wydatkéw na kulture, sport i rekreacje wg
standardu WDR z analogicznymi wydatkami gospodarstw domowych o niskich dochodach
widoczna jest istotna réznica na korzysé koszyka WDR. Jest to sytuacja podobna do tej, jaka

widoczna byla w poprzednim raporcie.

Tabela 9 przedstawia warto§¢ koszykéw WDR dla tych grup potrzeb w cenach z 2013 r. z
odniesieniem do poprzedniego badania (ceny z 2010 r.). Zmiany wartosci poszczegdlnych
koszykéw wynikajg zaréwno ze wzrostu cen (bilety do kina, teatru, na wystawy — z
uwzglednieniem znizek przystugujacych dzieciom i mlodziezy), jak i ze zmiany jakosciowej
produktéw-reprezentantow, z jaka mamy do czynienia w GUS. Ponadto niektére produkty czy
ustugi uznano za przestarzale, zwlaszcza gdy chodzi o potrzeby rozwojowe dzieci i mlodziezy

korzystajacej ze sprzetu informatycznego.
Wprowadzono w koszyku zmiany dotyczace jakosci wypoczynku zorganizowanego.

Wyjazdy wypoczynkowe dla dzieci i mlodziezy oszacowano z uwzglednieniem zwolnien i ulg
przystugujacych dzieciom w réznym wieku, doplat sponsoréw/otrganizatoréw i dofinansowania

ze §rodkow komitetow rodzicielskich (rad rodzicow).

Tabela 9. przedstawia warto$¢ koszykéw WDR dla tych grup potrzeb w cenach z 2013 r.

z odniesieniem do poprzedniego badania z 2010 r.
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Tabela 9. Warto$¢ koszykow kultury i wypoczynku w standardzie WDR (miesigecznie, w cenach

2013 r., per capita ).

Wyszczegodlnienie Gospodarstwo domowe
Tlo$¢ oséb 2-osobowe | 3-osobowe | 3-osobowe | 4-osobowe | 5-osobowe | 6-osobowe
M+K+DM
] . M+K)/2 M+K M+K M+K+DM | M+K+DM
Charakterystyka os6b +DD +DM +DD +DD | +DD+DS +_2£)SD
1. Kultuta i rekreacja (2013) 90,72 45,48 64,55 56,07 63,69 63,05
2. 11 kw1/ntyl wg rozkladu 37.38
dochodéw*
3. Kultura i rekreacja (2010) 100,30 41,43 70,17 58,27 71,68 77,01
4. Dynamika (2010=100) 90,5 109,8 92,0 96,2 88,9 81,9

* Dla gospodarstw domowych ogétem.
Zrodto: IPiSS.

IX. Niepelnosprawnos¢

W publikowanej statystyce publicznej dostepnych jest stosunkowo niewiele informacji
o gospodarstwach domowych z dzieckiem niepetnosprawnym, stad szacunki dotyczace
gospodarstw  domowych  z dzieckiem niepelnosprawnym w oparte sa na informacji
o gospodarstwach domowych z osoba niepelnosprawna, ktéra to kategoria jest znacznie szersza,
obejmujac zaréwno dzieci jak i niepelnosprawne osoby doroste. Nalezy jednak przyjaé, ze
zarowno potrzeby jak i zachowania konsumenckie w tych gospodarstwach sq podobne. Istniejaca
luka informacyjna dotyczaca gospodarstw domowych z dzieckiem niepetnosprawnych wskazuje
na potrzebe dokladniejszych analiz. Przy wprowadzaniu kategorii niepelnosprawnosci do analiz
na potrzeby oszacowania Wsparcia Dochodowego Rodzin w 2004 r. przeprowadzone zostaly
szczegblowe badania zachowan gospodarstw domowych na podstawie danych z Badan
Budzetéw Domowych. Obecnie, po ponad 10 latach od wprowadzenia kategorii gospodarstwa
z dzieckiem niepelnosprawnym nalezy postulowa¢ weryfikacje 6wezesnych wynikow i przyjetych
wowcezas zalozen oraz ponowne przeprowadzenie badan szczegétowych. Byloby to mozliwe na
podstawie danych jednostkowych z aktualnego Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych
badz

przeprowadzonego w IV kwartale 2013 r..

badania modulowego ,,Ochrona zdrowia w  gospodarstwach domowych”

W zwiazku ze zmieniajacym si¢ podejsciem do probleméw niepelnosprawnosci nalezy
réwniez podkreslié potrzebe weryfikacji definicji badawczej niepelnosprawnosci zgodnie
z trendami jej wystgpowania, uwzgledniajac zréznicowanie tej kategorii (niepelnosprawnosé
znaczna, umiarkowana, lekka) oraz zmiane potrzeb zwiazanych z niepelnosprawnoscia —

szczegolnie niepelnosprawnoscia dzieci — w czasie i zwigkszonymi potrzebami rehabilitacyjnymi
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w pierwszych kilku a niekiedy nawet kilkunastu latach zycia. Przy weryfikacji definicji mozna by

wykorzysta¢ dane wczeséniej juz wskazane jak réwniez wyniki Narodowego Spisu Powszechnego

z 2011 r.

Tabela 10. Przecietnie miesiecczne wydatki w osobe gospodarstwach domowych bez z osobami

niepelnosprawnymi i bez 0séb niepetnosprawnych (2013 r.).
Réznica
miedzy gosp. Razpica
Gosp. z Gosp. bez 7z osoba procentowa w
W Inieni Gosp. .osobarni . osoby niepelnospraw stosunkn do
yszezegomenic ogblem niepetnospra | niepetnospra na. i bez gosp. beg osoby
wnymi wnej osoby niepelnosprawn
niepeinqspraw g
nej
Wydatki ogétem, w tym: 1 061,70 907,55 1106,12 -198,57 -18,0
Towary i ustugi konsumpeyjne, w tym: 1017,52 870,30 1 059,94 -189,64 -17,9
Zywno$¢ i napoje bezalkoholowe 264,36 254,43 267,43 -13,00 4,9
Napoje alkoholowe 1 uzywki 27,30 24,03 28,24 -4.21 -14,9
Odziez i obuwie 53,72 35,39 59,00 -23,61 40,0
Uzytkowanie mieszkania i energia 220,56 200,49 226,34 -25,85 -11,4
Wyposazenie mieszkania i
prowadzenie gosp. domowego 49,67 39,54 52,59 -13,05 24,8
Zdrowie 53,94 63,27 51,25 12,02 23,5
Transport 102,38 70,92 111,44 -40,52 -36,4
F.acznosc 54,69 46,33 57,10 -10,77 -18,9
Rekreacja i kultura 69,22 47,21 75,56 -28,35 -37,5
Edukacja 12,53 5,77 14,48 -8,71 -60,2
Restauracje i hotele 30,64 16,11 34,82 -18,71 53,7
Pozostate towary i uslugi 61,28 48,00 65,11 -17,11 -26,3
Pozostate wydatki 44,18 37,25 46,18 -8,93 -19,3

Zrédto: Badanie budzetéw gospodarstw domowych, GUS 2014
Uwaga: wydatki w posgezegdinych kategoriach towarow i usiug rigniq si¢ od wydatkow prezentowanych w szacunkach
WDR ze wzgledn na gawartosé koszgyka nstug

Jak wskazywano w poprzednim raporcie gospodarstwa domowe z osoba/dzieckiem

niepetnosprawnym  maja

nizsze

przychody

niz

gospodarstwa

bez

osoby/dziecka

niepelnosprawnego, co zwigzane jest z ograniczong aktywnoscig zawodowsg poprzez potrzebe
pelnienia opieki. Réwniez ponoszone w gospodarstwach z osoba/dzieckiem niepetnosprawnym
przecietne miesiecczne wydatki na 1 osobe sq znacznie nizsze (przecigtnie o ok. 18%) niz
w gospodarstwach bez osoby niepetnosprawnej. Struktura wydatkéw w gospodarstwa z osobami
niepelnosprawnymi znacznie rézni si¢ od struktury wydatkéw w gospodarstwach bez oséb
niepetnosprawnych. Wydatki w kategorii ,,zdrowie” sa wyzsze w gospodarstwach z osobami
niepelnosprawnymi przecigtnie o ok. 23%, a nizsze w pozostalych kategoriach. Moze to
wskazywac na fakt ograniczania realizacji potrzeb innych niz zdrowotne na rzecz mozliwosci
zwigkszonego wydatkowania na ochrong zdrowia osoby/dziecka niepelnosprawnego badz

korzystania z zewnetrznych zrédel finansowania i realizacji tych potrzeb. W zwigzku z tym
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faktem, wskazywanym juz wczesniej i potwierdzonym przez najnowsze dane proponuje si¢
utrzymanie podwyzszonej o 30% kwoty przeznaczonej dla tych gospodarstw na wydatki zwiazane
z ochrona zdrowia i utrzymanie wydatkéw w innych segmentach na stalym poziomie, bez ich
zwickszania. Ustalajac poziom podniesienia o 30% wzicto po uwage fakt, ze potrzeby zdrowotne
dzieci niepelnosprawnych sa wyzsze niz potrzeby oséb dorostych z uwagi na istotna w okresie
rozwoju 1 niejednokrotnie podejmowana na odplatnym, prywatnym rynku ustlug medycznych

rehabilitacje.

Innymi stowy, dla rodzin z dzieckiem niepelnosprawnym wydatki w standardzie WDR
pozostaja w przypadku wszystkich potrzeb za wyjatkiem ochrony zdrowia takie same
(niezmienione) jak w pozostalych rodzinach, natomiast w kategorii zdrowie kwota wydatkéw na
ochrong zdrowia zostaje podwyzszona o 30%. Ponizsza tabela prezentuje poréwnanie wydatkéw
w roznych typach gospodarstw domowych, w tym gospodarstw domowych z dzieckiem

niepelnosprawnym, w ktérych wydatki na ochrone zdrowia zostaly zwigkszone.

Tabela 11. Poréwnanie wydatkéw WDR dla rodzin z dzieckiem niepetnosprawnym i bez dziecka
niepelnosprawnego (miesiecznie w zI oraz per capita w 2013 r.)

Typy i symbol gospodarstwa 2-osobowe 2-osobowe 4-osobowe 4-osobowe
domowego M+K)/2+ | (M+K)/2+ M+K+ M+K+

DD DDN DM+DD DM+DDN

Zywno$é 598,01 598,01 1114,01 1114,01
2 | Mieszkanie 433,90 433,90 746,69 746,69
- eksploatacja 357,29 357,29 640,29 640,29
- wyposazenie 76,61 76,61 106,40 106,40
3 | Odziez i obuwie 81,01 81,01 157,27 157,27
4 | Edukacja 112,27 112,27 249,85 249,85
5 | Ochrona zdrowia 48,82 63,47 93,71 121,83
6 | Transport i facznosé 210,82 210,82 289,14 289,14
7 | Kultura i rekreacja 181,45 181,45 224,28 22428
- Kultura 128,33 128,33 165,08 165,08
- Sport i wypoczynek 53,12 53,12 59,20 59,20
Higiena osobista 40,05 40,05 100,87 100,87
FLacznie WDR 1706,33 1720,98 2 975,83 3 003,94
10 | WDR na 1 osobe¢ 853,17 860,49 743,96 750,98

Zr6dlo: TPISS

W efekcie,

niepelnosprawnym jest wyzsza o 14,65 zl ogdlnych wydatkéw WDR
szacowanych wydatkéw ponoszonych przez

niepelnosprawnosci. W przypadku gospodarstw 4-osobowych réznica w ogdlnych wydatkach

samotnych

rodzicéw

faczna warto$¢ koszyka WDR dla samotnych rodzicow 2z dzieckiem

7z dzieckiem bez

WDR dla rodzin z dzieckiem niepelnosprawnym wynosi miesigcznie 28,12 z1.
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X. Podsumowanie

Szczegolowe wartosci koszyka Wsparcia Dochodowego Rodzin w cenach z 2013 r. zawarto
w Aneksie.

W poréwnaniu z innymi koszykami normatywnymi (minimum egzystencji oraz minimum
socjalnym) — a takze z rzeczywistymi wydatkami w niezamoznych gospodarstw domowych — a za takie
mozna uzna¢ gospodarstwa z I oraz II kwintyla gospodarstw domowych ogétem — ukazuje cickawe

tendencje.

Wykres 1. Warto$¢ koszyka WDR (100) na tle innych wskaznikéw dla gospodarstw
domowych w 2013 r.

Gosp. >-osobowe (M + K+ DM + DS))

Gosp. 4-osobowe (M + K+ DM + DS)

Gosp. 3-osobowe (M + K+ DS.)

0 20 40 60 80 100 120 140
i Minimum socjalne i IT kwintyl gosp. domowych
M I kwintyl gosp. domowych M Minimum egzystencji

Zr6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan IPiSS.

Minimum socjalne, jesli tak mozna powiedzie¢, wskaznik o najbardziej ,,socjalnym” nastawieniu
przekracza warto$¢ WDR od kilkunastu procent do prawie jednej piatek wartosci. Najskromniejsze,
minimum biologiczne (egzystenciji) stanowi ponad 60% wartosci koszyka WDR. Wartosci koszykow
WDR najbardziej sa zblizone do realnych wydatkéw w II grupie kwintylowej gospodarstw domowych
ogotem (por. Wykres 1).
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Struktura wydatkéw gospodarstw domowych z poziomu WDR nie odbiega od struktury
charakterystycznej dla gospodarstw z II kwintyla (por. wykres 2). W obu przypadkach dominujg wydatki
na zywno$¢ i mieszkanie. Wigksze wydatki w koszyku WDR przewidziano na edukacje oraz kulture
i rekreacje. Jest to konsekwencja utrzymywanego od wielu lat zalozenia, ze gospodarstwa domowe nie

wydaja posiadanych skromnych srodkéw np. na uzywki, lecz na te wspomniane wiasnie cele.

Wykres 2. Struktura koszykow WDR w 2013 r. na tle udzialu wydatkéw gospodarstw
z II kwintyla dochodé6w.
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B Zywnoséé Mieszkanie B Odziez i obuwie
m Edukacja B Ochrona zdrowia B Transport i tacznosé
m Kultura i rekreacja M Higiena osobista Inne wydatki

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan IPiSS i GUS.

Z kolei mniejszy zakres wydatkéw na transport i faczno$¢ w koszykach WDR jest warunkowany
przyjeciem zalozenia, iz gospodarstwa te nie dysponuja prywatnymi $rodkami transportu.
W rzeczywistosci posiadanie samochodu, zwlaszcza starszego i w dodatku na terenach wiejskich, jest
coraz powszechniejsze. Niekiedy stanowi wrecz konieczno$é wobec malejacej oferty polaczen
w ramach transportu publicznego. Koszyk WDR jest takze precyzyjniej ustrukturyzowany i tzw. inne
wydatki nie sq wzigte pod uwage. Z kolei w rzeczywistych wydatkach gospodarstw niezamoznych
(II kwintyl) wystepuje taka grupa, obejmujaca takze higiene osobista.
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Wartosci koszykéw WDR, w ujeciu per capita, byly swego czasu (lata 2004 1 2007) duzo wyzsze od
rzeczywistych wydatkéw gospodarstw niezamoznych (gospodarstwa z I kwintyla ogdtem). W latach
2011 1 2013 dystans ten powaznie si¢ zmniejszyl. Niestety, skoro za kolejnymi weryfikacjami koszykow
WDR, nie szly konkretne decyzje polwy makers dotyczace pomocy rodzinom poprzez podnoszenie
progu dostepu do §wiadczen rodzinnych, dystans miedzy wartosciami WDR a obowiazujaca granica
dostepu do $wiadczen rodzinnych stal si¢ znaczacy (Wykres 2).

Wykres 2. Wartos¢ WDR 1 wydatkéw gospodarstw z 11 kwintyla na tle linii dostepu do $§wiadczen
rodzinnych w latach 2014 - 2013 (w z1, na osobg).

600
400
2004 2007 2010 2013
——WDR - gosp. 4-osob. WDR - gosp. 5-osob.
WDR - gosp. 6-osob. Wrydatki w IT kwintylu gosp.

——Kirvterium dla §wiadczen rodzinnych

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych IPiSS, GUS i MPiPS.

Skoro weryfikacja koszykow wsparcia dochodowego rodzin nastepuje co trzy lata, dynamike
pokazujemy takze w tych odstepach czasowych (przyjmujac wartosci z poprzedniej weryfikacji jako
100). Na przykladzie wartosci dla gospodarstwa 4-osobowego (Wykres 3) wiemy, ze dynamika
koszykéw WDR w ostatnich 4 badaniach byta zmienna —w 2010 . ksztaltowala si¢ ponizej inflacji, za$
w 2013 r., podobnie jak w roku 2007 — byl wyzsza od ogdlnego wskaznika CPI.

Wykres 3 1 4 ukazuja jednoczesnie silng dynamike wzrostu wydatkéw rzeczywistych w przedziale 11
kwintyla rozkladu dochodéw, duzo wyzsza niz inflacja czy koszyk WDR. Gdyby 2004 rok traktowaé
jako rok zerowy (Wyktes 4), wydatki grup niezamoznych rosna o ponad 57%.
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Wykres 3. Dynamika koszyka WDR, wydatkéw gospodarstw niezamoznych oraz linii dostepu do
$wiadczen rodzinnych na tle inflacji (lata 2004 - 2013). Okres poprzedniego badania=100.

125

115
/
105
95
2004 2007 2010 2013
———=WDR - gosp. 4-0s0b. ———Wskaznik CPI (Inflacja)
Wydatki w I kwintylu gosp. Kryterium dla S rodzinnych

Wykres 4. Dynamika koszyka WDR, wydatkéw gospodarstw z II kwintyla oraz kryterium dostepu
do $wiadczen na tle inflacji (lata 2004 - 2013 ), rok 2004 = 100.
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Wydatki w II kwintylu gosp. Kryterium dla $w. rodzinnych
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych IPiSS, GUS i MPiPS.

W tym okresie koszyk WDR dla rodziny z dwdjka dzieci rosnie nominalnie o 33,8%, ale przy inflacji
w skali 27,7% realny wzrost to tylko 6,1%. Skoro grania uprawniajaca do $wiadczen rodzinnych jest
przez lata na niezmiennym poziomie, jej dynamika siega zaledwie 6,9%. Przy realnym spadku warunku
uprawniajacego do $wiadczen oraz szybko rosnacych wydatkach grup niezamoznych, nic dziwnego, ze

liczba korzystajacych ze §wiadczen rodzinnych jest coraz mniejsza.
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Dynamika warto$ci WDR nie odbiegata od wzrostu inflacji 1 utrzymywala si¢ na ogoét ponizej
dynamiki wydatkéw gospodarstw II kwintyla. Brak waloryzacji progéw uprawniajacych do
$wiadczen rodzinnych w ostatnich latach byl to jedna z przyczyn zmniejszania si¢ liczby
uprawnionych do $wiadczen. Spadki te odnotowywane sa w sprawozdaniach rzadowych. W 2013
r. ze $wiadczen rodzinnych korzystalo 1 993,1 tys. rodzin, a wigc o 5,8% mniej niz w 2012 r.
(2 115,7 tys.), za$ rodzin pobierajacych $wiadczenia rodzinne uzaleznione od dochodéw bylo
1202,4 tys. rodzin, tj. o 6,5% mniej niz w 2012 r. (1 285,06 tys. rodzin) (por. MPiPS 2013 s. 10).

Przyczyn tych spadkéw dostrzega sie w przyczynach demograficznych — chodzi o spadek
liczby dzieci w wieku uprawniajacym do zasitku rodzinnego - jak i w relatywnej poprawie sytuacji
materialnej gospodarstw domowych znajdujacych sie w I 1 II grupie kwintylowej w 2012 r.
wzgledem 2011 r.”.(ibidem, s. 15). O ile mozna uzna¢ argumentacj¢ demograficzna, o tyle trudno
si¢ zgodzi¢ z obserwacjq sugerujaca istotng poprawe sytuacji materialnej gospodarstw domowych
z 11 kwintyla. Zwickszone wydatki w tej grupie nie wynikaja z poprawy sytuacji: Dane GUS
za 2013 r. (GUS 2014 ¢) wskazuja, ze udzial wydatkéw w dochodzie rozporzadzalnym
w najnizszej grupie kwintylowej wyniost 133,8%, co oznacza, ze gospodarstwa najbiedniejsze
byly zmuszone korzysta¢ ze swoich oszczednosci badz pozyczek lub kredytow”. Dla II grupy
kwintylowej sytuacja istotnie wygladata nieco korzystniej — udzial w dochodzie rozporzadzalnym
wynosit 89,2%. Jednak w ciaggu ostatnich lat zréznicowanie miedzy 20% najbogatszych
gospodarstw domowych a 20% tych najubozszych poglebia si¢ (por. GUS 2014 ¢, s. 7-8).
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Aneks Tabelaryczny

Tabela A. Wartos¢ progu Wspatcia Dochodowego Rodzin w wybranych typach gospodarstw
domowych (w cenach z 2013 r.) miesigcznie w zt, na gospodarstwo domowe)

Typ gospo darstwa M+K)/2+ | M+K)/2+ | M+K+D | M+K+DD | M+K+ M+K+ M+K+D | M+K+D
DD DDN M DM+DD | DM+DD | M+DD+D | M+2xDD
N S +DS.
Liczba os6b w gospodarstwie 2 2 3 3 4 4 5 6
1. Zywnosé 598,01 598,01 820,25 | 902,25 | 1 114,01 | 1 114,01 | 143543 | 1 729,20
2. Mieszkanie 433,90 | 433,90 | 57724 | 577,24 | 746,69 | 746,69 | 885,92 | 100271
a) eksploatacja 357,29 | 357,29 | 487,97 | 48797 | 640,29 | 640,29 | 756,61 | 865,31
b) wyposazenie 76,61 76,61 89,27 89,27 | 106,40 | 106,40 | 129,31 137,40
3. Odziez i obuwie 81,01 81,01 110,59 | 11535 | 157,27 | 157,27 | 199,26 | 245,94
4. Edukacja 112,27 | 112,27 | 172,22 | 146,90 | 249,85 | 249,85 | 310,22 | 387,86
5. Ochrona zdrowia 4882 | 6347 | 6419 | 6419 | 9371 | 121,83 | 122,71 | 152,40
6. Transport i tacznosé 210,82 | 210,82 | 264,01 | 276,42 | 289,14 | 289,14 | 329,52 | 354,65
7. Kultura i rekreacja 181,45 181,45 136,44 193,65 22428 22428 318,47 378,29
8. Higiena osobista 40,05 40,05 81,12 59,68 100,87 100,87 116,22 140,08
9. Lacznie WDR 1706,33| 1720,98| 2226,06| 2335,69| 2975,83| 3003,94| 3717,75| 4 391,13
10. Na 1 osobe 853,17 860,49 | 742,02 77856| 743,96| 750,98| 743,55| 731,85
Zrédlo: TPiSS.
Tabela B. Warto$¢ koszyka WDR w wybranych typach gospodarstw (w cenach z 2013 t.) —
miesi¢cznie w z1, na 1 osobe w gospodarstwie
Typ gospodarstwa (M+K)/2+ | M+K)/2+ | MAK+D | M+K+DD| MIK+ M+K+ | M+K+D | M+K+D
DD DDN M DM+DD | DM+DD | M+DD+D | M+2xDD
N S +DS.
Liczba 0s6b w gospodarstwie 2 2 3 3 4 4 5 6
1. Zywnosé 29900 | 299,00 | 27342 | 300,75 | 278,550 | 278,50 | 287,09 | 28820
2. Mieszkanie 216,95 | 216,95 | 19241 192,41 186,67 | 186,67 | 177,18 | 167,12
2) eksploatacja 178,65 | 178,65 | 162,66 | 162,66 | 160,07 | 160,07 | 151,32 | 14422
b) wyposazenie 38,31 38,31 29,76 29,76 26,60 26,60 25,86 22,90
3. Odziez i obuwie 40,51 40,51 36,86 38,45 39,32 39,32 39,85 40,99
4. Edukacja 56,13 | 56,13 | 5741 | 4897 | 6246 | 6246 | 6204 | 64,64
5. Ochrona zdrowia 2441 31,73 21,40 21,40 23,43 30,46 24,54 25,40
6. Transport i tacznosé 105,41 105,41 88,00 92,14 72,28 72,28 65,90 59,11
7. Kultura i rekreacja 90,72 90,72 45,48 64,55 56,07 56,07 03,69 03,05
8. Higiena osobista 20,02 20,02 27,04 19,89 25,22 25,22 23,24 23,35
9. Lacznie WDR 853,17 | 860,49 | 742,02 | 778,56 | 743,96 | 750,98 | 743,55 | 731,85

Zr6dto: TPiSS.
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Tabela C. Struktura wartosci Wsparcia Dochodowego Rodzin oraz realnych wydatkow
gospodarstw z II kwintyla rozkladu dochodow w 2013 r.

Typ gospodarstwa M+K)/2 | M+K)/2+ | M+K+D | M+K+DD | M+K+ M+K+ M+K+D | M+K+DM | II kwintyl
+DD DDN M DM+DD | DM+DDN | M+DD+ | +2xDD+D
DS S.
Liczba 0s6b 2 2 3 3 4 4 5 6 -
1. Zywnosé 35,0 34,7 36,8 38,6 37,4 37,1 38,6 39,4 30,8
2. Mieszkanie 254 252 259 24,7 25,1 24.9 23,8 22,8 26,6
a) eksploatacja 20,9 20,8 21,9 20,9 21,5 21,3 20,4 19,7 22,5
b) wyposazenie 45 45 4,0 38 3,6 35 35 3,1 41
3. Odziez i obuwie 4,7 4,7 5,0 49 53 5,2 5,4 5,6 45
4. BEdukacja 6,6 6,5 7,7 6,3 8,4 8,3 8,3 8,8 1,0
5. Ochrona zdrowia 2,9 3,7 2,9 2,7 3,1 41 33 35 4.4
6. Transport i taczno$é 12,4 12,3 11,9 11,8 9,7 9,6 8,9 8,1 13,9
7. Kultura i rekreacja 10,6 10,5 6,1 8,3 7,5 7,5 8,6 8,6 5,3
8. Higiena osobista 23 23 3,6 2,6 3.4 3.4 31 32 -
9. Inne wydatki - - - - - - - - 13,6
9. Lacznie WDR 100,0 100,0 |  100,0 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0
Zrédlo: IPiSS oraz GUS 2014 a.
Tabela D. Dynamika koszykéw WDR z 2013 r. w stosunku do WDR z 2010 .
Typ gospodarstwa M+K)/2+ [ M+K)/2+ | M+K+D |[M+K+DD | M+K+ M+K+ | M+K+D | M+K+D | Wskaznik
DD DDN M DM+DD | DM+DD | M+DD+D | M+2xDD CPI
N S +DS. 2013/2010
Liczba osob 2 2 3 3 4 4 5 6 )
1. Zywnos¢ 11,8 | 11,8 | 11,7 | 11,9 | 1116 | 1116 11,7 | 11,7 | 1123
2. Mieszkanie
a) cksploatacja 114,5 114,5 114,7 114,7 114,7 114,7 114,9 115,1 114,6
b) wyposazenie 116,4 116,4 114,7 114,7 114,1 114,1 113,2 113,8 105,4
3. Odziez i obuwie 102,2 102,2 102,5 101,7 102,8 102,8 102,9 103,0 89,7
4. Edukacja 115,9 115,9 112,9 115,7 113,9 113,9 114,4 114,8 107,4
5. Ochrona zdrowia 119,4 119,4 119,2 119,2 119,6 119,6 119,0 119,3 109,8
6. Transport i facznos¢ 142,6 142,6 143,1 138,0 136,9 136,9 131,6 128,0 | 1132
7. Kultura i rekreacja 90,5 90,5 109,8 92,0 96,2 96,2 88,9 81,9 104,5
8. Higiena osobista 116,7 116,7 11,6 116,8 112,6 112,6 113,9 113,7 106,0
9. Razem wydatki 112,8 112,9 115,1 113,1 113,0 113,0 111,4 110,1 109,1

Zrédto: IPiSS i GUS 2014 b. * Dotyczy dynamiki transportu.
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Tabela E. Warto$¢ koszyka WDR na tle innych wskaznikéw w 2013 r.

Kategorie Minimum 1 kwintyl 1T kwintyl | Warto§¢ | Minimum

egzystencji gosp. gosp. koszykéw | socjalne

domowych | domowych WDR
W ztotych
Gosp. 3-osobowe (M + K + DS.) 480,90 540,12 707,14 778,56 929,01
Gosp. 4-osobowe M + K + DM + DS) 462,71 540,12 707,14 743,96 862,49
Gosp. 5-osobowe (M+K+DM+DD+DS) 476,57 540,12 707,14 743,55 841,16
W yjeciu relatywnym (WDR =100)

Gosp. 3-osobowe (M + K + DS.) 61,8 69,4 90,8 100,0 119,3
Gosp. 4-osobowe (M + K + DM + DS) 62,2 72,6 95,1 100,0 115,9
Gosp. 5-osobowe (M+K+DM+DD+DS) 64,1 72,6 95,1 100,0 113,1

Zr6dto: Dane IPiSS oraz GUS 2014 a.

Tabela F. Wartos¢ WDR i wydatkéw gospodarstw z 11 kwintyla na tle linii dostgpu do $wiadczen
rodzinnych w latach 2004 - 2013 (w z1, na osobg).

Lata badan Gosp. 4- Gosp. 5- Gosp. 6- Wydatki w 11 Kryterium
progu WDR | osobowe (M osobowe osobowe kwintylu dla $wiadczen

+ K+ DM + (M+K+DM M+K+DM gospodarstw rodzinnych

DS) +DD+DS) | +2xDD+DS) | domowych

2004 556,01 568,97 572,15 449 09* 504,00
2007 621,10 632,71 634,16 537,30 504,00
2011 658,63 667,21 664,64 650,18* 504,00
2013 743,96 743,55 731,85 707,14 539,00

Zr6dto: Dane IPiSS oraz GUS. * Dotyczy gospodarstw pracowniczych.
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