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Wykaz stosowanych skrotow:

BBGD Badania Budzetow Gospodarstw Domowych
DD Dziecko Dorastajace (6-18 lat)

DM Dziecko Mlodsze (0-5 lat)

DS Dziecko Starsze (19-24 lata)

K Osoba dorosta - Kobieta (25-60 lat)

M Osoba dorosta - Mezczyzna (25-65 lat)

N (danej kategorii dziecka) Dziecko Niepelnosprawne

WDR Wsparcie Dochodowe Rodzin

W weryfikacji koszyka Wsparcia Dochodowego Rodzin brali udzial:

o dr Piotr Kurowski, jako koordynator badania, autor w dziedzinie potrzeb zywnosci
oraz mieszkania, wspolautor w dziedzinie odziezy i obuwia oraz zdrowia 1 higieny

o dr hab. Piotr Broda-Wysocki jako autor w dziedzinie potrzeb zwigzanych
z transportem i lacznoscia, oraz wspélautor w dziedzinie odziezy i obuwia

o dr Dorota Glogosz — w dziedzinie edukacji oraz kultury i rekreacji

o dr Agnieszka Sowa - w dziedzinie ochrony zdrowia 1 higieny.

Redakcja: dr Piotr Kurowski.



Wprowadzenie

W opracowaniu przedstawiamy szacunki wysokosci i struktury Wsparcia Dochodowego
Rodzin (WDR). Ta kategoria koszykowa zostala opracowana juz jaki§ czas temu (IPSS 2002)
1 wpisala si¢ tradycje cyklicznego badania — poddania merytorycznej ocenie — poziomu dochodéw
w rodzinach, ktéry uprawnialby do $wiadczen rodzinnych. Niniejszy raport ma charakter
ponownego przegladu w stosunku do poprzednich badaii (IPiSS 2015). ' W zadaniu badania
progu Wsparcia Dochodowego Rodzin kierowano si¢ wskazaniami merytorycznymi oraz ramami

formalno-prawnymi. >

Priorytetem obecnego badania koszykéw jest aktualizacja cen dla zawartych w koszykach
produktéw oraz wymiana niektorych dobr, ktére znikly z rynku, na ich nowsze zamienniki.
Zmiany asortymentu czy korekty koszykéw dokonywano, gdy ich konstrukcja ulegta daleko
idacej dezaktualizacji. Uwzgledniono takze zmiany, jakie zaszly w otoczeniu systemowym

(ochrona zdrowia czy edukacja) gospodarstw niezamoznych.

W analizach progow WDR w tej edycji dodano kilka dodatkowych typéw gospodarstw
domowych. Badania prowadzone sa dla nastepujacych gospodarstw:
1. Rodzic samotnie wychowujacy dziecko:
o Rodzic M / K) z dzieckiem mtodszym (DM),
o Rodzic M / K) z dzieckiem dorastajacym (DD),
o Rodzic M / K) z niepelnosprawnym dzieckiem dorastajacym (DDN).
2. Rodzice M + K) z jednym dzieckiem mlodszym (DM).
3. Rodzice (M + K) z jednym dzieckiem dorastajacym (DD).
4. Rodzice M + K) z dwdjka dzieci w siedmiu wariantach:
o z dwojgiem dzieci mlodszych (2 DM),
o z dwojgiem dzieci dorastajacych (2 DD),
o z dwojgiem dzieci starszych (2 DS),
o z dzieckiem mlodszym i dorastajacym (DM + DD)
o

z dzieckiem mlodszym oraz z niepelnosprawnym dzieckiem dorastajacym (DM +
DDN)

o z dzieckiem mlodszym i starszym (DM + DS)
o z dzieckiem dorastajacym 1 starszym (DD + DS)

5. Rodzice (M + K) z tréjka dzieci w réznym wieku: mlodszym, dorastajacym i starszym
(DM+DD+DS),

! Por. art. 18 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 roku, nr 139,
poz. 992, z pbzn. zm.). Wysokosé swiadczen rodzinnych podlega weryfikacji co 3 lata, z uwzglednieniem
badan progu wsparcia dochodowego rodzin.

2 Por. Rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej z dnia 25 kwietnia 2005 . w sprawie sposobu ustalania
progu wsparcia dochodowego rodzin (Dz. U. nr 80, poz. 700).



6. Rodzice (M + K) z czworka dzieci: z jednym dzieckiem mtodszym (DM), dwojgiem dzieci
dorastajacych (2 DD) oraz jednym dzieckiem starszym (DS).

Punktem odniesienia dla wynikow weryfikacji sq rzeczywiste wydatki gospodarstw domowych
z II kwintyla publikowane przez GUS (2017 a). Wydatki gospodarstw mieszczacych si¢ w 11
kwintylu rozkladu dochodéw nie byly jedynym kryterium przy tworzeniu i weryfikowaniu
Wsparcia Dochodowego Rodzin. W pewnych aspektach kategoria WDR ma charakter
postulatywny, zwlaszcza, gdy chodzi o dobre wyzywienie, przyzwoite warunki mieszkaniowe czy

szanse edukacyjne dzieci.

Istotng zmiana w otoczeniu niezamoznych rodzin z dzie¢mi na utrzymaniu byto wdrozenie
od II kwartalu 2016 r. programu ,,Rodzina 500+”. Z racji uruchomienia nowego programu
w clagu roku, w niniejszym badaniu, ktérego szacunki podajemy dla 2016 r., nie ujawniaja si¢
jeszcze w pelni jego efekty. Program ten wplynal na zwigkszenie wydatkow konsumpcyjnych
w gospodarstwach ubogich, co daje si¢ zauwazy¢ w wyzszym poziomie wydatkow gospodarstw

domowych w II kwintylu. >

Opracowanie bazuje na cenach $redniorocznych udostgpnionych przez Glowny Urzad

Statystyczny za 2016 r. tym samym nie sa uwzglednione zmiany sytuacji dochodowej z 2017 r.

Zaprezentowane w wykresach 1 tabelach dane wydatkowe przedstawiane sa w zlotych

W ujeciu miesigcznym, najczesciej na osobe w gospodarstwie domowym.

3 Sa dostepne pierwsze oficjalne analizy wplywu wyplaty §wiadczenia wychowawczego na dochody
1 wydatki konsumpcyjne rodzin w 2016 r. (np. GUS 2017a, GUS 2017b czy MRPiPS 2018).



L. Zywnosé

Koszyk zywnosciowy w standardzie WDR zostal skonstruowany na podstawie polskich norm
zywienia oraz tabel skladu i warto$ci odzywczych produktéow spozywcezych. Do weryfikacii
koszyka zywnosciowego wykorzystano juz jaki$ czas temu zalecane racje pokarmowe opracowane
przez zespol ekspertéw zywnosci i zywienia.* W badaniu przyjelismy, ze normy Zywienia nie
ulegly istotnym zmianom, by dokonywaé gruntownej rekonstrukeji koszyka zywnosciowego. Dla
grup dzieci 1 mlodziezy do 18 lat przyjeto umiarkowang aktywnos¢ fizyczna, a dla oséb dorostych

— mala. Dla wszystkich grup wiekowych uwzgledniono $rednia mase ciala.

Utrzymano zalozenie, ze gospodarstwo domowe ma wystarczajace informacje o zdrowym
zywieniu na poziomie bezpiecznym dla rozwoju biologicznego jego czlonkéw i jednoczesnie
potrafi zestawiaé racje pokarmowe minimalizujac ich koszt.’ Utrzymujemy zalozenie, ze
gospodarstwa domowe o ograniczonym budzecie w znacznym zakresie prowadzg przetwarzanie

surowcow zywnosciowych, ktore nabywaja po nizszych cenach w tanszych punktach sprzedazy.

W ciaggu ostatnich lat, wobec zmieniajacych si¢ warunkéw 1 zrédel zakupow zZywnosci
w Polsce, zmianom ulegaja zwyczaje konsumpcyjne gospodarstw. Z wczesniejszych badan
(CBOS 2004) wiemy, ze Polacy odeszli od kupowania zywnosci w pobliskich matych sklepach
czy w supermarketach. W latach 2010 — 2015 mieliSmy do czynienia z rosnaca konkurencja i ze
wzrostem zrodel sprzedazy produktéw konsumpceyjnych. Obecnie, wigkszo§¢é gospodarstw woli
kupowaé zywno$é w sklepach z dyskontem, ze strata dla duzych supermarketéw.’ Niektore
sondaze wskazuja, ze polskie gospodarstwa wybierajg zdrowa zywnos$¢ w hipermarketach, ale
takze na bazarach (Weiss 2017), co prawdopodobnie wynika z nierozwinictej sieci sklepow
w malych miejscowosciach. Cho¢ niektorzy sugeruja, ze udzial zakupow zywnosci przez Internet
ro$nie (Mazurkiewicz 2017), wyniki innych badan tego nie potwierdzaja (Maciejewski 2016). Tak
czy inaczej, spodziewaé si¢ nalezy, ze dotyczy to w duzo mniejszym stopniu gospodarstw
ubogich.

W Tabeli 1 podane sa wartosci koszykéw zywno$ciowych w standardzie WDR.” W latach
2014 - 2016 mielismy deflacje (wskaznik CPI dla zywnos$ci w tym czasie byl na poziomie 98,2),

warto$¢ WDR dla zywnosci utrzymata swoja nominalng warto$¢ badz delikatnie spadta.

4 Pot. Tutlejska H., Pelnzner U., Szponar L., Konecka-Matyjek E., 2004 oraz Dzieniszewski J., Szponar L., Szczygiel
B., Socha ., 2001.

5 Zrédlem na ten temat sa artykuly w prasie, programy w radio, telewizji czy na portalach internetowych.

6 Pot. z wezesniejszych badan CBOS 2013. Wedtug badad Maciejewskiego (2016), az 63% ankietowanych wskazato
sklepy dyskontowe jako miejsca zakupu zywnosci.. Z badan Roland Berger (2016) wynika, ze w latach 2010-2015
sieci dyskontowe charakteryzowala najwicksza dynamika sprzedazy.

7 Wartos$¢ koszyka WDR dla zywnosci oszacowano na podstawie $redniorocznych cen z 2016 r. Gdy brakowato tych
danych, stosowano poziom cen wedlug ocen eksperckich z rynku.



Tabela 1. Warto$¢ koszyka zywnosciowego WDR (miesi¢ecznie) dla czlonkéw gospodarstwa

domowego (w cenach z 2016 r.)

Dziecko Dziecko Dziecko Osoba

Lp. Wyszczegdlnienie mlodsze dorastajace starsze dorosta
(0-5) (6-18) (19-24) (25 - 60)
1 |Produkty zbozowe 27,34 38,39 47,66 45,51
2 |Ziemniaki 5,47 8,43 10,93 10,93
3 |Warzywa, owoce i straczkowe 74,11 108,34 116,23 112,14
4 [Mleko i produkty mleczne 60,90 68,90 66,61 58,80
5 |Migso, wedliny, ryby oraz jaja 3322 50,40 64,58 62,09
6 |Thuszcze 9,18 11,79 10,76 10,76
7 |Cukier i stodycze 2,73 4,04 4,43 4,09
8 |Koszyk zywnosciowy facznie 212,94 290,30 321,19 304,32
9 |Dynamika koszyka (2013=100) 100,6 98,8 99,9 100,0

Zr6dto: Obliczenia wlasne.

Wartosci koszyka zywnosciowego w przekroju badanych gospodarstw (Wykres 1) takze

zasadniczo utrzymaly swoja nominalng wartos¢ lub lekko spadly.

Wykres 1. Wydatki na zywnos$¢ w koszykach WDR oraz ich dynamika
na tle wydatkéw gospodarstw z 11 kwintyla w 2016 r. (na osobg, miesi¢cznie, w zt)
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Jednak ich wartos¢, na tle wydatkéw na zywno$¢ w rodzinach o niskich dochodach -
punktem odniesienia sa gospodarstwa domowe z II kwintyla rozkladu dochodéw - jest nieco

wyzsza. Podobnie bylo w badaniu w poprzednich badaniach (np. IPiSS 2015).

Wydaje si¢, w poprzednich latach to, ze realne wydatki gospodarstw domowych z II kwintyla
byly nizsze niz wskazania WDR, mégt wynikac z priorytetow w innych grupach potrzeb. Dlatego
gospodarstwa ubozsze, zaopatrujac si¢ w zywnos$¢ w dyskontach lub w innych zrédtach, wydaja
srodki na duzo tansza, ale jakoSciowo gorsza zywnos$¢. Badania konsumenckie ukazuja,
ze gospodarstwa domowe darza duzym zaufaniem sieci dyskontowe i jesli zmieniaja swoje
zwyczaje zakupowe - co robig stosunkowo rzadko - to kluczowym powodem jest cena 1 cheé
oszczednosci (Procontent 2016). Dlatego wydaje sig¢, ze pomimo polepszenia sytuacii
dochodowej, jakq przyniést dla rodzin z dzieémi program ,Rodzina 500+7, gospodarstwa
o niskich dochodach, nie zmienily swych przyzwyczajen i nadal kupuja tanisza i nieco gorsza

jakosciowo zywnos$¢ w dyskontach, ewentualnie zwigckszajac wielko§¢ danego asortymentu.

II. Potrzeby mieszkaniowe

Mieszkanie nalezy do podstawowych potrzeb czlowieka: daje poczucie bezpieczestwa,
chroni przed zimnem (co w naszej strefie klimatycznej ma zasadnicze znaczenie), jest podstawa
planéw prokreacyjnych i stabilizacji zyciowej. W Polsce po 1989 r. polityka mieszkaniowa dlugo
nie miala zbyt aktywnego charakteru. Z poréwnania wydatkowanych $rodkéw publicznych
w latach 2009 - 2015 sposréd instrumentéw wspierania budownictwa mieszkaniowego najszerszy
zasieg mialy ulgi podatkowe (gléwnie nizsza stawka VAT; por. MR i MIiR 2015). Programy,
ktore mialy poméc mlodym rodzinom w zdobyciu wlasnego lokum (,,Rodzina na Swoim” oraz
,»Mieszkanie dla Mlodych") mialy stosunkowo niewielki zasieg.” Zapowiadany w 2017 r.,
a uruchomiony w 2018 r. program ,Mieszkanie Plus”, cho¢ nie ma wplywu na obecng
weryfikacje koszyka PIS, z uwagi na swoj szerszy zasieg dzialania moze wplynaé na zmiang

zalozen do weryfikacji w 2021 r.

Gloéwnymi czynnikami, od ktorych zalezy poziom wydatkéw na utrzymanie mieszkania sg
jego wielko$¢ oraz standard zasobu mieszkaniowego (wiek i wyposazenie techniczne), forma
wlasnosci lub tytutu do uzytkowania, a takze jego lokalizacja. Gospodarstwa domowe, w tym te
o niskich dochodach, uzytkuja mieszkania bardzo rdézne, stopie zréznicowania wydatkow

mieszkaniowych jest wiec wysoki.

W standardzie WDR utrzymano zalozenie, ktore towarzyszy nam od poczatku tych badan, ze

w szacowaniu kosztow uzytkowania mieszkan punktem odniesienia bedzie mieszkanie

57 programu ,,Rodzina na Swoim” (od 2007 do 2012 r.) skorzystalo 180 tys. kredytobiorcéw, gltéwnie rodziny
mlode (ponad 70%) Por. https://mdmprogram.com/aktualnosci/zakonczenie-programu-rodzina-na-swoim-
podsumowanie-dofinansowania/ dostep 10-02-2018. Program , Mieszkania dla mlodych” realizowano w latach
2014 - 2018.



https://mdmprogram.com/aktualnosci/zakonczenie-programu-rodzina-na-swoim-podsumowanie-dofinansowania/
https://mdmprogram.com/aktualnosci/zakonczenie-programu-rodzina-na-swoim-podsumowanie-dofinansowania/

spoldzielcze.” Wysokos§¢ oplat za uzytkowanie zasobéw (oplata eksploatacyjna, dostarczenie
wody, odprowadzenie $ciekow itd.) oraz taryf za energie (elektryczna, cieplna, gaz z sieci itd.)
wzigto z notowan GUS dla 2016 r. To samo dotyczy cen dla wyposazenia tych mieszkan. Gdy

braklo informacji z GUS, dane cenowe pochodzily z przegladu obserwacji eksperckich.
Strukture wydatkéw uzytkowania mieszkania w standardzie WDR  przedstawia Wykres 2.

Wisréd realnych wydatkow gospodarstw niezamoznych z II kwintyla rozkladu dochodéw
(kolor zielony) wyrdznia si¢ wysoki ich poziom w gospodarstwach emerytow i rencistéw. Jedynie
w przypadku gospodarstw 2-osobowych, szacowane wydatki WDR per capita s3 na poziomie
wyzszym niz realne wydatkéw gospodarstw z II kwintyla. W gospodarstwach 3- oraz
4-osobowych poziom ten jest poréwnywalny z wydatkami bedacymi punktem odniesienia.

Wykres 2. Koszty uzytkowania mieszkania w koszyku WDR na tle wydatkéw
w gospodarstwach z 11 kwintyla w 2016 r. (w z}, miesi¢cznie, per capita)
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Wydatki mieszkaniowe GD - Il kwintyl
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS i BBGD. GD — gospodarstwo domowe.

Pracujac nad weryfikacja koszykéw wyposazenia mieszkan, dokonano kilku uzasadnionych
korekt. Polegaly one na wymianie niektérych artykuléw na nowsze, w zwiazku z postgpem

technicznym lub na korekcie cenowej wartosci niektorych towarow. Przykladem jest zwigkszenie

? Chodzi zatem o mieszkanie w bloku, w przestrzeni miejskiej, wybudowane z tzw. wielkiej plyty, ale
odnowione i nie majace powaznych probleméw technicznych. Udzial mieszkan spétdzielczych stopniowo
spada: w 2015 r. byto to 15,5% co stanowi 3. miejsce po osobach fizycznych (57%) i wspdlnotach
mieszkaniowych (19%) (por. GUS 20106). Skoro wychodzimy z zalozenia, ze ubogiego gospodarstwa
domowego nie sta¢ na samodzielne ponoszenie kosztéw remontéw, mieszkanie spéldzielcze nadal moze
stuzy¢ jako dobry przyktad estymaciji tych kosztéw.



warto$ci uzywanego komputera, ktéry jest na stanie gospodarstwa domowego 1 dla ktérego

przyjeto krotszy okres uzytkowania."

Poziom wydatkéw na wyposazenie mieszkan zachowuje si¢ podobnie, jak wydatki na jego
utrzymanie - realne wydatki gospodarstw z II kwintyla sa zwykle wyzsze od koszykowych,
za wyjatkiem gospodarstw 2-osobowych (Wykres 3).

Wykres 3. Wydatki na wyposazenie mieszkania - standard WDR na tle
wydatkéw gospodarstw z II kwintyla (w 2016 r., per capita)

Koszyk WDR - GD 2-osobowe I 45,3
Koszyk WDR - GD 3-osobowe I 34,6
Koszyk WDR - GD 4-osobowe I 30,7
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Zrédlo: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS i BBGD. Uwagi i oznaczenia: GD — gospodarstwo
domowe, GD emer. i ren. — gospodarstwo emerytéw 1 rencistow.

W latach 2014-2016 wzrost wartosci koszykéw WDR na utrzymanie mieszkania byl od 3,2 do
3,7%, przy ujemnym wskazniku CPI dla tej grupy (Wykres 4). Jednakze rzeczywiste wydatki
rodzin ubogich (II kwintyl) na ten cel wzroslty w tym czasie duzo wigcej, o 17%. W 2016 r.
wyzsze wydatki na mieszkaniowe oraz ich udzial w konsumpcji ogélem dotyczyly w wigkszym
stopniu rodzin, ktére nie pobieraly §wiadczenia wychowawczego z programu ,,Rodzina 500 plus”
(por. GUS 2017 a, 50). To oznacza, ze gospodarstwa te doswiadczaja poprawy w wyniku innych
czynnikow - np. w wyniku wyzszych dochodéw z pracy - 1 dlatego obserwujemy zwickszone

wydatki na mieszkania.

10\ 2016 r. w gospodarstwach II kwintyla 74,5% z nich miato komputer osobisty w domu, w tym 73,1%
z dostepem do Internetu (por . GUS 2017 a, 242)



Wykres 4. Dynamika kosztéw na utrzymanie mieszkania i jego wyposazenie
w standardzie WDR na tle wydatkow gospodarstw z I kwintyla i wskaznika inflacji
(2016 r., per capita)

WDR Wyposazenie - GD 6-osobowe e 1149

WDR Wyposazenie - GD 4-osobowe N 115,2

WDR Wyposazenie - GD 2-osobowe I 118,3
Wyposazenie - Il kwintyl GD ogétem  [INNENEGEGEEEN 130,06

Dynamika CPI dla wyposazenia mieszk. 99,5
WDR Utrzym. mieszkania - GD 6-osobowe 103,7
WDR Utrzym. mieszkania - GD 4-osobowe 103,4
WDR Utrzym. mieszkania - GD 2-osobowe 103,2

Utrzymanie mieszkania - Il kwintyl GD ogétem [ NNE 104,83

Dynamika CPI - utrzymanie mieszkania 101,4

80 90 100 110 120 130 140

Zré6dto: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS i BBGD. Uwagi i oznaczenia: jak w Wykresie 3.

W poréwnaniu do poprzedniego badania (IPiSS 2015 r.), obecne wartosci koszykow WDR
dla wyposazenia mieszkan rosna stosunkowo duzo: od 15 do 18%. Niemniej jednak, skala
wzrostu rzeczywistych wydatkéw w grupie I kwintyla byla ponad dwukrotnie wyzsza. Swiadczy
to prawdopodobnie o wielu niezaspokojonych potrzebach w tym obszarze. Zwickszona wymiana
sprzetu AGD (matego i duzego), RTV czy mebli, obserwowana w ostatnim czasie, zapewne

zmieni de facto ten element koszyka w przysztosci.

II1. Odziez i obuwie

Przy werytikacji koszykow odziezy i obuwia dokonano przegladu przyjetych zalozen co do
ich konstruowania, zakresu potrzeb, jakie wéwczas wzigto pod uwagg, skali stosowanych obnizek
ce oraz przyjetych okresow uzytkowania. Skorzystano takze m.in. z wynikéw ostatnich badan

budzetéw gospodarstw domowych (GUS 2017a) w zakresie wydatkéw na odziez 1 obuwie.

W latach 2014 - 2016 wsréd niezamoznych gospodarstw domowych mamy do czynienia
z wazng tendencja. Wraz ze Jest niag odnotowany w 2016 r. wysoki (blisko 38%) wzrost
przeci¢tnych wydatkéw na odziez i obuwie w gospodarstwach z II kwintyla. W tej grupie potrzeb
dokonat si¢ najsilniejszy wzrost (Wykres 5).
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Wykres 5. Dynamika wzrostu wydatkéw gospodarstw domowych z IT kwintyla w
przekroju réznych grup potrzeb w okresie 2014 — 2016 r. (2013=100)

50 70 90 110 130 150
Zywno$¢ I 107,0
Uzytkowanie mieszkania i nosniki energii I 104,8
Wyposazenie mieszkania i prowadzenie GD I 130,6
Odziez i obuwie NG 137,7
Edukacja I 104,4
Zdrowie NI 1215
Transportitgcznos¢ NN 106,5
Kulturairekreacja I 118,8
Razem wydatki I 112,2

Zrédlo: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS i BBGD.

Przeci¢tnie w 2016 r. w gospodarstwach w II kwintyla wyniosty srednio 44,14 zt. Gdy weZmie
sic pod uwage typy rodzin biologicznych, ich wysoko§¢ wyraznie wzrasta, zwlaszcza

w gospodarstwach rodzicow z tréojka 1 wiecej dzieci oraz w rodzinach oséb samotnych z dzie¢mi
(Wykres 0).

Wykres 6. Wydatki na odziez i obuwie w wybranych typach rodzin w relacji

do $rednich wydatkéw gospodarstw na ten cel w II kwintylu w 2016 r. (w proc.)
Samonty rodzic z dzie¢mi
M + Kz 4i wiecej dzieci
M + Kz 3 dzieci

M + Kz 2 dzieci

M + Kz 1 dzieckiem

M + K bez dzieci

]

40 80 120 160

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS i BBGD.

Utrzymujemy zalozenie, ze gospodarstwa domowe z dzie¢mi, ktére nie maja wysokich
dochodéw, dokonujg zakupéw odziezy w miejscach oferujacych mozliwie cenowo dostepny
asortyment, korzystajac takze, z posezonowych wyprzedazy. To zalozenie jest zbiezne

z wynikami badan (np. Maciejewski 20106, 13), wedlug ktérych znaczna cze$¢ ankietowanych
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(73%) udajacych si¢ do centréw handlowych deklaruje, ze najczg¢sciej nabywanym towarem jest

wlasnie odziez 1 obuwie.

Zasadniczo struktura oraz komponenty koszykow w zakresie odziezy i obuwia nie ulegly
wickszym zmianom. Przy przegladzie modelu odziezy i obuwia w standardzie WDR, dane
o cenach ubran, ktérych zabraklo w GUS, konsultowano z osobami majacymi eksperckie

rozeznanie rynku odziezowego.

Wykres 7. Wydatki na odziez i obuwie w koszykach WDR oraz ich dynamika
na tle wydatkéw gospodarstw z |1 kwintyla w 2016 r. (na osobe, miesigcznie, w zt)
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Zré6dto: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i BBGD.

Biorac pod uwage tak znaczny wzrost wydatkéw na ubrania w tym segmencie gospodarstw,
zdecydowano si¢ na urealnienie cen towaréw ujetych w modelu do rzeczywistych warunkéw
z2016 r. W niektérych przypadkach skrécono okres uzytkowania odziezy. Skorygowano
o 5 punktéw proc. skale obnizek, ktérg przyjeto w koszykach odziezowych w standardzie WDR -
(np. dla oséb dorostych — z 40 do 45%, u dzieci od 19 do 24 lat do 50%, a dla dzieci od 0 do

18 lat do 55%, wartosci rynkowych nabywanych artykuléw).
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Warto§¢ wydatkéw na odziez i obuwie ilustruje Wykres 7. Skorygowane koszyki WDR
w wickszo$ci gospodarstw ida w parze z danymi o wydatkach z II kwintyla.

IV. Edukacja

Podstawowsa uwaga metodologiczna istotng dla oceny réznic wielkosci wydatkéw na edukacje
w odniesieniu do wydatkéw gospodarstw domowych z II kwintyla dochodowego jest wskazanie,
ze w szacowaniu warto$ci koszyka dla WDR brane sa pod uwage przede wszystkim gospodarstw
z dzie¢mi.

Zalozenia metodologiczne dla biezacych wyliczen wartosci wydatkéw na  edukacje
(dla warunkéw wyznaczonych cenami z 2016 r.) uwzgledniaja ponadto zmiany realizowane przez
MEN dotyczace zmian (obnizenia, a nastepnie podwyzszenia) wieku dzieci objetych
obowigzkiem szkolnym i1 obowiazkowym przygotowaniem przedszkolnym Uwzgledniono przy
tym, ze zmiany dotyczyly wickszosci, ale nie wszystkich dzieci, gdyz faktycznie o rozpoczeciu
edukacji w okreslonym wieku decydowali takze rodzice, ktéorym poprawione regulacje
pozostawialy pole wyboru. Zakres opieki przedszkolnej, wyrazany liczba miejsc w placéwkach
1 liczbg korzystajacych z nich dzieci, ulega zwigkszeniu zaréwno w miescie, jak i na wsi, chociaz
wskazniki uczestnictwa dzieci w wieku przedszkolnym w zajeciach tych placowek pozostaja nadal
ponizej zalecen strategii rozwojowych. Upowszechniaja si¢ inne niz zlobek pozarodzinne formy
opieki nad dzieémi o bardzo zréznicowanych, ale generalnie nizszych niz zlobki kosztach
oferowanych wustug. Na zmniejszenie wielkosci wydatkow na opieke pozarodzicielska
i powigzanym z nig wyposazeniem dziecka ma tez wplyw rosnaca popularnos¢ urlopéw

rodzicielskich.

Szacujac warto$¢ wydatkéw na opieke nad dzie¢mi w wieku przedszkolnym uwzgledniono
zmiany w zasadach ich finansowania, uwzgledniajac jednak udzial dzieci objetych opiekq
instytucjonalna w dodatkowych zajeciach edukacyjnych (odplatnych). Uwzgledniono zmiany
w odplatnosci za podreczniki szkolne (resortowy program wprowadzania bezplatnych
podrecznikdéw 1 pomocy naukowych), zmniejszajac proporcjonalnie wydatki na ten cel w grupie
dzieci w wieku szkolnym.

Uzasadnieniem utrzymania wyzszego poziomu wydatkéw na wydatki edukacyjne
w gospodarstwach  domowych jest uwzglednienie finansowania ich ze $wiadczenia
wychowawczego (program Rodzina 500 plus) dla dzieci w wieku do 18 lat. Koszyki WDR
w obszarze edukacji zazwyczaj cechowaly si¢ wyzszymi wartosciami w stosunku do danych
o rzeczywistych  wydatkach gospodarstw z II  kwintyla. Bylo to odzwierciedleniem
postulatywnego charakteru koszyka WDR.

Trzeba przyznaé, iz w ciagu ostatnich lat, wiele z tych postulatéw zaczyna stawac sig
rzeczywisto$cia (tansze podreczniki, nizsze oplaty za przedszkole i dodatkowe zajecia w tych

placéwkach, itd.). Obecnie rozwija si¢ rynek zaje¢ dodatkowych dla ucznidw szkot
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podstawowych 1 ponadpodstawowych nie tylko o charakterze korepetycji czy kurséw jezykowych,
ale takze pozwalajacych na rozwdj bardziej ukierunkowanych zainteresowan i talentow).

Wihaczenie tych proceséw wplyneto na obnizenie czesci wydatkéw edukacyjnych w standardzie
WDR.

Przy obecnym badaniu koszykow nieznacznie zwigkszono wydatki na edukacje dorostych,
kierujac si¢ informacjami o wzroscie udzialu oséb w wieku aktywnosci zawodowej w réznego
typu kursach zawodowych pozwalajacych na zmiang¢ zawodu zgodnie z potrzebami rynku
1 zakladajac, ze nie wszystkie tego typu aktywnosci podlegaja pelnej refundacji zewnetrznej

(np. ze strony pracodawcéw lub samorzadéw).

Tabela 2. Edukacja w WDR: warto$ci dla 2016 i 2013 r. (miesi¢cznie w z1, per capita)

o Dziecko Dziecko Chlopmc / MQZCZYZH& /
Wyszczegdlnienie 0.5 lat 618 lat Dziewczyna Kobieta

19-24 lata 25 lat i wigcej

Edukacja w 2016 t. 61,06 54,82 60,24 35,77

Edukacja w 2013 t. 102,95 77,63 60,37 34,64

Dynamika (2013=100) 59,3 70,6 99,8 103,3

Zr6dto: TPiSS.

Warto§¢ koszyka WDR dla potrzeb edukacyjnych dla dzieci, mlodziezy i doroslych
przedstawia Tabela 2. Na mniejsze wydatki edukacyjne w odniesieniu do dzieci mlodszych
1 dorastajacych, wplyw maja skutki dzialan rzadowych zmniejszajacych koszt wyprawki szkolonej
1 wprowadzenie w podstawowym zakresie bezplatnej opieki przedszkolnej. W odniesieniu do
dzieci najmlodszych mozna dostrzec ograniczajacy wplyw utlopéw rodzicielskich i zmian
w warunkach korzystania z urlopéw wychowawczych na wydatki na ustugi opieki

pozarodzicielskie;.
Powyzsze rozklady majq kilka przyczyn.
e Wydatki na edukacj¢ determinowane sg gléwnie potrzebami dzieci.

e Jak zaznaczono wyzej, znacznie wzrosty wskazniki opieki instytucjonalnej nad dzie¢mi; takze
na wsi. Wzrést takze zakres korzystania z odplatnej opieki instytucjonalnej nad dzie¢mi
najmlodszymi. Z drugiej strony, rodzice coraz cz¢Sciej sami sprawuja opicke nad malym
dzieckiem, korzystajac gléwnie z urlopow rodzicielskich i wykorzystujac w mniejszym stopniu

wsparcie instytucjonalne (cze¢sciej ograniczajac si¢ tylko do korzystania z ustug bezplatnych).

e W okresie naszego badania tzw. ,,obowigzkiem przedszkolnym” (przygotowaniem do nauki w
szkole) objete zostaly wszystkie 5-latki, a wiek rozpoczynania nauki szkolnej — cho¢
uwzgledniajacy decyzje rodzicow — przesunigto do 6. roku zycia dziecka. Liczba 3-5-latkow
w przedszkolach systematycznie wzrasta, natomiast O6-latkbw w przedszkolach maleje,

a w szkolach wzrasta. To zjawisko réznicuje koszty (wigcej rodzin ponosi koszty korzystania
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z opieki nad dzie¢mi do 6 roku zycia, a rodziny 6-latkéw ponosza coraz cze¢sciej koszty

edukacji szkolnej). Koszyk WDR wymagal wiec uwzglednienia tych tendencji.

Wykres 8. Wydatki na edukacje w koszykach WDR oraz ich dynamika

na tle wydatkéw gospodarstw z |1 kwintyla w 2016 r. (na osobe, miesigcznie, w zt)

60

50

40

30

20

10

Edukacja - wartos¢ w cenach z 2016 r.

Zré6dto: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i BBGD.

Dynamika (2013=100)
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e Utrzymano zalozenie, ze rodziny ponosza wszystkie koszty zwigzane z nauka w szkole, nawet

te, ktére nie sa obligatoryjne (ubezpieczenie NW, skladka na rade rodzicéw/komitet

rodzicielski, sktadki klasowe itp.).

e Uwzglednione wydatki na nauke jezykéw obeych dzieci szkolnych wynikaja z zalozen

o charakterze postulatywnym, zgodnym z aktualnymi trendami. Zarazem uwzgledniono

zmiany w programach nauczania, wprowadzajace nauke drugiego jezyka obcego.

e W zakresie nieco szerszym niz poprzednio uwzgledniono udzial dorostych w edukacji,

co miato wplyw na wartosci przyjete w koszyku (rodzaj szkolen)

e W zwiazku z poprawa kondycji materialnej rodzin (skutek programu ,,Rodzina 500 plus”)

zdecydowano o podniesieniu standardu towaréw wchodzacych w sklad koszyka.
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V. Ochrona zdrowia 1 higiena

W poréwnaniu z poprzednim badaniem (w cenach z 2013 r.), zestaw towaréw 1 ustug
w zakresie ochrony zdrowia dla Wsparcia Dochodowego Rodzin zostal utrzymany. Ceny
dla znacznej czesci lekow przyjeto z notowan GUS z 2016 r., a w przypadku brakéw dane

te pochodza z obserwacji eksperckich w aptekach i sklepach zielarskich.

Zakladamy, ze weryfikacja towaréw, jakiej dokonano w ostatnim badaniu (IPiSS 2015)
wymieniajace niektére leki na ich bardziej dostepne zamienniki np.: (np. Polopiryny ,,S”
na Nurofen w plynie, tabletek Halset na Cholinex, czy syropu Tussipect na Flegaming) oddaje

w wystarczajacym stopniu specyfike lekéw stosowanych w przeziebieniach i grypach dzieci.

Biorac pod uwage wysoka dynamike¢ wydatkow zdrowotnych wsérdéd niezamoznych
gospodarstw domowych (w okresie 2014 — 2016 byt to wzrost ponad 21%) - oraz obserwujac
zmiany w korzystaniu z ochrony zdrowia, zdecydowano si¢ wprowadzi¢ wigkszy zapas
tzw. rezerwy w apteczce domowej — bedacej szacunkiem dla innych lekéw lub ustug, ktérych
koszyk nie obejmuje. Dla artykuléow farmaceutycznych z apteczki, dla wszystkich oséb
podniesiono te rezerwe z 30% do 35% wartosci koszyka lekow, za$ dla dzieci w przypadku ustug

medycznych poniesiono rezerwe na rézne inne badania z 10% na 15%.

Wykres 9. Wydatki na zdrowie w koszykach WDR oraz ich dynamika
na tle wydatkéw gospodarstw z 11 kwintyla w 2016 r. (na osobg, miesi¢cznie, w zt)
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Zdrowie - wartosc w cenach z 2016 r. Dynamika (2013=100)

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS i BBGD.
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Wydatki na ochrong¢ zdrowia szacowane na potrzeby WDR sa — w wigkszosci badanych
typoéw gospodarstw — nizsze niz rzeczywiste wydatki na ochrone zdrowia obserwowane w GUS
w dla IT kwintyla w BBGD (Wykres 9). Tylko w rodzinach z dzieckiem niepelnosprawnym (temu
aspektowi poswiecono wiecej uwagi w czesci VIII) wartosci WDR zblizaja sie do wydatkow
z 1I kwintyla.

Realne wydatki na zdrowie w gospodarstwie silnie zaleza, co oczywiste, od sytuacji
zdrowotnej os6b wchodzacych w jego sklad. Zalezg one takze od skladu rodziny. Z wynikéw
BBGD wynika, ze w kazdym z kwintyli, duzo wyzsze wydatki zdrowotne ,,per capita” wystepuja

u rodzin bez dzieci — czgsciej sq to bowiem osoby starsze (Wykres 10).

Wykres 10. Wydatki gospodarstw domowych z II kwintyla na zdrowie w przekroju
wybranych typow rodzin w 2016 r. (miesi¢cznie, w z1)

20 40 60

M + K bez dzieci

M + Kz 1dzieckiem

M + Kz 2 dzieci

M + Kz 3 dzieci

M + Kz 4i wiecej dzieci
Samonty rodzic z dzie¢mi

GD 1-osobowe

GD w Il kwintylu ogotem
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS i BBGD.
W przypadku towaréw i uslug zawartych w kategorii higiena nie wprowadzano zmian poza

aktualizacja i sprawdzeniem cen. Wzrost wartosci koszyka spowodowany jest wzrostem cen

towaréw. Wykres 11 przedstawia poziom tych wydatkow w przekroju badanych typéw rodzin.
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Wykres 11. Wydatki na higieng¢ osobista w koszykach WDR oraz ich dynamika
na tle wydatkéw gospodarstw z II kwintyla w 2016 r. (na osobg, miesi¢cznie, w z1)
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Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS i BBGD.

VI. Transport i facznos¢

Zrodlem danych o cenach ustug transportu i lacznosci byly, jak w latach poprzednich,
szczegblowe notowania poziomoéw cen, prowadzone przez Gloéwny Urzad Statystyczny.
W przypadkach, gdy informacja taka nie byla dostepna, korzystano z informacji zebranych we
wlasnym zakresie. Dotyczylo to zwlaszcza oferty internetowej oraz abonamentowej telefonii

stacjonarnej u dominujacego na rynku operatora.

Zalozenia metodologiczne w koszyku pozostaly praktycznie niezmienione. Sam koszyk, co
do sktadu asortymentowego, nie ulegt co prawda modyfikacjom, jednakze zaobserwowa¢ mozna
pewne procesy, ktore w przyszlosci zapewne takie modyfikacje wymusza. Dotyczy to zwlaszcza
obszaru transportu publicznego. Obecnie ceny tych biletéw miejskich nieco obnizono (nie tylko
w Warszawie). Niektére male miasta wprowadzily dla zameldowanych oséb komunikacje

darmowa (w aglomeracji warszawskiej np. Zabki, Mifisk Mazowiecki), podobne porozumienia
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o wspolnej realizacji ustug transportowych obowiazujg réwniez w Krakowie oraz w innych

miastach. !

Przy obecnym badaniu progu Wsparcia Dochodowego Rodzin utrzymano oferte przejazdu
pociagiem dalekobieznym pospiesznym — przy coraz bardziej zréznicowanej ofercie przyjeto tu
korzystanie z ustug przewoznika IC w zakresie ustugi TLK. Utrzymano, iz co najmniej jedna
osoba dorosta korzysta z komunikacji miejskiej w sposéb regularny. Zakladajac jednak
racjonalizowanie kosztow dotychczasowy bilet miesigczny zastapiono biletem kwartalnym
(poniewaz wspomniane oferty biletow polrocznych 1 rocznych nie maja charakteru
powszechnego). Utrzymano zalozenie, iz druga osoba korzysta z komunikacji bardziej

sporadycznie.

Zalozono takze pewng mobilno$¢ 1 zwigzane z tym koszty dla dziecka starszego
1 dorastajacego. W przypadku dziecka mlodszego zalozono, iz w wigkszosci przypadkow korzysta
ono z komunikacji za darmo. Pozostaje w mocy gldéwne zalozenie, iz korzystanie z komunikacji
jest zwiazane przede wszystkim z aktywnoscia zawodowa (dojazd do pracy), sprawami
urzedowymi oraz edukacja (dojazd do szkoly, zwlaszcza w przypadku $redniego 1 wyzszego
szczebla edukacji). W dalszym ciaggu nie uwzglednia si¢ posiadania przez niskodochodowe
gospodarstwa domowe uzywanego samochodu. Jest to jednak, zwlaszcza na obszarach wiejskich

i w matych miastach, prawdopodobnie coraz czeéciej wykorzystywany §rodek transportu.

W obecnym koszyku dotyczacym lacznosci utrzymano zmiany, ktére wprowadzono
w poprzednim badaniu (IPiSS 2015). Zrezygnowano wowczas z szacowania kosztéw uslug, ktore
praktycznie zniknely z rynku, tzn. nie sa oferowane. Zrezygnowano z uwzgledniania pozycji
majacych domyslnie reprezentowac koszty spraw urzedowych (kartki i znaczki pocztowe).
Zrezygnowano réwniez z tzw. karty telefonicznej do ulicznych automatow telefonicznych.

Ustuga ta praktycznie nie jest juz wykorzystywana. Wydatki te sq reprezentowane poprzez

11 We Wroctawiu funkcjonuje bilet duzej aglomeracji wroctawskiej, zachowujacy waznos¢ w autobusach,
tramwajach oraz pociagach osobowych Regio, Przewozéw Regionalnych i Kolei Dolnoslaskich itp.
W Poznaniu funkcjonuje bilet metropolitalny, a obszar jego obowiazywania podzielono na trzy strefy: A,
B i C uzalezniajac jego ceng¢ nie tylko od czasu, na jaki bilet obowiazuje, ale od strefy badZz liczby
przystankéw. W jeszcze innych miastach w ofercie sq bilety pélroczne (lub semestralne), a nawet roczne,
co ma wplyw na ich cen¢ (np. Krakéw ma oferte elastyczna i bilet mozna kupi¢ — okresowy imienny — na
dowolng liczbe miesigey, poczawszy od 1 do 12). Obok dzialan o charakterze integrujacym transport
publiczny, zmianie ulegaly takze tzw. strefy biletowe. W aglomeracji warszawskiej powickszono tzw.
I stref¢ — wlaczajac do niej w roku 2017 Marki, a ostatnio - od 01.01.2018 Lomianki, co oznacza istotny
spadek kosztéw zakupu biletéw w skali gospodarstwa domowego oraz objecie miejskimi ulatwieniami
dzieci 1 mlodziezy (np. Karta Duzej Rodziny i ulgi dla gospodarstw z trojgiem dzieci, darmowa
komunikacja dla dzieci ze szkél podstawowych itd. Sq to zreszta rozwiazania stosowane coraz
powszechniej przez samorzady).

12 Jednak w polaczeniu z niemalymi kosztami okazjonalnego korzystania z komunikacji zbiorowej oraz
ograniczonym do niej dostgpem, jak réwniez z obserwowanym ostatnio wzrostem wyposazenia
gospodarstw domowych w niedrogie auta uzywane, jest to opcja, ktéra najprawdopodobniej bedzie
wymagalta uwzglednienia w przysztosci, zwlaszcza, ze w przypadku rodzin z wigkszg liczba dzieci, koszty
przejazdu samochodem (cho¢by w ramach dojazdu do miasta), w przypadku podrézowania wszystkich
czlonkéw rodziny jednoczesnie, bywajq nizsze niz koszty transportu publicznego.
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uwzglednienie dla osoby dorostej telefonu komoérkowego (zalozono zakup taniego aparatu poza
siecia operatorska) z miesiccznym dotadowaniem (a wiec opcja bezabonamentowa), zapewniajaca
nielimitowany dostep do polaczen, sms oraz 15 GB limit dostepu do Internetu. Zrezygnowano
réwniez z korzystania z kawiarenek internetowych. W zamian przypisano pewna warto$é
dodatkowego telefonu komoérkowego rozlozona cenowo na dzieci oraz druga osobg dorosla

w gospodarstwie domowym.

Wykres 12. Wydatki na transport i taczno$é w koszykach WDR oraz ich dynamika
na tle wydatkéw gospodarstw z |1 kwintyla w 2016 r. (na osobe, miesigcznie, w zt)
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Transport i facznosc - wartos¢ w cenach z 2016 r.

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS i BBGD.

Obecnie coraz szerszy, ze wzgledu na dostepnos$¢ cenowa, stal si¢ dostep do Internetu

powiazany z abonamentem telefonicznym (telefon stacjonarny). Dlatego w strukturze koszyka
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uwzgledniono na wyposazeniu gospodarstwa domowego posiadanie uzywanego komputera oraz

abonamentu telefonicznego zawierajacego réwniez oplaty za dostep do Internetu.

Tak skorygowany koszyk dla transportu i lacznodci, wyceniony dla warunkéw w 2016 r.
wykazal niewielkaq dynamike (zaleznie od typu gospodarstwa domowego widoczne sa niewielkie
spadki lub wzrosty, przy czym koszty transportu sa na ogél nizsze prawie we wszystkich typach
gospodarstw uwzglednionych w badaniu) w stosunku do wynikéw sprzed trzech lat.
W analogicznym okresie wskaznik CPI dla transportu zmalat o 15,1%, dla lacznosci za§ wzrost
0 1,3%. Jednak nowe wartosci koszykow sa poréwnywalne do wydatkow II kwintyla, bedacego
dla nas punktem odniesienia, a ktérego dynamika wykazuje wyzsze wartosci niz dynamika WDR

(co jest prawdopodobnie efektem dzialania programu 500+).

Istotne, by zauwazy¢, ze konstrukcja koszyka, zaréwno w sferze transportu, jak i lacznosci,
jest modelowo zblizona raczej do obszaréw miejskich i wielkomiejskich (aglomeracyjnych) niz
wiejskich. Zaklada si¢ bowiem istnienie odpowiedniej infrastruktury i sieci transportu
publicznego (z odpowiednia gestoscig 1 taktem czasowym siatki polaczen) oraz dostepna i na
odpowiednim poziomie jakos$¢ lacznosci (np. dostep do Internetu przez telefon komoérkowy
o odpowiedniej szybkosci transferu danych itp.). Obszary wiejskie charakteryzuja si¢ gorsza
infrastruktura transportu publicznego lub dominacja prywatnych przewoznikéw (co oznacza
czgsto brak uwzgledniania znizek ustawowych lub wynikajacych z polityki samorzadowej) oraz

gorszej jakosci infrastruktura telekomunikacyjna.

Przygladajac si¢ pierwszym efektom programu Rodzina 500+ (obecnie nie jest w pelni
uwzgledniany w koszyku) oraz na wspomniane réznice, warto by¢ moze zastanowi¢ si¢ nad
funkcja coraz popularniejszego rozwiazania na obszarach wiejskich — posiadania uzywanego
samochodu osobowego. Zwlaszcza, ze dostegpne punktowe analizy juz od lat sygnalizuja wzrost
popularnosci samochodu jako §rodka transportu, zwlaszcza w dojazdach do pracy. Badania
dotyczace podejmowania przez Polakow aktywnosci fizycznej w przemieszczaniu si¢ (TNS
Polska 2015, 25 1 29), najczestszym $rodkiem komunikacji w dojezdzie do pracy jest jednak
samochod (45% badanych). Jest to zjawisko widoczne zwlaszcza w mniejszych miastach 1 na
wsiach. Samochdd wybierany jest nie tylko jako substytut transportu publicznego, ale takze w
tych wypadkach, gdy odleglos¢ do pracy jest znaczna (ok. 10 km). Wczesniejsze o dwa lata
badanie (Bednarowska, Perwel, 2013, 3), wskazuje, iz co drugi Polak pracuje w innej miejscowosci
niz ta, w ktérej mieszka. Cho¢ popularnos$é transportu publicznego rosnie wraz z wielkoscia
miasta, to i tak samochdd jest najpopularniejszym $rodkiem dojazdu do pracy (dla 45% oséb
mieszkajacych i pracujacych w tej samej miejscowosci i 74% pracujacych poza miejscem

zamieszkania).

13 Zrezygnowano z tzw. impulséw od czasu za rozmowe - obecnie rozmowy albo sa nielimitowane, albo
komunikacja przebiega kanalami elektronicznymi (przy stalym faczu limity transferu danych sa duze i komunikacja
jest mozliwa w szerokim zakresie przez komunikatory internetowe).
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VII. Kultura i rekreacja

Informacje na temat cen towaréw i ustug z zakresu kultury i rekreacji pochodzg gléwnie

z notowan cen z 2016 roku, prowadzonych przez Gléwny Urzad Statystyczny.

W poréwnaniu poprzednim badaniem (IPiSS 2015), koszyk WDR nie ulegl istotnym
zmianom. W niektérych przypadkach podwyzszyl si¢ standard asortymentu, co wigzalo si¢
z wyzsza wycena. Podstawa do przyjecia takich zalozen sa m.in. wyniki badan CBOS (2016),

wskazujace na istotny wzrost udzialu wydatkéw na wypoczynek wakacyjny w rodzinach o niskich
dochodach' oraz na wzrost wydatkéw na wyposazenie szkolne.
Wykres 13. Warto$¢ i dynamika koszykow WDR na Kkulture i rekreacje na tle
wydatkow gospodarstw z |11 kwintyla w 2016 r. (na osobe, miesigcznie, w zt)
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Kultura i rekreacja - wartos¢ w cenach z 2016 r.

Dynamika (2013=100)

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS i BBGD.

W innych przypadkach zmienily si¢ normy korzystania z danych wydatkéw (np. zmniejszono

o polowe ilo§¢ nabywanych tygodnikéw, przyjmujac, ze wiele tresci jest dzi§ pozyskiwana przez

" Obecna w modelu WDR nie uwzglednia si¢ widocznych juz dynamicznych zmian co do posiadania i korzystania
z samochodu prywatnego (a wiec do wakacyjnych podrézy) jako opcji stosunkowo najtanszej dla rodziny z dzie¢mi.
Takze w przypadku wycieczek szkolnych, nadal zaklada si¢ korzystanie z przejazdow transportem kolejowym lub
autobusowym, pomijajac opcje przejazdéw autokarowych, ktére staja si¢ coraz czgstsze.
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Internet). Obnizono takze wycen¢ kupowanych czasopism mlodziezowych, zakladajac mniejsze

zainteresowanie na wetsje papierowe.

W zakresie sportu i rekreacji, oferta towardw 1 ustug wydatnie poszerzyla sig, a konkurencja
tego typu asortymentu jest duza. Liczne na rynku sklepy sportowe oraz internetowe oferuja dobry
sprzet rekreacyjny lub sportowy po stosunkowo przystepnych cenach. Zakladamy, Ze z tych
mozliwosci korzystaja ubozsze gospodarstwa domowe przy oszczedniejszym gospodarowaniu
srodkami. Znalazlo to odzwierciedlenie w przystepnych cenach dobrych jakosciowo np. rowerdw

czy sanek.

Przyjeto, ze wraz ze wzrostem materialnego poziomu zycia rodzin o niskich dochodach (jako
skutek programu ,,Rodzina 500 plus”) ma miejsce stopniowy wzrost udziatu dzieci i mlodziezy
w imprezach szkolnych, spektaklach teatralnych, wystawach, koncertach itp. Nawet przy
zalozeniu korzystania z ulg i znizek (np. zwiazanych w rodzinach wielodzietnych, a czasem i
niepelnych, z uprawnieniami Karty Duzej Rodziny — ogélnopolskiej i samorzadowych oraz
preferencjami dla dzieci z rodzin niezamoznych w oplatach za imprezy szkolne, zielone szkoty
itd.) wydatki na ten cel sq w rodzinach znacznym obciazeniem, a potrzeby dzieci w tym zakresie

traktowane priorytetowo.

VIII. Niepelnosprawnosc¢

W publikowanej statystyce publicznej dostgpnych jest stosunkowo niewiele informacji
o gospodarstwach domowych z dzieckiem niepetnosprawnym, stad szacunki dotyczace
gospodarstw  domowych z dzieckiem niepelnosprawnym oparte sq na informacji
o gospodarstwach domowych z osoba niepelnosprawna, ktéra to kategoria jest znacznie szersza,
obejmujac zaréwno dzieci jak i niepelnosprawne osoby doroste. Nalezy jednak przyjaé, ze
zarowno potrzeby, jak i zachowania konsumenckie w tych gospodarstwach sa podobne. Istniejaca
1 wciaz widoczna od lat luka informacyjna dotyczaca gospodarstw domowych z dzieckiem
niepelnosprawnych wskazuje na potrzebe dokladniejszych analiz w oparciu o jednostkowe dane
statystyczne z Badan Budzetéw Gospodarstw Domowych, w tym badan modutowych Ochrona
Zdrowia w Gospodarstwach Domowych prowadzonych przez Gléwny Urzad Statystyczny. Tego
typy analizy zostaly sporzadzone przy wprowadzaniu kategorii niepelnosprawnosci na potrzeby

oszacowania Wsparcia Dochodowego Rodzin w 2004 r..

W zwiazku ze zmieniajacym si¢ podejsciem do probleméw niepelnosprawnosci nalezy
réwniez podkreslic potrzebe weryfikacji definicji badawczej niepelnosprawnosci zgodnie
z trendami jej wystegpowania, uwzgledniajac zréznicowanie tej kategorii (niepelnosprawnosé
znaczna, umiarkowana, lekka) oraz zmiang potrzeb zwigzanych z niepelnosprawnoscia —
szczegolnie niepelnosprawnoscia dzieci — w czasie 1 zwigkszonymi potrzebami rehabilitacyjnymi

w pierwszych kilku a niekiedy nawet kilkunastu latach zycia. Przy weryfikacji definicji mozna by
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wykorzysta¢ dane wczesniej juz wskazane jak rowniez wyniki Narodowego Spisu Powszechnego
z 2011 1.

Dostepne dane publikowane pochodzace z Badan Budzetéw Gospodarstw Domowych GUS
pozwalaja na wskazanie trendow w zakresie przecietnego poziomu dochodéw rozporzadzalnych,
wydatkow oraz struktury wydatkéw w gospodarstwach domowych z osobami niepetno-
sprawnymi. Przecigtne dochody w gospodarstwach z osobami niepelnosprawnymi wzrosty
w latach 2013-2016 o ok. 15,9%, a wigc nieco szybciej, anizeli w gospodarstwach domowych bez
oso6b niepetnosprawnych (12,5%). Do poprawy sytuacji dochodowej w gospodarstwach z dzie¢mi
niepetnosprawnymi moglo przyczyni¢ si¢ m.in. wprowadzenie w 2013 r. $wiadczenia
pielegnacyjnego, przeznaczonego dla opiekunéw (rodzicéw) dzieci posiadajacych orzeczenie
o niepetnosprawnosci, ktérzy w zwigzku z obowigzkami opiekuniczymi musieli zrezygnowa¢ lub
nie s3 w stanie podja¢ zatrudnienia. Wysokos¢ tego $wiadczenia byla rokrocznie podnoszona,
a kwota $wiadczenia jest zblizona do wysokosci ptacy minimalnej netto. W przypadku rodzin
z dzie¢mi, w tym z dzieckiem niepelnosprawnym, dodatkowym zrédlem dochodéw w ostatnim
roku objetym analiza moglo by¢ réwniez wprowadzone $wiadczenie wychowawcze Rodzina
500+. Mimo to, przecigtne dochody w gospodarstwach domowych z osobami niepelno-
sprawnymi byly w latach 2013-2016 o ok. 20-18% nizsze niz w gospodarstwach domowych bez
0s6b niepelnosprawnych (GUS 2015-2017). Réwniez nizsze byly wydatki, a réznica w wydatkach
migdzy gospodarstwami 2z osobami niepelnosprawnymi a gospodarstwami bez o0s6b
niepetnosprawnych siegala 17-18% w kolejnych latach. Podobne trendy obserwowano

w poprzednich latach i wskazywano w poprzednich raportach.

Wykres 14. Poziom przeci¢etnych miesi¢cznych wydatkéw na 1 osobe
w gospodarstwach domowych z osobami niepelnosprawnymi
oraz bez osob niepelnosprawnych w latach 2013-2016
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1200 1106 1124 1132
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M bez 0sob niepetosprawnych M z osobami niepefnosprawnymi

Zrédto: GUS, Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych

Struktura wydatkéw w gospodarstwa z osobami niepelnosprawnymi znacznie rézni si¢ od
struktury wydatkow w gospodarstwach bez o0séb niepelnosprawnych. Wydatki w kategorii
»zdrowie” sgq wyzsze w gospodarstwach z osobami niepelnosprawnymi przecigtnie o ok. 16,9%,

a nizsze w pozostatych kategoriach. Moze to wskazywaé na fakt ograniczania realizacji potrzeb
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innych niz zdrowotne na rzecz mozliwosci zwigkszonego wydatkowania na ochrone zdrowia
osoby/dziecka niepelnosprawnego badz korzystania z zewnetrznych zrédel finansowania
i realizacji tych potrzeb. Nalezy podkresli¢, ze dochody ze $wiadczen spoltecznych dla rodzin
z dzieckiem/osoba niepelnosprawng nie wplywaja istotnie na zachowania ekonomiczne
gospodarstw domowych, a struktura wydatkow jest podobna do opisanej w poprzednich latach.
W zwigzku z tym faktem, wskazywanym juz wczesniej 1 potwierdzonym przez najnowsze dane,
proponuje si¢ utrzymanie podwyzszonej o 30% kwoty przeznaczonej dla tych gospodarstw na
wydatki zwigzane z ochrong zdrowia i utrzymanie wydatkéw w innych segmentach na stalym
poziomie, bez ich zwigkszania."” Ustalajac poziom podniesienia o 30% wzieto po uwage fakt, ze
potrzeby zdrowotne dzieci niepelnosprawnych sa wyzsze niz potrzeby oséb dorostych z uwagi na
istotng w okresie rozwoju i niejednokrotnie podejmowang na odplatnym, prywatnym rynku uslug

medycznych rehabilitacje.

Tabela 3. Przecietnie miesieczne wydatki w osobe gospodarstwach domowych bez z osobami

niepelnosprawnymi i bez o0sob niepelnosprawnych (2016 r.)

GD GD Réznica w zt Réznica
bez osoby z 0sobami miedzy procentowa
niepelno- niepelno- M@ miedzy

sprawnej (1) | sprawnymi (2) i@
Wydatki ogétem, w tym: 1173,40 971,65 -201,75 -17,2
Zywno$é i napoje bezalkoholowe 275,89 264,31 -11,58 4,2
Napoje alkoholowe, tyton itd. 28,7 25,19 -3,51 -12,2
Odziez i obuwie 67,84 46,03 -21,81 -32,1
Uzytkowanie mieszkania i no$niki energii 226,76 200,61 -26,15 -11,5
Wyposazenie mieszkania 60,03 48,92 -11,11 -18,5
Zdrowie 58,48 68,34 9,86 16,9
Transport 105,26 72,09 -33,17 31,5
Y.acznosé 58,15 48,28 -9,87 -17,0
Rekreacja i kultura 84,81 52,16 -32,65 -38,5
Edukacja 12,25 4,88 -7,37 -60,2
Restauracje 1 hotele 84,81 52,16 -32,65 -38,5
Pozostate uslugi 71,38 55,2 -16,18 22,7

Zré6dto: Badanie budzetéw gospodarstw domowych, GUS 2016.
Uwaga: wydatki w poszczegdlnych kategoriach towardw i ustug r6znia si¢ od wydatkéw prezentowanych
w szacunkach WDR ze wzgledu na zawarto$¢ koszyka ustug. GD — gospodarstwa domowe.

Innymi stowy, dla rodzin z dzieckiem niepelnosprawnym wydatki w standardzie WDR
pozostaja w przypadku wszystkich potrzeb za wyjatkiem ochrony zdrowia takie same

15 Proponuje si¢ utrzymanie wydatkéw na stalym poziomie takze w tych pozycjach, w ktérych potencjalnie
mozna ekspercko zaobserwowaé rézne formy wsparcia gospodarstw domowych (np. dojazd dzieci do
szkoly, wsparcie dla rehabilitacji 1 wypoczynku przy uzyciu $rodkéw ze zbidrek publicznych lub
dedykowanych odpiséw od podatku dochodowego — tzw. 1% np. ze wskazaniem na konkretng
organizacj¢ ogolnopolska lub lokalng w danej gminie). Dzialania takie bowiem— mimo iz sq widoczne - nie
maja charakteru powszechnego i systemowego.
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(niezmienione) jak w pozostalych rodzinach, natomiast w kategorii zdrowie kwota wydatkéw na
ochrone zdrowia zostaje podwyzszona o 30%. Ponizsza tabela prezentuje porownanie wydatkow
w roznych typach gospodarstw domowych, w tym gospodarstw domowych z dzieckiem

niepelnosprawnym, w ktérych wydatki na ochrone zdrowia zostaly zwigkszone.

Tabela 4. Poréwnanie wydatkow WDR dla rodzin z dzieckiem niepetnosprawnym i bez dziecka
niepetnosprawnego (miesig¢cznie w zt oraz per capita w 2016 1.)

Typy i symbol gospodarstwa 2-osobowe 2-osobowe 4-osobowe 4-osobowe
domowego M+K)/2+ | (M+K)/2+ M+K+ M+K+

DD DDN DM+DD DM+DDN
Zywno$é 594,62 594,62 1111,88 1111,88
2 | Mieszkanie 459,20 459,20 784,93 784,93
- utrzymanie mieszkania 368,57 368,57 662,31 662,31
- wyposazenie 90,62 90,62 122,62 122,62
3 | Odziez i obuwie 88,05 88,05 175,73 175,73
4 | Edukacja 90,59 90,59 187,42 187,42
5 | Ochrona zdrowia 54,52 70,87 104,86 136,31
6 | Transport i Iacznosé¢ 226,03 226,03 341,56 341,56
7 | Kultura i rekreacja 143,71 143,71 197,14 197,14
8 | Higiena osobista 43,46 43,46 104,02 104,02
9 |Lacznie WDR 1700,16 1716,52 3007,54 3 039,00
10 | WDR na 1 osobe 850,08 858,26 751,89 759,75

Zrédlo: TPISS

W efekcie, laczna wartos¢ koszyka WDR dla samotnych rodzicow z dzieckiem
niepelnosprawnym jest wyzsza o 16,36 zt ogélnych wydatkéw WDR (w relacji do koszyka WDR
dla samotnych rodzicéw z dzieckiem bez niepelnosprawnosci). W przypadku gospodarstw
4-osobowych réznica w ogdlnych wydatkach WDR dla rodzin z dzieckiem niepelnosprawnym

wynosi miesi¢cznie 31,46 z1.
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IX. Podsumowanie: Prég WDR w cenach z 2016 r.

Wartosci laczne Wsparcia Dochodowego Rodzin przedstawia Wykres 15. Szczegdtowe

wartosci koszykow sq zawarte w Aneksie.

Oszacowane wartosci WDR w poréwnaniu do poziomu wydatkéw niezamoznych

gospodarstw domowych (II kwintyl rozkladu dochodéw) sa najbardziej zbiezne w przypadku
rodzin z dwojka dzieci (M+K+DD 1 DS), oraz rodzicow z jednym dzieckiem starszym (M + K +

DS). Prég WDR jest wyzszy dla samotnych rodzicéw z dzie¢mi oraz dla rodzicow z dwojgiem

dzieci starszych.

Wykres 15. Wysokos$¢ progu WDR ogétem oraz wydatkow gospodarstw z IT kwintyla
(per capita, 2016 r.) na tle dynamiki z lat 2014-2016
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Zré6dto: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i BBGD.
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Tendencje te sa zbiezne z relacjami obserwowanymi w rzeczywisto$ci. Z przeprowadzonych analiz

wynika, ze wydatki per capita w I kwintylu wéréd gospodarstw domowych samotnych matek z dzie¢mi

na utrzymaniu byly wyzsze od przecigtnych w II kwintylu o 18% (u ojcow jeszcze wigcej). Wydatki
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peraapita rodzin z 1 dzieckiem byly wyzsze o 8% od przecigtnych dla wszystkich gospodarstw
w II kwintylu; dla rodzicow z dwojka dzieci wielko$¢ ta byta na poziomie przecietnym, za$ dla rodzin
z trojka oraz czworka 1 wiecej dzieci na utrzymaniu — wydatki stanowily odpowiednio 97 1 85% wartosci
$redniej w II kwintyylu.

Wykres 16 pokazuje zestawienia wartosci WDR w relacji do innych linii ubdstwa i niedostatku
szacowanych metoda koszykowo-ekspercka - minimum egzystencji (ME) oraz minimum socjalnego
(MS), jak réwniez z wydatkami w niezamoznych gospodarstwach (z I oraz II kwintyla rozkladu
dochodéw).

Minimum egzystencji, a wiec najskromniejszy koszyk okreslajacy poziom skrajnego ubostwa,
stanowi 62 - 65% wartosci koszyka WDR. Koszyki WDR sa wyzsze od wydatkéw gospodarstw
w I kwintylu od 15 do 20%. Poziom wydatkéw ponoszonych przez gospodarstwa z 11 kwintyla albo jest
tozsamy z wartoscia WDR, albo je przerasta o 5 - 6%. Minimum socjalne - wskaznik o najbardziej
»inkluzyjnym” nastawieniu - przekracza wartos¢ WDR o 14 - 20%.

Wykres 16. Wartos$¢ koszyka WDR (100) na tle innych wskaznikow
w wybranych typach gospodarstw domowych w 2016 r.
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B | kwintyl GD ogdétem B Minimum egzystencji

Zrédro: Opracowanie wlasne.

Wartosci WDR w poprzednich latach (np. ustalone dla 2007 r.) byly znacznie wyzsze od wydatkow
gospodarstw z II kwintyla ogélem oraz od ustalonych decyzjami administracyjnymi kryteriéw dostepu
do $wiadczen. W kolejnych okresach badan WDR (2010, 2013), obserwowano duzy nominalny wzrost
wydatkow gospodarstw z II kwintyla (Wykres 17). W 2016 r. po raz pierwszy wydatki tej grupy
dochodowej w sposob znaczacy przewyzszyly wartosci progow WDR. Jest to po czesci efekt
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wprowadzenia w kwietniu 2016 r. programu ,,Rodzina 500+7, z ktérego $wiadczent korzysta wiele

rodzin / gospodarstw z dzie¢mi na utrzymaniu.

W latach poprzednich (do 2013 r.) dane o badaniu progéw Wsparcia Dochodowego Rodzin nie
przektadaly si¢ na decyzje tzw. ,,policy makers” w zakresie poziomu dostepu do §wiadczen rodzinnych.
Dystans miedzy wysokoscia koszykéw WDR a faktyczng granica dostgpu do $wiadczent znaczaco
zmniejszyl si¢ w listopadzie 2015 r. (nowy prég to 674 zt). W efekcie w 2016 1. po raz pierwszy od paru
lat, liczba rodzin korzystajacych ze $wiadczen rodzinnych, ktorych otrzymywanie uzaleznione bylo
od uzyskiwanego dochodu wzrosta o 6,8% do 1 118 tys. rodzin (MRPiPS 2017, 10). Wczesniej zakres

ten regularnie zmniejszat sig, takze z uwagi na czynnik demograficzny.

Wykres 17. Wartos¢ WDR, wydatkéw gospodarstw z 11 kwintyla oraz ustalonego kryterium
dostepu do swiadczen rodzinnych w latach 2007 - 2016 (w zl, na osobg)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Warto réwniez zestawi¢ wartos¢ progow WDR w ujeciu dynamicznym z kilku okresow
badawczych (lata 2004 — 2015). Punktem odniesienia moga by¢ nie tylko wydatki z I kwintyla rozkladu
dochodéw ale takze skala inflacji oraz granica stosowanego progu dochodowego w $wiadczeniach

rodzinnych (Wykres 18). W tym ujeciu, od wielu lat najsilniej rosly nominalne dochody gospodarstw



z Il kwintyla (wzrost ponad 70%), cho¢ realnie s3 one o polowe mniejsze, z uwagi na inflacje.
Dynamika WDR odbiegata lekko od wzrostu inflacji.

Wykres 18. Dynamika WDR na tle realnych procesow (wydatki gospodarstw niezamoznych,
inflacja, kryterium dostepu do swiadczen w latach 2007 -2016) (2004 r. = 100)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Z jakich powodow koszyki WDR w niniejszym badaniu stracily dynamike wzrostu?

Przyczyny, najogdlniej mowiac sa trzy.

Po pierwsze, byla to zmiana zewnetrzna: w okresie 2014 — 2016 (liczonym tacznie) w Polsce
wystepowala deflacja, ktérej konsekwencija byly nizsze wyceny dla wielu artykutéw w badanych
koszykach. Druga przyczyna byly obiektywne zmiany, przynoszace oszczednosci w wydatkach —
np. w zakresie edukacji nizsze oplaty za opieke przedszkolng czy koszty zakupu podrecznikow

1 przyboréw do nauki.

Wreszcie, po trzecie, koszyki te zostaly zrewidowane merytorycznie w wyniku wprowadzenia
$wiadczenia wychowawczego (tzw. 500+), ktére — jak wida¢ po dochodach gospodarstw —
pozwala na stopniowe zaspokojenie wielu potrzeb, jakie przez wiele lat wystepowaly w koszykach
WDR jako tzw. elementy postulatywne. Przy obecnym badaniu wplyw tego swiadczenia nie byt
jeszcze w pelni widoczny ze wzgledu na réznice w okresie czasu, jaki wykorzystuje si¢ przy
analizach WDR i wprowadzeniu §wiadczenia 500+. W przysztosci wplyw ten bedzie zapewne juz

w pelni widoczny, bowiem tego typu rdznice czasowe w analizie danych nie beda juz

wystepowaly.
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Aneks Tabelaryczny

Tabela A. Wartos¢ koszyka WDR w wybranych typach gospodarstw (w cenach z 2016 t.) — miesigcznie w z1, na 1 osobe w gospodarstwie

M+K)/2 | M+K)/2 | M+K)/2 | MAK+D | M+*K+D | M+K+ | M+K+ |Gospodarstw

Typ gospodarstwa +DM +DD | +DDN M D | DM+DD | DM+DD | adomowe
N ogblem
) ) Wydatki z 11
Liczba os6b 2 2 2 3 3 4 4 kwintyla
1. Zywnosé 258,63 | 29731 | 29731 | 273,86 | 299,65 | 277,97 | 277,97 232,84
2. Mieszkanie 229,60 | 229,60 | 229,60 | 202,73 | 202,73 | 196,23 | 196,23 204,24
a) eksploatacja 184,29 | 184,29 | 184,29 | 168,14 | 168,14 | 165,58 | 165,58 166,55
b) wyposazenie 45,31 45,31 45,31 34,59 34,59 30,66 30,66 37,69
3. Odziez i obuwie 43,84 44,02 44,02 4253 42,65 43,93 4393 4414
4. Edukacja 48,42 45,29 45,29 4420 4212 46,86 46,86 7,30
5. Ochrona zdrowia 27,26 27,26 35,44 23,80 23,80 26,21 34,08 37,92
6. Transport i tacznosé 105,11 113,01 113,01 100,31 105,58 85,39 85,39 104,56
7. Kultura i rekreacja 53,96 71,85 71,85 46,95 58,87 49,29 49,29 44,42
8. Higiena osobista 30,66 21,73 21,73 27,65 21,69 26,01 26,01 b.d.
9. Inne wydatki - - - |- - - - 118,03
10. Lacznie WDR 797,48 | 850,08 | 858,26 | 762,02 | 797,08 | 751,89 | 759,75 793,45

Zr6dto: TPiSS.
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Tabela A. Wartos¢ WDR w wybranych typach gospodarstw (w cenach z 2016 t.) — miesigcznie w zt, na 1 osobg w gospodarstwie (cd.)

Typ gospodarsewa DMADS | DD<DS | DM | 2B | DS | MrDDe | MinDD | adamone.
DS +DS ogblem

B N P e e
1. Zywnosé 285,69 | 305,03 | 258,63 | 297,31 | 312,76 | 286,61 | 287,23 232,84
2. Mieszkanie 196,23 | 196,23 | 196,23 | 196,23 | 196,23 | 186,46 | 175,82 204,24
a) eksploatacja 165,58 | 165,58 | 165,58 | 165,58 | 165,58 | 156,68 | 149,52 166,55
b) wyposazenie 30,66 30,66 30,66 30,66 30,66 29,78 26,30 37,69
3. Odziez i obuwie 43,85 43,94 43,84 44,02 43,86 44,71 45,28 44,14
4. Edukacja 48,21 46,65 48,42 45,29 48,00 49,53 50,41 7,30
5. Ochrona zdrowia 25,92 25,92 26,21 26,21 25,63 27,61 28,64 37,92
6. Transport i tacznosé 85,39 94,96 81,44 89,34 | 100,58 80,93 74,22 104,56
7. Kultura i rekreacja 49,02 57,96 40,34 58,23 57,69 50,39 51,59 44,42
8. Higiena osobista 26,27 21,80 30,47 21,54 22,07 24,32 24,44 b.d.
9. Inne wydatki - - - - - 118,03
10. Lacznie WDR 760,58 | 792,51 | 725,59 | 778,19 | 806,83 | 750,57 | 737,63 793,45

Zr6dto: TPiSS.
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Tabela B. Struktura Wsparcia Dochodowego Rodzin oraz wydatkéw gospodarstw z 11 kwintyla w 2016 r.

Typ gospodarstwa (MJB?/I /2+ (Mg{l)) /2+ Mgg)é% M+K+DM | M+K+DD DI\I/\I/[JFJE)JFD Dl\l/\[/[JrJrIgrD Gogg?;j:\lrvs;wa
N ogodtem
Liczba os6b 2 2 2 3 3 4 4 WIZV?/?r:lt()I/IZa !
1. Zywnosé 32,4 35,0 34,6 35,9 37,6 37,0 36,6 29,3
2. Mieszkanie 28,8 27,0 26,8 26,6 254 26,1 25,8 25,7
a) eksploatacja 23,1 21,7 21,5 22,1 21,1 22,0 21,8 21,0
b) wyposazenie 5,7 53 53 4,5 43 4,1 4,0 4,8
3. Odziez i obuwie 5,5 52 51 5,6 5,4 5,8 5,8 5,6
4. Edukacja 6,1 53 53 5,8 53 6,2 6,2 0,9
5. Ochrona zdrowia 3,4 3,2 4,1 3,1 3,0 3,5 4,5 4,8
6. Transport i taczno$é 13,2 13,3 13,2 13,2 13,2 11,4 11,2 13,2
7. Kultura i rekreacja 6,8 8,5 8,4 6,2 7,4 6,6 6,5 5,0
8. Higiena osobista 3,8 2,6 2,5 3,6 2,7 3,5 3,4 -
9. Inne wydatki - - - - - - - 14,9
9. Lacznie WDR 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zr6dto: TPiSS.
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Tabela B. Struktura Wsparcia Dochodowego Rodzin oraz wydatkéw gospodarstw z 11 kwintyla w 2016 r. (cd.)

Typ gospodarstwa DMADS | DD#DS | DM | DD | 24DS | +DDADS | DD Gogg(r):c?xéwa
S ogbtem
Liczba os6b 4 4 4 4 4 5 o | ey
1. Zywnosé 37,6 38,5 35,6 38,2 38,8 38,2 38,9 29,3
2. Mieszkanie 25,8 248 27,0 252 243 248 238 25,7
a) eksploatacja 21,8 20,9 22,8 21,3 20,5 20,9 20,3 21,0
b) wyposazenie 4,0 3,9 4,2 3,9 3,8 4.0 3,6 4.8
3. Odziez i obuwie 5,8 5,5 6,0 5,7 5,4 6,0 6,1 5,6
4. Edukacja 6,3 59 6,7 5,8 5,9 6,6 6,8 0,9
5. Ochrona zdrowia 3,4 3,3 3,6 3,4 32 3,7 3,9 4.8
6. Transport i tacznosé 11,2 12,0 11,2 11,5 12,5 10,8 10,1 13,2
7. Kultura i rekreacja 6,4 7,3 5,6 7,5 7,2 6,7 7,0 5,6
8. Higiena osobista 3,5 2,8 4,2 2,8 2,7 32 33 -
9. Inne wydatki - - - - - - - 14,9
9. Lacznie WDR 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zr6dto: TPiSS.
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Tabela C. Dynamika Wsparcia Dochodowego Rodzin oraz wydatkéw gospodarstw z II kwintyla w 2016 r.

Typ gospodatstwa (Mgi)/[ /2+ (Mg{l)) /2+ <M1;§ N/12+ M+K+DM | M+K+DD Dl\l/\[/;lgD Dl\l\//{[:}l){gN Gogg(r)r:jgvrvs;wa
ogblem
Liczba osob 2 2 2 3 3 4 4 ngi?:llgﬂza '

1. Zywnos¢ 100,2 99,4 99,4 100,2 99,6 99,8 99,8 107,0
2. Mieszkanie

a) cksploatacja 103,2 103,2 103,2 1034 1034 1034 1034 104,8
b) wyposazenie 1183 118,3 1183 116,2 116,2 115,2 115,2 130,6
3. Odziez i obuwie 115,0 108,7 108,7 1154 110,9 111,7 111,7 137,7
4. Edukacja 70,4 80,7 80,7 77,0 86,0 75,0 75,0 104,4
5. Ochrona zdrowia 111,7 111,7 111,7 1112 11,2 111,9 111,9 121,5
6. Transport i facznosc 106,0 107,2 107,2 114,0 114,6 118,1 118,1 106,5
7. Kultura i rekreacja 86,9 79,2 79,2 103,2 91,2 87,9 87,9 118,8
8. Higiena osobista 99,7 108,5 108,5 102,2 109,0 103,1 103,1 b.d.
9. Inne wydatki 1232
9. Lacznie WDR 99,9 99,6 99,7 102,7 102,4 101,1 101,2 112,2

Zr6dto: TPiSS.
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Tabela C. Dynamika Wsparcia Dochodowego Rodzin oraz wydatkéw gospodarstw z II kwintyla w 2016 1. (cd.)

T ospodarstwa M+K+ M+K+ M+K+ M+K+ M+K+ M+K+DM | M+K+DM | Gospodarstwa
P 8OsP DM+DS | DD+DS | 2xDM 2xDD 2xDS | +DD+DS |+2xDD+D|  domowe
S ogblem
Wydatki z 11
Liczba oséb 4 4 4 4 4 5 6 Izwintyla
1. Zywnos¢ 100,1 99,7 100,2 99,4 100,0 99,8 99,7 107,0
2. Mieszkanie
a) cksploatacja 1034 103,4 1034 103,4 1034 103,5 103,7 104,8
b) wyposazenie 1152 1152 1152 1152 1152 1151 1149 130,6
3. Odziez i obuwie 115,0 111,7 115,0 108,7 1149 1122 110,5 137,7
4. Edukacja 82,9 90,0 70,4 80,7 101,1 79,8 78,0 104,4
5. Ochrona zdrowia 98,7 98,7 111,9 111,9 112,7 112,5 112,8 121,5
6. Transport i tacznos¢ 1122 119,9 117,7 118,5 121,2 122,8 125,6 106,5
7. Kultura i rekreacja 81,2 77,6 87,0 82,7 82,6 79,1 81,8 118,8
8. Higiena osobista 103,7 109,2 99,7 108,5 109,9 104,6 104,7 b.d.
9. Inne wydatki 1232
9. Lacznie WDR 100,5 101,1 100,6 100,9 103,3 100,9 100,8 112,2

Zr6dto: TPiSS.
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Tabela D. Wartos¢ koszyka WDR na tle innych wskaznikow w 2016 r.

Kategorie Minimum I kwintyl 1T kwintyl | Warto§¢ | Minimum

egzystencji gosp. gosp. koszykéw | socjalne

domowych | domowych WDR
W ztotych
Gosp. 3-osobowe (M + K + DS,) 490,83 639,13 79345 | 797,08 | 954,01
Gosp. 4-osobowe (M + K + DM + DS) 472,04 639,13 79345 | 751,80 | 872,32
Gosp. 5-osobowe (MH+K+DM+DD+DS) 485,38 639,13 79345 | 750,57 | 854,67
W yjeciu relatywnym (WDR =100)

Gosp. 3-osobowe (M + K + DS.) 61.6 80,2 99,5 100,0 1197
Gosp. 4-osobowe (M + K + DM + DS) 62,8 85,0 105,5 100,0 116,0
Gosp. 5-osobowe (M+K+DM+DD+DS) 64.7 85.2 105,7 100,0 113,9

Zr6dto: Dane IPiSS oraz GUS 2017 a.
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