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DD Dziecko Dorastajace (6-18 lat)

DM Dziecko Mtodsze (0-5 lat)

DS Dziecko Starsze (19-24 lata)
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i rekreacji.

Redakcja: dr Piotr Kurowski.



Wprowadzenie

W opracowaniu przedstawiamy szacunki wysokosci i struktury Wsparcia Dochodowego
Rodzin (WDR). Ten wskaznik wyznaczany metoda ekspercko-koszykowa opracowano
stosunkowo niedawno, prawie 20 lat temu (IPSS 2002). Okresowe eksperckie badanie sktadu
oraz oszacowanie wartosci tej kategorii umozliwia wyznaczenie poziomu dochodow
w rodzinach, ktore zyskalyby uprawnienia do $wiadczen rodzinnych.

Weryfikacja wartosci Wsparcia Dochodowego Rodzin nastepuje co 3 lata, na podstawie
odpowiednich regulacji.! Niniejsze opracowanie nawigzuje do podstawowych zatozen
przedstawianych w kolejnych raportach, najbardziej zas do poprzednich badan (por. Kurowski
2018).

W analizach progow WDR w tej edycji dodano kilka dodatkowych typow gospodarstw
domowych. Badania prowadzone s3 dla nastepujacych gospodarstw:
1. Rodzic samotnie wychowujacy dziecko:
% Rodzic (M / K) z dzieckiem mtodszym (DM),
Rodzic (M / K) z dzieckiem dorastajacym (DD),
» Rodzic (M / K) z niepetnosprawnym dzieckiem dorastajagcym (DDN).

2. Rodzice (M + K) z jednym dzieckiem mtodszym (DM).

X/
°e

DS

3. Rodzice (M + K) z jednym dzieckiem dorastajagcym (DD).
4. Rodzice (M + K) z dwojka dzieci w siedmiu wariantach:
% z dwojgiem dzieci mtodszych (2 DM),
% z dwojgiem dzieci dorastajgcych (2 DD),

®,

%z dzieckiem mtodszym oraz z niepetnosprawnym dzieckiem dorastajacym (DM +
DDN).

5. Rodzice (M + K) z trojka dzieci: mtodszym, dorastajacym i starszym (DM+DD+DS),
Rodzice (M + K) z czworkg dzieci: z jednym dzieckiem mtodszym (DM), dwojgiem
dzieci dorastajgcych (2 DD) oraz jednym dzieckiem starszym (DS).

Punktem odniesienia dla wynikéw weryfikacji sa rzeczywiste wydatki gospodarstw
domowych z Il kwintyla udostgpnione przez GUS dla 2019 r. (por. GUS 2020 a). Wydatki
gospodarstw mieszczacych sie¢ w II kwintylu rozktadu dochod6éw nie byty jedynym kryterium
przy tworzeniu i weryfikowaniu Wsparcia Dochodowego Rodzin. W pewnych aspektach

! Por. art. 18 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 roku, nr 139,
poz. 992, z pézn. zm.). Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 25 kwietnia 2005 r. w sprawie
sposobu ustalania progu wsparcia dochodowego rodzin (Dz. U. nr 80, poz. 700).



kategoria WDR ma charakter postulatywny, zwtaszcza, gdy chodzi o odpowiednie i zdrowe
wyzywienie, przyzwoite warunki mieszkaniowe czy szanse edukacyjne dzieci.

W badaniu po pierwsze zaktualizowano ceny do 2019 roku dla produktow ujetych modelu
WDR (ujecie srednioroczne). Ponadto okazata si¢ konieczna wymiana niektorych dobr, ktore
znikly z rynku na inne zamienniki. Uwzgledniono takze zmiany, jakie zaszly w otoczeniu
systemowym gospodarstw niezamoznych (rozwdj technologii cyfrowej w komunikacji
I acznosci, otoczenie systemowe w ochronie zdrowia i edukacji itd.).

Jak juz wspomniano, w raporcie bazujemy na cenach $redniorocznych za 2019 r. a nie sg
jeszcze znane w petni nowe zachowania konsumpcyjne gospodarstw domowych w 2020 r., gdy
wybuchta pandemia koronawirusa.? Zmiany w zachowaniach konsumpcyjnych w wyniku
pandemii nie s3 w petni uwzglednione — sg one wzigte pod uwage tylko czgsciowo. Biorac po
uwage to, ze raport pojawia si¢ w czasie pandemii, uwzgledniono niektére towary w higienie
osobistej (wyzsze zuzycie S$rodkoéw higienicznych, zakup $rodkow dezynfekujacych,
maseczek), w opiece zdrowotnej (czestsze ustugi badan $wiadczonych odptatnie). Wsrod
ujetych przez nas zmian uwzgledniono np. czgstsze korzystanie z internetu w zwiazku ze zdalng
edukacja. By to osiaggnaé, przebudowano asortymentowo niektore koszyki, np. w zakresie
facznosci tak, by odzwierciedlaty ofert¢ rynku oraz zachowania konsumenckie.

Dane przedstawiane s3 w ztotych w ujgciu miesigcznym, zazwyczaj w ujeciu na osobe
w gospodarstwie domowym. Dynamike wzrostu ukazano w punktach procentowych
w stosunku do roku z poprzedniego badania (ceny z 2016 r. = 100).

2 Publikacja budzetow gospodarstw domowych za 2020 r. przez GUS nastapi za pare miesiecy (plan na
jesien 2021 r.).



I. Zywnos¢

Sktad artykutéw zywnosciowych w modelu WDR opiera si¢ na polskich normach zywienia
oraz tabelach sktadu i wartosci odzywczych produktow spozywczych, przy tych samych
parametrach z poprzedniego badania (por. Kurowski 2018, 5-7). Dla grup dzieci i mtodziezy
do 18 lat przyjeto umiarkowang aktywno$¢ fizyczng, a dla oséb dorostych — mala. Dla
wszystkich grup wiekowych uwzgledniono $rednig mase ciata.

Utrzymano zatozenie, ze gospodarstwo domowe ma wystarczajace informacje o zdrowym
zywieniu na poziomie bezpiecznym dla rozwoju biologicznego jego cztonkéw i jednoczesnie
potrafi zestawia¢ racje pokarmowe minimalizujac ich koszt.®> Przyjmujemy, ze niezamozne
gospodarstwa domowe w istotnym zakresie zajmuja si¢ przetwarzaniem surowcow, ktore
nabywaja po nizszych cenach.

W latach 2016 - 2019, przy dalszej poprawie sytuacji gospodarstw domowych, rosta oferta
zrodet zakupow zywnosci w Polsce. Wigkszo$¢ gospodarstw nadal nabywa zywno$¢
w sklepach dyskontowych.* W coraz wiekszym stopniu niz wczesniej gospodarstwa domowe
dokonuja zakupow zywnosci korzystajac ze sklepéw online. Cho¢ wzrost zakupéw zywnosci
przez internet zostal wzmocniony przez pandemi¢ Covid-19, dotyczy on dos¢ skromnej czgsci
populacji — tylko 5,5% os6b kupowato zywnos¢ i napoje, a 6,2% zamawiato online zywnos¢
z restauracji czy w formie cateringu (por. GUS 2020 b, 153). Ta forma zakupéw dotyczy
bardziej gospodarstw domowych, ktérych ocena sytuacji materialne;j jest lepsza.®

Oszacowanie potrzeb zywnosciowych w standardzie WDR w cenach z 2019 r. wsrod
badanych gospodarstw domowych przedstawia Wykres 1.

W okresie miedzy 2016 a 2019 r. wskaznik inflacji dla wszystkich towarow i ustug
konsumpcyjnych wyniost 6%, a w grupie zywnosci - 12,1% Natomiast wartos¢ WDR dla
potrzeb zywnosciowych oszacowana dla 2019 r. wzrosta od 16,8% do 17%. Dynamika na tym
samym poziomie cechowata rzeczywiste wydatki na zywno$¢ w gospodarstwach domowych
z Il kwintyla rozktadu dochodow (dla gospodarstw pracowniczych dynamika ta byta nieco
nizsza: 15,1%).

8 Zrédtem na ten temat sa artykuty w prasie, programy w radio, telewizji czy na portalach internetowych.

4 Juz w 2016 r. 63% ankietowanych wskazywato sklepy dyskontowe jako miejsca zakupu zywnosci
(por. Maciejewski 2016). Co do zakupdw zdrowej zywnosci, niektore sondaze wskazywaty, ze gospodarstwa
domowe wybieraja hipermarkety i bazary (Weiss 2017).

5 W badaniu z 2020 r. wérdd kupujacych w sieci, wigkszo$¢ (54%) ocenia sytuacje materialng jako
srednia, 40% jako dobra, a tylko 7% kupujacych w Internecie to osoby oceniajace wlasng sytuacje
materialng jest zta (por. IGE-Gemius Polska 2020, 12).



Wykres 1. Wydatki na zywno$¢ w modelu WDR oraz ich wzrost
na tle wydatkéw gospodarstw z I kwintyla w 2019 r. (na osobg W gospodarstwie)
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Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS i BBGD. GD — Gospodarstwo domowe.
Wykres 2. Wydatki na zywnos¢ w przekroju grup kwintylowych w 2019 r.
(na osobe W gospodarstwie)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS 2020 a.



Podobnie jak w poprzednich badaniach (por. Broda-Wysocki 2015, Kurowski 2018),
oszacowana wartos¢ dla zywnosci w WDR byla nieco wyzsza od rzeczywistych wydatkéw na
ten cel w gospodarstwach domowych z II kwintyla rozktadu dochodow, bedacych punktem
odniesienia.

To, ze wartosci WDR dla zywnosci sg wyzsze niz W gospodarstwach domowych z 11
kwintyla, moze wynikaé z przyzwyczajen gospodarstw domowych w nabywaniu zywnosci.
Gospodarstwa ubozsze nadal moga nabywac tansze produkty, kierujac si¢ pod katem ceny czy
checi 0szczedno$ci. Z danych o wydatkach na Zywno§¢ w przekroju grup kwintylowych,
widzimy, ze przy wyzszych dochodach, wydatki na zywnos¢ rosna prawie do 400 zt na osobe
(Wykres 2). Rodziny ubozsze, dzigki programowi ,,Rodzina 500+ uruchomionemu w 2016 r.
wyrwane sg wprawdzie ze sfery ubostwa, ale najwyrazniej nie zmienily swych przyzwyczajen,
nabywajac tanszg zywnos$¢ w sieciach dyskontowych.

Warto przy okazji nadmieni¢, ze wydatki na zywno$¢ w gospodarstwach domowych
z V kwintyla sa o 60% wyzsze od wydatkéw zywnosciowych w | kwintylu, przy ponad
dwukrotnej réznicy w poziomie wszystkich wydatkéw konsumpcyjnych. W ubozszych
gospodarstwach domowych wydatki te pochtaniajg znacznie wigkszy udziat w realizowanym
budzecie (w | oraz w Il kwintylu odpowiednio: 31,5% i 30,5%) niz w gospodarstwach
zamozniejszych (W V kwintylu: 19,2%).8

I1. Potrzeby mieszkaniowe

Mieszkanie nalezy do podstawowych potrzeb czlowicka: daje poczucie bezpieczenstwa,
chroni przed zimnem (co w naszej strefie klimatycznej ma zasadnicze znaczenie), jest podstawa
planéw prokreacyjnych 1 stabilizacji zyciowej. Gléwnymi czynnikami, od ktorych zalezy
poziom wydatkow na utrzymanie mieszkania s3 jego wielko§¢ oraz standard zasobu
mieszkaniowego (wiek 1 wyposazenie techniczne), forma wtasnosci lub tytutu do uzytkowania,
a takze jego lokalizacja. Gospodarstwa domowe, w tym te o niskich dochodach, uzytkuja
mieszkania bardzo r6zne, stopien zroznicowania wydatkow mieszkaniowych jest wiec wysoki.

Utrzymujemy wigkszo$¢ zatozen przyjetych na poczatku tych badan (por. Golinowska
2002, Kurowski 2018). W podejsciu do oszacowania wydatkow na uzytkowania mieszkania
punktem odniesienia jest mieszkanie spotdzielcze. Chodzi o mieszkanie w bloku, w przestrzeni
miejskiej, wybudowane jeszcze przed transformacja, lecz po odnowieniu, bez istotnych
probleméw technicznych.” Przy ustalaniu poziomu kosztéw uzytkowania mieszkan i ustug

6 Jest to zjawisko typowe dla trendow konsumpcji w kontek$cie tzw. wydatkdéw katastroficznych:
wydatki zwigzane z zaspokojeniem potrzeb podstawowych stanowia wigksza czg¢§¢ budzetu
gospodarstw ubogich anizeli gospodarstw lepiej uposazonych.

" Mieszkania spoldzielcze stanowig w strukturze mieszkan ogdtem coraz mniejszy udziat: w 2016 r.
byto to 14,5%, po osobach fizycznych (57,4%) oraz w budynkach objetych wspdlnotami
mieszkaniowych (20,3%) (por. GUS 2018, 16). Przyjmujac, ze ubozszych gospodarstw nie sta¢ na



(np. dostarczenie wody), no$nikoéw energii (pradu, gazu, ciepta) oraz wyposazenia mieszkania
- korzystano z notowan GUS dla 2019 r. W przypadku braku tych danych z GUS, informacje
cenowe okreslano metoda ekspercka.

Warto$¢ wydatkow uzytkowania mieszkania w standardzie WDR przedstawia Wykres 3.
Wsrod realnych wydatkow gospodarstw z 11 kwintyla rozktadu dochodéw (kolor zoétty)
wyrdznia sie wysoki ich poziom w gospodarstwach emerytow i rencistow.® W gospodarstwach
3-0sobowych oraz 4-osobowych szacunki WDR sg porownywalne z wydatkami rzeczywistymi
z 1l kwintyla. Tylko w gospodarstwach 2-osobowych, oszacowane progi WDR na osobe sa
wyzsze niz realne wydatki gospodarstw.

Wykres 3. Wydatki na uzytkowanie mieszkania i no$niki energii w modelu WDR na tle
wydatkow w gospodarstwach z Il kwintyla (w 2019 r., w zt, na osobe w gospodarstwie)

GD emerytow i rencistow 231,03
GD pracownicze 163,83
GD ogotem 177,04
GD 2-osobowe 90,4 26,8 40,7 24,2
GD 3-osobowe 86,5 20,1 38,8 23,3
GD 4-osobowe 86,9 16,8 40,7 22,9
GD 5-osobowe 83,7 14,8 38,0 22,6
GD 6-osobowe 81,5 12,3 36,2 22,4
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS i BBGD. GD — gospodarstwo domowe.

Pracujac nad weryfikacja koszykow wyposazenia mieszkan, dokonano paru zmian
technicznych i merytorycznych. Zmiang techniczng jest m. in. przeniesienie do dziatu
transportu 1 tacznosci kosztow nabycia komputera, ktory jest narzedziem komunikacji,
realizacji zakupoéw itd. Do zmian merytorycznych nalezy skrocenie okresow uzytkowania

samodzielne ponoszenie kosztow remontdéw, mieszkanie spotdzielcze nadal moze stuzy¢ jako dobre
oszacowanie tych wydatkow.

8 W 2019 r. wydatki gospodarstw emerytow w II decylu na mieszkanie i energi¢ byly wyzsze od
wydatkow w gospodarstwach ogdtem z Il decyla 0 47%. Na no$niki energii to koszty wyzsze 0 75%:
Emeryci wydawali srednio wigcej na energi¢ elektryczna (+39,7%), az 0 80% na gaz (w roznych
formach), ponad 260% wiecej na wegiel i drewno opatowe, 57% wiecej na centralne ogrzewanie i ciepta
wodg (obliczenia wlasne na GGDG 2019). Moze to wynikaé z tego, ze osoby starsze wydajg wiccej z
uwagi na wigksze zasoby (zbyt duze mieszkania do swoich potrzeb), gorzej ogrzewane, o niskim stopniu
termomodernizacji.



cze¢$ci urzadzen z dhugich (np. 20 — 25 lat) na krotsze, bardziej odpowiadajace faktycznemu

zuzyciu.

Wykres 4. Koszt wyposazenia mieszkania w standardzie WDR w poréwnaniu
z wydatkami gospodarstw z Il kwintyla (w 2019 r., na osob¢ w rodzinie)

Koszyk WDR - GD 2-osobowe . 50,1
Koszyk WDR - GD 3-osobowe [N 38,6
Koszyk WDR - GD 4-osobowe [N 34,6
Koszyk WDR - GD 5-osobowe [ 33,3
Koszyk WDR - GD 6-osobowe [N 30,4
Wydatki GD emer. i ren. - Il kwintyl 50,1
Wydatki GD pracownicze - Il kwintyl 46,2
Wydatki GD ogétem - Il kwintyl I 47,0
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Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i BBGD. Uwagi i oznaczenia: GD — gospodarstwo

domowe, GD emer. i ren. — gospodarstwo emerytow i rencistow.

Wykres 5. Dynamika kosztow utrzymania mieszkania i jego wyposazenia w WDR
na tle wydatkow gospodarstw z 11 kwintyla (w 2019 r., na osobg¢ w rodzinie)

Mieszkanie i energia - Dynamika CPI 105,6
Mieszkanie i energia - Il kwintyl gd ogdétem I 106,3
Mieszkanie i energia - WDR gd 2-0s. IS 103,4
Mieszkanie i energia - WDR gd 3-0s. IS 103,9
Mieszkanie i energia - WDR gd 4-os. I 104,0
Mieszkanie i energia - WDR gd 6-0s. I 104,2

Wyposazenie mieszkania - Dynamika CPI 101,7
Wyposazenie mieszkania - Il kwintyl gd ogétem I 24,8
Wyposazenie mieszkania - WDR gd 2-os. 110,5
Wyposazenie mieszkania - WDR gd 3-os. 111,5
Wyposazenie mieszkania - WDR gd 4-os. 112,8
Wyposazenie mieszkania - WDR gd 6-0s. 115,5
90 100 110 120 130

Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i BBGD.

Poziom rzeczywistych wydatkow na wyposazenie mieszkania dla gospodarstw z 1l
kwintyla byt w 2019 r. zwykle wyzszy od szacunkow koszykowych, poza gospodarstwem



2-0sobowym (Wykres 4). Im wyzsza liczba 0sob w gospodarstwie, tym szacunki WDR na
osobe w gospodarstwie byly nizsze.

W latach 2016 - 2019 dynamika koszykéw WDR na utrzymanie mieszkania oraz nosniki
energii ksztattowala si¢ w granicach od 3,4 do 4,2%. W tym czasie rzeczywiste wydatki rodzin
niezamoznych (II kwintyl) na ten cel wzrosty tylko niewicle wigcej (0 6,3%), przy podobnej
inflacji w tej grupie wydatkoéw (por. Wykres 5).

Po latach 2013 - 2016, gdy wartosci koszykow WDR dla wyposazenia mieszkan wzrosty
od 15 do 18%, to w obecnym okresie (2016-2019) notujemy dalszy ich wzrost od 10,5 do 15,5%
(Wykres 5). Dzieje si¢ to przy utrzymujacej si¢ wysokiej dynamice wzrostu rzeczywistych
wydatkéw na wyposazenie wérdd gospodarstw z I kwintyla (prawie o 25%). Zwigkszonym
wydatkom na wyposazenie, oprocz braku zaspokojonych potrzeb, sprzyjata niska inflacja
(1,7%) w tej grupie wydatkow.

I11. Odziez 1 obuwie

Weryfikujac normy w zakresie odziezy i obuwia, dokonano ponownego przegladu zatozen
poczynionych w poprzednim badaniu (por. Kurowski 2018), skali stosowanych obnizek cen
oraz przyjetych okresow uzytkowania, jakie wowczas wzigto pod uwage. Bazowano ponadto
na wynikach z ostatnich badan budzetow gospodarstw domowych (GUS 2020 a) oraz na wiedzy
eksperckiej. Dane o cenach ubran w duzej mierze pochodza z notowan GUS, w pozostatych
przypadkach dane konsultowano z ekspertami w dziedzinie rynku odziezowego. Przy
przegladzie modelu WDR, w cze¢sci asortymentu skrocono okresy uzytkowania, biorgc pod
uwage 0g6lng tendencje krotszej wytrzymatosci ubran 1 obuwia w tanszym asortymencie.

Utrzymujemy zaloZenie, ze gospodarstwa domowe z dzie¢mi, ktore nie maja wysokich
dochodéw, dokonuja zakupoéw odziezy w miejscach oferujacych mozliwie cenowo dostgpny
asortyment, korzystajac takze z posezonowych wyprzedazy. Czynnikiem wplywajacym
w najwigkszym stopniu na decyzje o zakupie danego ubrania czy obuwia jest dla 72%
ankietowanych cena, a okazje (promocje lub sezonowe obnizki cen) sg dla 59% badanych 0s6b
decydujacym czynnikiem wplywajgcym na taki zakup (por. Karasek, Palmowska 2019,
19-20).°

9 Wsrod osob dokonujacych zakupow odziezy w sklepach internetowych, pierwszym czynnikiem (24%)
sa atrakcyjniejsze ceny (Karasek, Palmowska 2019, s. 25).
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Wykres 6. Wydatki na odziez i obuwie w WDR oraz ich dynamika
na tle wydatkéw gospodarstw z II kwintyla w 2019 r. (w zt, na osobe W rodzinie)

? 110
46,52
44,02 44,02 44,71 45,28 44,14
43,84 ’ ’ 43,84 43,93 43,93
42,53 4265 , e
g .. .
- 100
- 95
30 +— [\
- 90
20 .
= (=) o = . R = = _
v v Y v ¥ N z + iy + 3 2 =
> ~ ~ ~ + + > a a S 2 £
~ ~ ~ + s ~ [a) S [a) 9 = = £
2 2 E ' + + (=) + B - - =
. = I 4 = X v S + £ 2 O
% P D @ 3 . . v 2 : £ 3 S
Q [} 38 m.o o 3 s + T 2 S 2 %
o~ ~ ~ [a) Q ' S ~ T a S g
=] a o 8 (U] < @ " + M a 8 g
(G (L] [G) a Q 4 s + o ] 2
© = < ) s g
() (=) 8 [ 8
(U] Lh 8
a :
© a
o
Odziez i obuwie - wartos$¢ (2019 r.) Dynamika (2016 r.=100)

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i BBGD.

Oszacowane dla Wsparcia Dochodowego Rodzin wartosci w cenach z 2019 r. oscyluja
miedzy 42,53 zt dla gospodarstwa samotnego rodzica z dzieckiem matym, a 45,28 zt w rodzinie
6-osobowej (por. Wykres 6). Wydatki rzeczywiste w gospodarstwach z II kwintyla rozktadu
dochodow sa z tymi szacunkami do$¢ zbiezne.

Warto$ci koszykowe miaty wyzsza dynamike od wydatkéw rzeczywistych (od 100,8 do
102,4%). Jest to do$¢ skromny wzrost, ktory dokonat si¢ przy stabilizacji wartosci w Il kwintylu
oraz przy zwyczajowo bardzo niskim poziomie wskaznika inflacji dla odziezy i obuwia.

IV. Edukacja

Wyliczenia wartosci WDR w obszarze edukacji uwzgledniaja najwazniejsze zmiany
dotyczace systemu edukacji i polityki edukacyjnej, ktore miaty miejsce w latach 2017-2019.

Dla dzieci w wieku szkolnym najwazniejsze zatozenia dotycza podwyzszenia wieku
szkolnego do lat 7 (z mozliwos$cig rozpoczecia edukacji szkolnej przez dzieci w wieku 6 lat po
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ukonczeniu przez nich przynajmniej rocznego przygotowania przedszkolnego), nieodptatnego
dostepu do podrecznikow szkolnych dla dzieci objetych nauczaniem w szkole podstawowej
(program wprowadzania bezptatnych podrecznikow i pomocy naukowych) oraz wprowadzenie
w 2018 r. $wiadczenia ,,Dobry Start” w wysokosci 300 zt, ktore jest forma pokrycia kosztow
(lub przynajmniej ich cze$ci) wyprawki szkolnej. Swiadczenie, wyptacane na poczatku
kazdego roku szkolnego, jest dostepne dla rodzicoOw oraz opiekunow prawnych lub faktycznych
dzieci do 20 roku zycia (24 roku zycia w przypadku dzieci niepelnosprawnych) objetych
systemem edukacji. W wyniku analiz wptywu tych zmian przyjeto relatywnie niskie koszty
wynikajace z wyposazenia dzieci w wieku szkolnym przybory szkole i podreczniki,
uwzgledniajge ich koszt tych ostatnich jedynie w przypadku dzieci uczacych si¢ w szkotach
ponadpodstawowych. Utrzymano zalozenie, ze rodziny ponoszg wszystkie koszty zwigzane
z nauka w szkole, nawet te, ktore nie sa obligatoryjne (ubezpieczenie NW, sktadka na rade
rodzicow/komitet rodzicielski, sktadki klasowe itp.).

Koszyk dobr edukacyjnych ma charakter normatywny, zaktadajac réwne szanse
edukacyjne, bez wzgledu na sytuacje spoleczno-ekonomiczng rodziny. W konsekwencji
przyjmuje si¢, ze wszystkie dzieci majg dostgp zaréwno do podstawowych, jak i do
uzupetniajacych materiatlow edukacyjnych oraz biorag udziat w odptatnych zajgciach
dodatkowych, np. jezykowych. Wydatkom na ten cel moze sprzyja¢ dostep do $wiadczenia
wychowawczego 500+ dla rodzin z dzie¢mi. Do wyznaczenia kosztow zaje¢ dodatkowych
wykorzystano dane cenowe z GUS.

W zwiazku z faktem, ze w czasie pandemii COVID-19 nauka w szkotach podstawowych
| ponadpodstawowych prowadzona jest cze¢sciowo lub catkowicie w trybie zdalnym, przyjeto
zalozenie o potrzebie wyposazenia gospodarstwa domowego w dodatkowe urzadzenie, ktore
moze by¢ wykorzystywane do nauki zdalnej w rodzinach wielodzietnych oraz dodatkowy
pakiet ustug internetowych — te wydatki zostaty uwzglednione w koszyku zawierajacym ustugi
z zakresu transportu 1 tgcznosci.

W przypadku opieki przedszkolnej obserwuje si¢ staty wzrost liczby placowek wychowania
przedszkolnych, podobnie jak i liczby dzieci objetych opieka przedszkolnag w latach 2015-2019.
Wplyw na to ma realizacja od 2011 r. programow ,,Maluch” oraz ,,Maluch+”, w ramach ktorych
wspierane jest powstawanie matych osrodkow wychowania przedszkolnego. Rozpowszechnia
si¢ rowniez opieka zlobkowa.

Tabela 1. Opieka przedszkolna w latach 2015 - 2019

2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018 | 2018/2019
Liczba placowek wy chowania 21115 21 675 21980 29132
przedszkolnego
Liczba d21e_c1 w placowkach 1140,6 12991 13612 13925
wychowania przedszkolnego (w tys.)

Zrédto: NIK (2019), Informacja o wynikach kontroli. Zapewnienie przez gminy opieki przedszkolne;j.
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Z drugiej strony, wskazniki dostgpnosci i korzystania z opieki przedszkolnej pozostaja
ponizej celéw wyznaczonych w strategiach rozwojowych i sg silnie zré6znicowane pomiedzy
terenami wiejskimi i miejskimi oraz w przekroju wieku dzieci — odsetek dzieci uczeszczajacych
do placowek opieki przedszkolnej w miescie byt o ponad 16% wyzszy w miastach anizeli na
wsiach w roku 2017/2018 (NIK 2019). Szczegolnie widoczny jest nizszy niz przeci¢tnie udziat
dzieci 3 i 4-letnich w opiece przedszkolnej na terenach wiejskich. Wynika to z nizszej
dostepnosci opieki, ale rowniez z przedtuzania okresu przebywania z dzieckiem w rodzinach
wielopokoleniowych oraz z uwagi na urlopy rodzicielskie i dluzsze korzystanie z urlopow
wychowawczych.

Przy obecnej weryfikacji koszykow zmieniono sposob szacowania wydatkéw zwigzanych
z edukacja osob dorostych, kierujac si¢ z jednej strony informacjami 0 wzro$cie udziatu osob
w wieku aktywnos$ci zawodowej w réznego typu kursach zawodowych, ale tez zwigzanych
Z rozwojem osobistym czy korzystania z zaj¢¢ typu fitness, z drugiej za$ uwzgledniajac dane
GUS o wysokosci cen w przeliczeniu na godzing za kursy zawodowe, jezykowe i inne kursy
dla os6b dorostych.

Wykres 7. Wydatki na edukacje w modelu WDR oraz ich dynamika
na tle wydatkéw gospodarstw z II kwintyla w 2019 r. (w zt, na osobe W rodzinie)
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Podobnie jak w poprzednich latach, przy poréwnaniu wysokosci wydatkéow na edukacje
w odniesieniu do wydatkéw gospodarstw domowych z IT kwintyla dochodowego kluczowe jest
wskazanie, ze w szacowaniu warto$ci koszyka dla WDR brane sg pod uwage przede wszystkim
gospodarstwa z dzie¢mi, podczas gdy przeci¢tne wydatki w gospodarstwach II kwintyla liczone
sg dla wszystkich typow gospodarstw, bez wzgledu na liczb¢ dzieci tudziez ich brak
w gospodarstwie domowym. Nalezy rowniez podkresli¢, ze wydatki na edukacje wg danych
Badan Budzetow Gospodarstw Domowych sg znaczne silnie zrdznicowane w przekroju
kwintyli anizeli inne grupy wydatkéw — w poréwnaniach pomigdzy I a V kwintylem réznice sg
nawet 6-krotne. Wynika to z silnego uwarunkowania inwestycji w wyksztatcenie dzieci
przynaleznoscig do grupy spoteczno-ekonomicznej i wysokoscig dochodéw w rodzinie.
Koszyk WDR z zalozenia zaklada maksymalizacj¢ dostepu do edukacji w gospodarstwach
o relatywnie niskich dochodach.

Wartos¢ koszyka WDR w zakresie zaspokojenia potrzeb edukacyjnych waha si¢ od 33,4 zt
W gospodarstwach z dzieckiem powyzej 18 roku zycia do 50 zt w gospodarstwach
wielodzietnych, z dzieckiem mtodszym, dwojgiem dzieci w wieku od 7 do 18 lat i dzieckiem
powyzej 18 roku zycia.

Mimo zwyczajowo wyzszego poziomu, dynamika wydatkow na edukacje w latach 2016-
2019 jest nizsza anizeli od wydatkow rzeczywistych, wynoszac od 79 do 99%. W tym okresie
wydatki realne ogétu gospodarstw wzrosty o 109%, a wskaznik CPI o 107%.

V. Ochrona zdrowia i higiena

W poréwnaniu z poprzednim badaniem, zestaw towaréw i ustug w zakresie ochrony
zdrowia dla Wsparcia Dochodowego Rodzin zostat zmodyfikowany w zakresie wplywu
pandemii COVID-19 na zachowania zdrowotne i higieniczne.

Potrzeba udostgpnienia infrastruktury szpitalnej dla pacjentow zakazonych wirusem SARS-
CoV-2 spowodowata reorganizacj¢ opieki zdrowotnej, ktora w zatozeniu winna zapewniac
jednakowy dostep do opieki wszystkim grupom pacjentow, bez wzgledu na schorzenie.
W praktyce jednak, przy rosnacej liczbie zakazen w trakcie kolejnych fal pandemii
zaobserwowano problemy z dostepem do leczenia 0s6b ze schorzeniami innymi niz COVID-
19 w publicznych placowkach ochrony zdrowia (Rzecznik Praw Pacjenta 2020). W tej sytuacji
czesto przyjmowana strategia byla realizacja ustug zdrowotnych, w szczegélnosci ushug
specjalistycznych, odptatnie, na rynku prywatnych ustug zdrowotnych. Uznano wigc za
zasadne wprowadzenie do koszyka kosztow realizacji dodatkowych odptatnych ustug
zdrowotnych dla kazdej z grup wiekowych: 1 wizyty lekarskiej w roku, 1 wizyty
stomatologicznej raz na dwa lata oraz badan ambulatoryjnych raz na trzy lata dla dzieci do 24
roku zycia i raz na dwa lata dla osob dorostych powyzej 25 roku zycia. Dodatkowym
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uzasadnieniem wprowadzonych zmian jest fakt, ze sektor prywatny opieki zdrowotnej

w ostatnich latach rozwija si¢ bardzo szybko, stanowigc uzupetienie sektora publicznego.

Wydatki prywatne stanowig ponad 28% catkowitych wydatkéw na opieke zdrowotng w Polsce,
z czego wigkszos¢ (71%) stanowig wydatki indywidualne ponoszone przez gospodarstwa
domowe (GUS 2020).

Ceny dla wigkszosci lekow i ustug przyjeto ceny na podstawie notowan GUS dla 2019 r.,
a w przypadku brakow dane te uzupeliono z obserwacji eksperckich w aptekach i sklepach
zielarskich, w tym aptekach i sklepach internetowych. Utrzymano réwniez zatozenie rezerwy
finansowej dla artykutow farmaceutycznych i ustug medycznych (35% wartosci koszyka lekow

1 15% koszyka ustug medycznych) na wypadek wystapienia naglych potrzeb zdrowotnych.

Wykres 8. Wydatki na zdrowie w koszykach WDR oraz ich dynamika
na tle wydatkéw gospodarstw z II kwintyla w 2019 r. (na osobe, w z})
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W efekcie wprowadzonych modyfikacji warto$¢ koszyka WDR w obszarze zdrowia
wzrosta o 53% w rodzinach z dzieckiem mtodszym i dzieckiem dorastajacym oraz 36-37%
W pozostatych typach rodzin, w tym rodzinach z dzieckiem niepetlnosprawnym. Dynamika
wzrostu jest wyzsza anizeli dynamika wzrostu wydatkoéw realnych w latach 2017-2019 (13%),
jednakze antycypuje wydatki zwigzane z pandemig 1 potrzeba zabezpieczenia odpowiednich
srodkow higienicznych, ktore nie sg uwzglednione w statystykach GUS odwotujacych si¢ do
roku poprzedzajacego wybuch epidemii.

Mimo znacznej dynamiki, warto$¢ koszyka WDR na osobg w gospodarstwie w obszarze
zdrowia jest dla wigkszosci typow gospodarstw domowych nizsza anizeli realne wydatki
gospodarstw  z Il kwintyla (43,01 zt). Jedynie w gospodarstwach z dzieckiem
niepetnosprawnym wydatki te sg wyzsze (48,25 zt 146,79 zt). Szczegétowo, kwestiom potrzeb
zdrowotnych w gospodarstwach z niepetnosprawnymi dzie¢mi pos§wigcony jest rozdziat VIII.

Realne wydatki na zdrowie w gospodarstwie silnie zalezg, co oczywiste, od sytuacji
I potrzeb zdrowotnych oséb wchodzacych w jego sktad oraz od sktadu rodziny. Z wynikow
BBGD wynika, ze w kazdym z kwintyli, duzo wyzsze wydatki zdrowotne na osob¢ wystepuja
w gospodarstwach dwuosobowych bez dzieci i oraz w samotnych gospodarstwach domowych
— czeSciej sa to bowiem gospodarstwa osob starszych, ktorych potrzeby zdrowotne w zwigzku
z pogarszajacym si¢ z wiekiem stanem zdrowia sg znaczne (Wykres 9).

Wykres 9. Srednie wydatki na osobe w gospodarstwach domowych z 11 kwintyla na
zdrowie w przekroju wybranych typow rodzin w 2019 r. (miesi¢gcznie, w zt)

Il kwintyl ogétem _ 43,01
Gospodarstwo 1-osobowe _ 100,36
M + K z 1 dzieckiem _ 34,03
M+Kz2 dzieci [ 3179
M + K z 3 i wiecej dzieci _ 31,26
Samotny rodzic z 1 dzieckiem _ 37,77

0 20 40 60 80 100 120

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych BBGD (GUS).
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W przypadku higieny zmiany obejmowaly wprowadzenie zasobow koszykowych
do artykulow zwigzanych z utrzymaniem odpowiednich warunkéw sanitarnych (ptyn
do dezynfekcji, maseczka ochronna wielokrotnego uzytku) i zwigkszeniem korzystania
Z wybranych §rodkow czystosci (mydio) w zwigzku z pandemig COVID-19. Pozostate artykuty
w koszyku zostaly utrzymane bez zmian. Aktualne ceny poszczegdlnych towarow zostaly
wprowadzone zgodnie z danymi cenowymi GUS za 2019 r., a w nielicznych przypadkach byty
szacowane metodg ekspercka na podstawie informacji ze sklepéw internetowych. Wykres 10
przedstawia poziom tych wydatkow w przekroju badanych typow rodzin.

Dynamika wzrostu wydatkéw w koszyku jest podobna do dynamiki wzrostu wydatkow
rzeczywistych. Natomiast wzrost warto$ci koszyka — podobnie jak w przypadku opieki
zdrowotnej — wynika z antycypowanych potrzeb sanitarnych gospodarstwa domowego
zwigzanych z przeciwdzialaniem zakazeniem wirusa SARS-Co-V-2.

Wykres 10. Wydatki na higieng osobistg w koszykach WDR oraz ich dynamika
na tle wydatkéw gospodarstw z I kwintyla w 2019 r. (na osobg W rodzinie, w zt)

39,43 L
40 38,82 N\
/Nﬂ/\/_/y,zs
33,58 33,58
31,34 L
28,94 28,94 28,91
21,48 23,14 F
20 +——
0
a = [=] s a = > i = = =
& & & 3 ¢ & ¢ § & & g £ 3%
+ o~ + + S S i
< > < < e > = : 2 o g E =
~ ~ + s ~ [a) > o (=) ey = =
s s = s + + o + & . . &
= \ ' ~ + o
) % s = + £ 2
“ % ' 7 Io | + 4 a s o 2 ~
S Q 4 Q ) “ s + + a S = S
& ~ A ™ a 3 - = > + 8 £ kS
=) a a [m)] (G} < @ ' + v o o v
[G) © &3 © a Q % s + ] & =
O < Q : 5
o < % = a
o [a) o ' G
) A g
[a) O
© a
[G]

Higiena osobistra - w zt na osobe w2019 r. ===Dynamika (2016 r.=100)

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS i BBGD.

17

140

120

100

80

60

40



VI. Transport i facznos¢

Zrédlem danych o cenach ustug transportu i tacznosci byly, jak w latach poprzednich,
szczegbtowe notowania poziomdéw cen udostepnione przez Giéwny Urzad Statystyczny.
W przypadkach, gdy informacja taka nie byta dostgpna, korzystano z informacji zebranych
we wlasnym zakresie. Dotyczylo to zwlaszcza oferty internetowej oraz abonamentowej
telefonii stacjonarnej u dominujacego na rynku operatora.

Zatozenia metodologiczne w koszyku odnos$nie transportu pozostaly praktycznie
niezmienione. Przyjete dotychczas zatozenia co do rozwoju oferty 1 polityki obszaru transportu
publicznego okazaly si¢ stuszne, a rozwigzania — mimo obecnego okresu pandemii — trwate.
W dalszym ciggu wida¢ zatem poszerzanie zasi¢gu tzw. pierwszej strefy wokot wielkich miast
oraz rozwoj polaczen strefowych w obszarze ich aglomeracji (co umozliwia przejazd wieloma
srodkami transportu na zintegrowanym bilecie).

Przy badaniu progu Wsparcia Dochodowego Rodzin utrzymano ofertg przejazdu pociaggiem
dalekobieznym pospiesznym — przy coraz bardziej zroznicowanej ofercie przyjeto
tu korzystanie z ustug przewoznika IC w zakresie ustugi TLK. Utrzymano, iz co najmniej jedna
osoba dorosta korzysta z komunikacji miejskiej w sposob regularny. W mocy pozostaje
zatozenie racjonalizowanie kosztow i przyjeto korzystanie z biletow kwartalnych (poniewaz
oferty biletow potrocznych i rocznych wcigz nie majg charakteru powszechnego) oraz ze druga
osoba korzysta z komunikacji bardziej sporadycznie.

Zatozono takze pewng mobilno$¢ i zwigzane z tym wydatki dla dziecka starszego oraz
dorastajagcego. W przypadku dziecka mtodszego przyjeto, iz w wigkszosci przypadkoéw
korzysta ono z komunikacji za darmo. Pozostaje w mocy gtéwne zatozenie, iz korzystanie
Z komunikacji jest zwigzane przede wszystkim z aktywnos$cig zawodowa (dojazd do pracy),
sprawami urzedowymi oraz edukacja (dojazd do szkoty, zwlaszcza w przypadku $redniego
i wyzszego szczebla edukacji). Podobnie jak w poprzednim badaniu (Kurowski 2018),
nie uwzglednia si¢ posiadania przez niskodochodowe gospodarstwa domowe uzywanego
samochodu. Jest to, zwtaszcza na obszarach wiejskich 1 w matych miastach, prawdopodobnie
coraz czesciej wykorzystywany Srodek transportu.

W obecnym koszyku dotyczacym tacznosci utrzymano zmiany, ktére wprowadzono
w poprzednich edycjach badan (Broda-Wysocki 2015, Kurowski 2018). Zrezygnowano
wowczas z szacowania kosztow ushug, ktére praktycznie zniknety z rynku.'® Wydatki te sg
reprezentowane poprzez uwzglednienie dla osoby dorosltej telefonu komorkowego. Przyjeto
zakup taniego aparatu (poza siecig operatorska) oraz korzystanie z abonamentu zapewniajacego

10 W duzym stopniu zrezygnowano z uwzgledniania wydatkéw na kartki pocztowe oraz znaczki
pocztowe. Zrezygnowano wowczas rowniez z tzw. karty telefonicznej do ulicznych automatow
telefonicznych.
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tanie polaczenia bez limitu oraz 15 GB limit dostepu do Internetu w pelnej szybkosci.'!
Wprowadzono réwniez oplate zwiazana z dostepem do Internetu stacjonarnego (i wi-fi).12

Wykres 11. Wydatki na transport i tagcznos$¢ w koszykach WDR oraz ich dynamika
na tle wydatkéw gospodarstw z I kwintyla w 2019 r. (na osobg¢ W rodzinie, w zt)
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS i BBGD.

Do wyposazenia gospodarstwa domowego wprowadzono niedrogi laptop (zapewniajacy
dostep do internetu, komunikatoréw, spraw stuzbowych, ale bez zaawansowanej konfiguracji
graficznej w cenie ok. 2 000 zt). Na potrzeby dzieci w wieku szkolnym (DD) oraz mtodziezy
korzystajacej z edukacji (DS.) wprowadzono tablet (warto$¢ ok 50% ceny komputera). Wraz
ze sprzetem wprowadzono pewng wartos¢ zwigzang z korzystaniem z niego (zwlaszcza

11 Taka ustuge oferuje dominujacy operator za 55 zi tzw. Plan mobilny 55 (wigcej na
https://www.orange.pl/abonament/abonament-komorkowy).

12 Taka ustuga to wydatek rzedu 59,98 zI miesiecznie u dominujgcego operatora na rynku. Wiecej na
https://oferty.orange.pl/swiatlowod2/?gclsrc=aw.ds&&gclid=Cj0KCQjwi7yCBhDJARISAMWEScOL
wKO7y6NAEr4Y gf4XLbyQI0jhrQ4fCgAKVZBVWJsrOV5wHdp6 BsaAiINMEALw wcB
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w zakresie przesytlu danych internetowych). Sprzet ten przypisany zostat tylko do dzieci
I mtodziezy, tzn. w gospodarstwach domowych z matym dzieckiem lub dzie¢mi (DM) pozycja
ta nie jest uwzgledniana.

Tak skorygowany koszyk dla transportu i tagcznosci, wyceniony dla warunkéw w 2019 r.
wykazal zroznicowang dynamike (zaleznie od typu gospodarstwa domowego widoczne s3 jej
spadki lub wzrosty) w stosunku do wynikow sprzed trzech lat. W analogicznym okresie
wskaznik CPI dla transportu wzrdst 0 niecate 10%, dla tacznosci za§ zmalat o ok 3%. Warto$ci
koszykow sa poréwnywalne do wydatkow II kwintyla, bedacego punktem odniesienia,
a ktorego dynamika wykazuje wyzsze wartosci niz dynamika WDR (co jest prawdopodobnie
efektem dziatania programu 500+).

Podobnie jak w latach ubiegtych, konstrukcja oraz wartos$¢ koszykow, zarowno w sferze
transportu, jak 1 taczno$ci, jest modelowo zblizona raczej do obszarow miejskich
I wielkomiejskich (aglomeracyjnych) niz wiejskich. Zaktada si¢ bowiem istnienie
odpowiedniej infrastruktury i sieci transportu publicznego (z odpowiednig gestoscig i taktem
czasowym siatki polaczen) oraz dostepng i na odpowiednim poziomie jako$¢ tacznosci (np.
dostep do Internetu przez telefon komérkowy o odpowiedniej szybkosci transferu danych itp.).
Obszary wiejskie charakteryzuja si¢ gorszg infrastrukturg transportu publicznego lub dominacja
prywatnych przewoznikoOw (co oznacza czgsto brak uwzgledniania znizek ustawowych lub
wynikajacych z polityki samorzadowej) oraz gorszej jakos$ci infrastrukturg telekomunikacyjna.

VII. Kultura i rekreacja

Informacje na temat cen towarow 1 ustug z zakresu kultury 1 rekreacji pochodza giownie
z notowan cen z 2019 r., prowadzonych przez Gtéwny Urzad Statystyczny.

W poréwnaniu poprzednim badaniem (Kurowski 2018), koszyk WDR w obszarze kultury
zostal nieznacznie przebudowany poprzez przesunigcie wszystkich artykutdéw zwigzanych
Z wyposazeniem szkolnym (np. zbioréw zadan) do koszyka edukacji. Pozostale artykuty nie
podlegaly zmianom.

Utrzymane zostaty zalozenia dotyczace norm korzystania z niektorych kategorii artykutow
(np. zmniejszono o potowe ilo§¢ nabywanych tygodnikdw, przyjmujac, ze wiele tresci jest dzi$
pozyskiwana przez Internet).

W zakresie sportu i rekreacji, oferta towarow i ustug wydatnie poszerzyla sie, a konkurencja
tego typu asortymentu jest duza. Liczne na rynku sklepy sportowe oraz internetowe oferuja
dobry sprzet rekreacyjny lub sportowy po stosunkowo przystepnych cenach. Zaktadamy, ze
ztych mozliwosci korzystaja ubozsze gospodarstwa domowe przy oszczedniejszym
gospodarowaniu srodkami. Znalazto to odzwierciedlenie w przystepnych cenach dobrych
jako$ciowo np. rowerdOw czy sanek.
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Utrzymano rowniez, ze rodziny z dzie¢mi korzystaja z wyjazdow wypoczynkowych, w tym
wyjazdow na zielone szkoty, obozy i kolonie, korzystajac z przystugujacym rodzinom ubogim
1 rodzinom wielodzietnym znizek (np. dotacji z urzedow gmin i PCPR oraz uprawnien
wynikajacych z Karty Duzej Rodziny).

Wykres 12. Wartos¢ i dynamika koszykéw WDR na kulturg i rekreacje na tle wydatkow
gospodarstw z Il kwintyla w 2019 r. (na osobg w rodzinie, w zt)

- 110
64,81 64,81
/\/ - 100
60 -
54,75 54 38 - 90
47,53
47,68 47,15 - 80
45,41 45,41
4269 ;00 -
40,38
40 -
- 60
- 50
- 40
20 . 30
- 20
- 10
0 0
=2 (a) o =2 > o
g 8 &8 g & 3 &8 3§ &8 18 *E *E 5
s : $ $ ¥ o : £ : r 5 3 @£
V) ~ V) v + + = o [=) < =~ <
~ ~ = + s ~ o = o e = = -
[a] + =
s s s s , + + & - - =
5 ; ; ” s > + s + £ 2 O
@ %) ! 9 o ' + x [a)] S Q E =
S Q 8 ? o @ = * + a 9 = RS
~ ~ & 5 =) o ) = b + o 2 e
o [a) a o ] < % ' + N~ o 3 n
o G 3 C a ° ? s + o @ =
(U] < Q ' s s
o < 4 : a
] a 3 . 5
© A g
D 1
GRS
o
[ Kultura i rekreacja - wartos$é (2019 r.) = Dynamika (2016 r.=100)

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS i BBGD.

Przecigtna wartos¢ wydatkdéw w obszarze kultury, sportu i rekreacji jest zblizona do
przecigtnych rzeczywistych wydatkow gospodarstw 11 kwintyla na podobne cele. Jednoczesnie
dynamika wartosci koszyka jest nieznacznie spadkowa w stosunku do poprzednich szacunkow
(za 2016 r.), gtownie z uwagi na dokonang korekte sktadu koszyka i przesunigcia pomigdzy
koszykami kultury i edukacji.
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VIII. Niepelnosprawnos¢

W publikowanej statystyce publicznej dostgpnych jest stosunkowo niewiele informacji
0 gospodarstwach domowych z dzieckiem niepetnosprawnym. Szacunki dotyczace Sytuacji
gospodarstw domowych z dzieckiem niepetnosprawnym oparte sa na danych publikowanych
oraz obliczeniach wlasnych na podstawie danych jednostkowych z Badan Budzetow
Gospodarstw Domowych GUS. Informacje publikowane dotyczg — podobnie jak w raportach
za poprzednie lata — gospodarstwach domowych z osobg niepetnosprawng. Jest to kategoria jest
znacznie szersza, obejmujac zaréwno dzieci jak 1 niepetlnosprawne osoby doroste.
Uzupetiajaco, dokonano szacunku dochodow i wydatkow w gospodarstwach domowych
z niepelnosprawnym dzieckiem do 24 roku zycia. Nalezy przyjac, ze zarowno potrzeby, jak
i zachowania konsumenckie w gospodarstwach z osobami niepetnosprawnymi sg podobne.

Nalezy podkresli¢, ze ocena sytuacji gospodarstw z osobami (w tym dzie¢mi)
niepelnosprawnymi jest o tyle trudna, Ze nie ma jednej] obowigzujacej definicji
niepelnosprawnosci. Wynika o z jednej strony rozwigzan przyjetych w badaniach
statystycznych, w tym badaniach budzetéw gospodarstw domowych, w ktorych stosuje sie
terminy niepelnosprawnos$ci biologicznej i prawnej, z drugiej natomiast z funkcjonowania
rownolegtego orzecznictwa ZUS o niezdolnos$ci do pracy, orzecznictwa o niepetnosprawnosci
prowadzonego przez powiatowe zespoty ds. orzekania o niepetnosprawnosci oraz orzecznictwa
o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji prowadzonego przez ZUS (kategoria wprowadzona
w 2019 r.). Powoduje to, ze =zaleznie od zrodta danych, szacowanie liczby o0s6b
niepelnosprawnych, w tym dzieci z niepetnosprawnosciami, jest odmienne.

Dostepne z Badan Budzetow Gospodarstw Domowych GUS przeprowadzonych w 2019 r.
wskazuja, ze przecigtne dochody w gospodarstwach z osobami niepetnosprawnymi sa o 19%
nizsze anizeli w gospodarstwach bez 0s6b niepelnosprawnych. Podobng relacje¢ dochodow
zaobserwowano przy poprzedniej ocenie wsparcia dochodowego rodzin na podstawie danych
GUS za 2016 r. Dochody w gospodarstwach z niepelnosprawnymi dzie¢mi sg jeszcze nizsze,
bo az 0 26% w poréwnaniu z gospodarstwami bez 0s6b niepetnosprawnych.

Na sytuacje dochodowg rodzin z osobami niepetnosprawnymi, w tym z niepelnosprawnymi
dzie¢mi, wptywa mozliwo$¢ otrzymania §wiadczen z uwagi na potrzeby opiekuncze oraz
mozliwo$¢ pogodzenia pracy zarobkowej z opieka nad osoba z niepelnosprawnosciami.
Relatywnej poprawie sytuacji dochodowej rodzin z niepetnosprawnymi dzie¢mi sprzyjato
wprowadzenie w 2013 r. $wiadczenia pielggnacyjnego, przeznaczonego dla opiekunow
(rodzicéw) dzieci posiadajacych orzeczenie o niepelnosprawnosci, ktorzy w zwigzku
Z obowigzkami opiekunczymi musieli zrezygnowa¢ lub nie sg w stanie podja¢ zatrudnienia.
Wysokos¢ tego swiadczenia jest rokrocznie podnoszona, a kwota $wiadczenia jest zblizona do
wysoko$ci ptacy minimalnej netto. W przypadku rodzin z dzie¢mi, w tym z dzieckiem
niepelnosprawnym, dodatkowym zrodtem dochodow jest rowniez $wiadczenie wychowawcze
Rodzina 500+.
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Wykres 13. Poziom przecigtnych miesi¢cznych dochodéw na osobg w gospodarstwach
domowych bez 0sob niepetnosprawnych, z osobami niepelnosprawnymi
oraz niepetnosprawnymi dzie¢mi do 24 roku zycia w 2019 r.
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS i BBGD

Podobnie jak w przypadku dochodow, rowniez wydatki w rodzinach z osobami, w tym
dzie¢mi z niepelnosprawno$ciami sg nizsze anizeli w rodzinach bez 0so6b niepelnosprawnych.
Przecigtne wydatki na 1 osobg¢ w gospodarstwach domowych bez 0s6b niepetnosprawnych
wynosity w 2019 r. 1 292 zt, w gospodarstwach z osobami niepelnosprawnymi 1 065 zt,
a w gospodarstwach z niepelnosprawnymi dzie¢mi 970 zt. R6znica pomiedzy gospodarstwami

z niepelnosprawnymi dzie¢mi a gospodarstwami bez 0s6b niepelnosprawnych siggata wigc
25%.

Struktura wydatkow w gospodarstwa z osobami niepetnosprawnymi rézni si¢ od struktury
wydatkéw w gospodarstwach bez osdb niepelnosprawnych. Wydatki w kategorii ,,zdrowie” sg
wyzsze w gospodarstwach z osobami niepetnosprawnymi przecietnie o ok. 15,9%, a nizsze w
pozostatych kategoriach. Podobng relacje obserwowaliSmy przy poprzedniej weryfikacji
koszyka wsparcia dochodowego rodzin (w 2016 r.). Moze to wskazywac na fakt ograniczania
realizacji potrzeb innych niz zdrowotne na rzecz mozliwosci zwigkszonego wydatkowania na
ochrong¢ zdrowia osoby niepelnosprawne;j. Jednoczesnie nie obserwujemy podobnej sytuacji w
gospodarstwach z niepetnosprawnymi dzie¢mi, gdzie wydatki we wszystkich grupach towaréw
sg znacznie nizsze anizeli w gospodarstwach bez osoby niepetnosprawnej, co moze wynikac z
gorszej sytuacji finansowej gospodarstw z niepelnosprawnymi dzie¢mi.
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Wykres 14. Przecigtnie miesigczne wydatki na osobe gospodarstwach domowych bez
0sOb niepetnosprawnych, z osobami niepelnosprawnymi oraz z niepelnosprawnymi dzie¢mi

do 24 roku zycia (2019 1.)
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS i BBGD

W zwiazku z tym, ze sytuacja dochodowa rodzin z dzieckiem z niepelnoprawnoscig jest
znacznie gorsza anizeli przecigtnie w populacji, a w gospodarstwach z osobami
niepetnosprawnymi obserwujemy zwigkszone wydatki na zdrowie, proponuje si¢ utrzymanie
podwyzszonej o 30% kwoty przeznaczonej dla tych gospodarstw na wydatki zwigzane z
ochrong zdrowia 1 utrzymanie wydatkow w innych segmentach na statym poziomie, bez ich
zwigkszania.'® Ustalajac poziom podniesienia o 30% wzigto po uwage fakt, ze potrzeby
zdrowotne dzieci niepelnosprawnych sa wyzsze niz potrzeby osob dorostych z uwagi na istotng
w okresie rozwoju i niejednokrotnie podejmowang na odptatnym, prywatnym rynku ustug
medycznych rehabilitacje.

Innymi stowy, dla rodzin z dzieckiem niepetnosprawnym wydatki w standardzie WDR
pozostaja w przypadku wszystkich potrzeb za wyjatkiem ochrony zdrowia takie same
(niezmienione) jak w pozostatych rodzinach, natomiast w kategorii zdrowie kwota wydatkow
na ochron¢ zdrowia zostaje podwyzszona o 30%. Ponizsza tabela prezentuje porownanie
wydatkow w roznych typach gospodarstw domowych, w tym gospodarstw domowych
z dzieckiem niepetnosprawnym, w ktorych wydatki na ochrong zdrowia zostalty zwigkszone.

13 Proponuje si¢ utrzymanie wydatkéw na stalym poziomie takze w tych pozycjach, w ktoérych
potencjalnie mozna ekspercko zaobserwowac rézne formy wsparcia gospodarstw domowych (np.
dojazd dzieci do szkoty, wsparcie dla rehabilitacji i wypoczynku przy uzyciu $rodkéw ze zbidrek
publicznych lub dedykowanych odpiséw od podatku dochodowego — tzw. 1% np. ze wskazaniem na
konkretng organizacj¢ ogdlnopolska lub lokalng w danej gminie). Dziatania takie bowiem— mimo iz sg
widoczne - nie maja charakteru powszechnego i systemowego.
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Tabela 2. Przecietne wydatki na osobg w gospodarstwach domowych bez 0s6b

niepetnosprawnych, z osoba niepetnosprawna i z niepetnosprawnym dzieckiem do 24 roku

zycia, gtéwne grupy wydatkow rzeczywistych w 2019 r.

GD bez 0sob GD z osobg .GD z dzieckiem
niepelnosprawnych niepetnosprawna niep e?nosprawn.yrn'
ponizej 24 roku zycia

Wydatki ogétem, w tym: 1 293,02 1 065,31 970,00
1. Zywnosé 317,77 298,91 258,17
2. Napoje alkpholowe, 3041 2857 19 58
wyroby tytoniowe ’ ’ ’
3. Odziez i obuwie 64,1 44,41 57,02
- uzytkowanie mieszkania 230,88 198,09 156,24
- wyposazenie mieszkania 73,48 57,51 54,60
4. Zdrowie 62,49 72,46 53,75
5. Transport 127,68 93,18 94,07
6. Lacznosc 56,54 49,35 47,85
7. Rekreacja i kultura 88,38 56,07 65,10
8. Edukacja b.d. 7,94 16,18
9. Restauracje i hotele 66,36 39,02 48,52
10. Pozostate wydatki na
owate i ushlg‘;vy 80,64 63,44 70,72

Zrédto: Obliczenia wilasne na podstawie danych GUS i BBGD
Uwaga: wydatki w poszczegdlnych kategoriach towaréw i ustlug réznig si¢ od wydatkow
prezentowanych w szacunkach WDR ze wzglgedu na zawarto$¢ koszyka ustug. GD — gospodarstwa

domowe.

Tabela 3. Porownanie wydatkéw WDR dla rodzin z dzieckiem niepelnosprawnym i bez

dziecka niepelnosprawnego (miesigcznie w zt, na gospodarstwo, w 2019 r.)

Typy i symbol 2-0sobowe | 2-osobowe 4-o0sobowe 4-o0sobowe
gospodarstwa domowego (M+K)/2+ | (M+K)/2+ M-+K+ M+K+
DD DDN DM+DD DM+DDN
1. |Zywno$é 694,98 694,98 1299,11 1299,11
Mieszkanie 481,30 481,30 827,04 827,04
- utrzymanie 381,16 381,16 688,74 688,74
mieszkania
- Wyposazenie 100,14 100,14 138,29 138,29
3. | Odziez i obuwie 90,10 90,10 178,81 178,81
4. | Edukacja 81,35 81,35 166,34 166,34
5. | Ochrona zdrowia 74,23 96,50 143,95 187,14
6. | Transport i acznosé 259,88 259,88 353,51 353,51
7. | Kultura i rekreacja 129,62 129,62 181,65 181,65
8. | Higiena osobista 57,89 57,89 134,30 134,30
9. | Lacznie WDR 1 869,34 1891,61 3284,71 3327,90
10. | WDR na 1 osobe 934,67 945,80 821,18 831,98

Zrédto: IPiSS
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W efekcie, taczna warto$¢ koszyka WDR dla samotnych rodzicow z dzieckiem
niepelnosprawnym jest wyzsza o 22,27 zt ogdlnych wydatkow na gospodarstwo (w relacji do
wartosci WDR dla samotnych rodzicow z dzieckiem bez niepetnosprawnos$ci). Na osobe
w gospodarstwie daje to 11,13 zt wigcej. W przypadku gospodarstw 4-osobowych roznica
w ogdlnych wydatkach WDR dla rodzin z dzieckiem niepelnosprawnym wynosi miesi¢cznie
43,19 zl na gospodarstwo (10,80 zt na osobg).
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IX. Podsumowanie: Prog WDR w cenach z 2019 r.

Wartosci tagczne Wsparcia Dochodowego Rodzin, z wyszczego6lnieniem grup potrzeb,
ilustruje Wykres 15.1* W relacji do rzeczywistych wydatkow gospodarstw domowych ogotem
z I, do wartosci WDR najbardziej zblizonych naleza gospodarstwa samotnego rodzica
z dzieckiem mtodszym i dorastajacym oraz rodzicow z dzieckiem dorastajacym. Progi WDR
s wyzsze W gospodarstwach samotnych rodzicow z dzie¢mi. W pozostatych przypadkach
zwlaszcza w rodzinach z wigkszg ilo$cig dzieci, wartosci WDR na osobe sg nizsze i bardziej
zblizone do wydatkéw gospodarstw pracowniczych z 11 kwintyla.™

Wykres 15. Wartos¢ oraz dynamika WDR i wydatkéw gospodarstw z 11 kwintyla w 2019 r.
(na osobg w gospodarstwie, miesigcznie)
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Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS i BBGD.

W pordéwnaniu z poprzednim badaniem sprzed trzech lat, nowe wartosci Wsparcia Dochodowego
Rodzin w cenach z 2019 r. rosng od 8,9% w rodzinie z czwérkg dzieci do 10,2% w rodzinach

14 Szczegdlowe wartosci koszykow sg zawarte w Tabelach w Aneksie.

15 Tendencje te sg zbiezne z relacjami obserwowanymi w rzeczywisto$ci. Z danych za 2019 r. wynika, ze w
Il kwintylu wydatki na osobe w gospodarstwie dla samotnych rodzicow z dzie¢mi na utrzymaniu byly wyzsze
od przecietnych w II kwintylu o 14%. Wydatki rodzin z 1 dzieckiem byly wyzsze 0 12% od przecigtnych dla
wszystkich gospodarstw w 11 kwintylu. Za$ dla rodzicow z dwdjka oraz trojgiem i wiecej dzieci, wielko$¢ ta
byta na poziomie przecigtnym lub nieco nizszym— wydatki te stanowity odpowiednio 99 i 95% wartosci
sredniej w II kwintylu.
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samotnych rodzicow. Ten wzrost nastepuje z jednej strony przy wyzszym wzroscie wydatkow
gospodarstw domowych z Il kwintyla (14,3% gospodarstwa domowe ogotem, 12,3% gospodarstwa
pracownicze), a z drugiej - przy inflacji w skali 6%.

Ktora z grup potrzeb najbardziej wptyne¢ta na wzrost wartosci WDR? Z jednej strony widzimy
blisko 17% wzrostu cen za zywnos¢ oraz wzrost kosztow uzytkowania mieszkania w skali 3 - 4%
(por. Wykres 16). Wzrost w obu tych grupach, ktore sg najwicksze najbardziej wplynat na wzrost
warto$ci WDR. Z analizy potrzeb w ochronie zdrowia wiemy, ze w wydatkach tych jest duza
dynamika wzrostu, a dzieje si¢ tak, by w tak wrazliwej dziedzinie nieco zblizy¢ si¢ do poziomu
z Il kwintyla, tym bardziej w czasach pandemii. Z kolei wysoka dynamika wydatkow na higiene
osobista odpowiada wskaznikowi CPI w tej grupie. Z kolei wydatkach na edukacj¢ oraz kulture
rekreacj¢ nastapily spadki wartosci (Wykres 16).

Wykres 16. Dynamika wartosci WDR w wybranych gospodarstwach domowych na tle inflacji
oraz dynamiki rzeczywistych wydatkow z Il kwintyla w latach 2016-2019 (2016=100)
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Warto wreszcie rzuci¢ okiem na wartosci WDR w relacji do innych linii ubostwa (minimum
egzystencji) czy niedostatku (minimum socjalne) oraz do wydatkow w niezamoznych
gospodarstwach domowych z | oraz Il kwintyla rozktadu dochodow (Wykres 17). W 2019 r.
minimum egzystencji jest nizsze od WDR o0 49% w przypadku rodziny 5-0sobowej, a 0 64% dla
rodziny z 1 dzieckiem. To dobra wiadomos$¢ z punktu widzenia wyprowadzania rodzin z dzie¢mi
ze skrajnego ubodstwa.
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Gdy chodzi o relacie WDR do wydatkow gospodarstw z Il kwintyla, we wczes$niejszych
badaniach linie WDR byty od nich istotnie wyzsze. Obecnie, wydatki gospodarstw z II kwintyla sg
wyzsze od progéw WDR od 8 do 10%. Warto$ci minimum socjalnego sa wyzsze o ok 14 — 17%.

Wykres 17. Minimum egzystencji, minimum socjalne oraz wydatki z I oraz Il kwintyla
w relacji do wartosci WDR w 2019 r. w wybranych typach gospodarstw (WDR= 0,0 p. proc.)
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Zrbdlo: Opracowanie wiasne.

W niniejszym badaniu, warto$ci nominalne oszacowanych progow WDR czgsto porownywano
z rzeczywistymi wydatkami niezamoznych gospodarstw (z I kwintyla) oraz ze wskaznikami inflacji.
Zilustrujmy ten proces siegajac do czterech poprzednich badan (w cenach za 2007, 2010, 2013 oraz
2016 r.), dodatkowo poréwnujac z podjetymi decyzjami co do stosowanego kryterium dostgpu do
$wiadczen rodzinnych.

O ile w 2007 r. warto$¢ granicy dochodowej dla tych zasitkow byta blisko poziomu wydatkow
gospodarstw z II kwintyla, to w latach nastepnych, wskutek wysokiego wzrostu wydatkow
gospodarstw niezamoznych, pojawita si¢ duza roznica z warto$cig stosowanych progdw (por. Wykres
18). Od 2016 r. rzeczywiste wydatki gospodarstw z 1l kwintyla znaczaco przewyzszajg wartosci
WDR.!6 W latach 2007 - 2019 skumulowany wskaznik inflacji (por. czerwone punkty z warto$ciami
z prawej osi na Wykresie 18) liczony wzrost do 26,1%.

Do 2013 r. wyniki badan nad progami Wsparcia Dochodowego Rodzin nie przektadaly si¢ na
realne decyzje w zakresie dostepu do $wiadczen. Dystans miedzy szacunkami WDR a faktyczng

16 Jest to czesciowo skutek wdrozenia programu ,,Rodzina 500+”, z ktorego $wiadczen wychowawczych na
dzieci do 18 roku zycia korzystaja gospodarstwa domowe.
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granicg dostepu do $wiadczen zmniejszyt si¢ pod koniec 2015 r. (nowy prog to 674 zb). Jednak
utrzymanie w ostatnich latach (2016 - 2019) tej granicy na tym samym poziomie sprawia, ze
»rozziew” migdzy warto$§ciami WDR a faktyczng granica dostepu do $wiadczen w 2019 r. jest
Znaczacy.

Wykres 18. Warto$¢ WDR, kryterium (prég) dla swiadczen rodzinnych i wydatki
gospodarstw z II kwintyla (w zt, na osobe¢) na tle inflacji (p. proc.) miedzy 2007 a 2019
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Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Podsumowujac, rekomendujemy przyjecie wyzej przedstawionych wskaznikow WDR jako
uzasadniong merytorycznie podstawe do przyjecia wyzszych wartosci granic dochodowych dla
$wiadczen rodzinnych i innych.
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Aneks Tabelaryczny

Tabela A. Wartos¢ koszyka WDR w wybranych typach gospodarstw (w cenach z 2019 r.) — miesigcznie w zt, na 1 osobe w gospodarstwie

Typ gospodarstwa (M+K)/2+DM (M+K)/2+DD | (M+K)/2+DDN M+K+DM M+K+DD Gospogarstwa Gospodar_stwa
ogblem pracownicze

. , Wydatki z 1 Wydatki z 1

Liczba oséb 2 2 2 3 3 kwintyla kwintyla

1. Zywnosé 302,07 347,49 347,49 320,42 350,70 272,47 254,79

2. Mieszkanie 240,65 240,65 240,65 213,21 213,21 224,06 209,99
a) eksploatacja 190,58 190,58 190,58 174,65 174,65 177,04 163,83
b) wyposazenie 50,07 50,07 50,07 38,55 38,55 47,02 46,16
3. Odziez i obuwie 44,35 45,05 45,05 42,89 43,35 43,42 46,51
4. Edukacja 42,50 40,67 40,67 34,57 33,36 7,98 9,41
5. Ochrona zdrowia 37,12 37,12 48,25 36,62 36,62 43,01 33,59
6. Transport i taczno$é 118,22 129,94 129,94 103,06 110,87 121,38 127,27
7. Kultura i rekreacja 54,75 64,81 64,81 47,68 54,38 47,53 47,15
8. Higiena osobista 39,43 28,94 28,94 35,90 28,91 28,50 29,79
9. Inne wydatki - - - - - 118,19 117,60
10. Lacznie WDR 879,08 934,67 945,80 834,34 871,40 906,53 876,11

Zrodto: TPiSS.
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Tabela A. Wartos¢ WDR w wybranych typach gospodarstw (W cenach z 2019 r.) — miesi¢cznie w zl, na 1 osobg w gospodarstwie (cd.)

T gospodasa | MK OM [ M T MK BDD [MON20 | Gospodariva | Goocaris

4 4 4 : o | | e

1. Zywnosé 302,07 324,78 324,78 334,95 335,43 272,47 254,79

2. Mieszkanie 206,76 206,76 206,76 196,52 186,25 224,06 209,99
a) eksploatacja 172,19 172,19 172,19 163,23 155,87 177,04 163,83
b) wyposazenie 34,57 34,57 34,57 33,30 30,38 47,02 46,16
3. Odziez i obuwie 44,35 44,70 44,70 45,59 46,34 43,42 46,51
4. Edukacja 42,50 41,59 41,59 47,51 50,03 7,98 9,41
5. Ochrona zdrowia 35,99 35,99 46,79 35,43 35,27 43,01 33,59
6. Transport i tacznosé 82,52 88,38 88,38 85,36 76,20 121,38 127,27
7. Kultura i rekreacja 40,38 45,41 45,41 42,69 42,23 47,53 47,15
8. Higiena osobista 38,82 33,58 33,58 34,25 31,34 28,50 29,79
9. Inne wydatki - - - - - 118,19 117,60
10. Lacznie WDR 793,39 821,18 831,98 822,29 803,10 906,53 876,11

Zrédto: TPiSS.
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Tabela B. Struktura Wsparcia Dochodowego Rodzin oraz wydatkow gospodarstw z II kwintyla w 2019 r. (w proc.)

Typ gospodarstwa (M+K)/2+DM (M+K)/2+DD | (M+K)/2+DDN M+K+DM M+K+DD Gospogarstwa Gospodar_stwa
ogotem pracownicze
. Wydatki z I1 Wydatki z I1
Liczba oséb 2 2 2 3 3 kwintyla kwintyla
1. Zywnosé 34,4 37,2 36,7 38,4 40,2 30,1 29,1
2. Mieszkanie 27,4 25,7 25,4 25,6 24,5 24,7 24,0
a) eksploatacja 21,7 20,4 20,2 20,9 20,0 19,5 18,7
b) wyposazenie 5,7 54 53 4,6 4.4 5,2 53
3. Odziez i obuwie 5,0 4,8 4,8 51 50 4.8 53
4. Edukacja 48 4.4 4,3 41 3,8 0,9 1,1
5. Ochrona zdrowia 4,2 4,0 5,1 4,4 4,2 4,7 3,8
6. Transport i Igcznos¢ 13,4 13,9 13,7 12,4 12,7 13,4 14,5
7. Kultura i rekreacja 6,2 6,9 6,9 5,7 6,2 5,2 5,4
8. Higiena osobista 45 3,1 3,1 4,3 3,3 3,1 3,4
9. Inne wydatki - - - - - 13,0 13,4
10. L.acznie WDR 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: TPiSS.
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Tabela B. Struktura Wsparcia Dochodowego Rodzin oraz wydatkow gospodarstw z II kwintyla w 2019 r. (w proc.) (cd.)

Liczba os6b 4 4 4 5 6 ngv(?/?:llg/lza ! lelv(\j/?rtllgllza !
1. Zywno$é 38,1 39,6 39,0 40,7 41,8 30,1 29,1
2. Mieszkanie 26,1 25,2 249 23,9 23,2 24,7 24,0
a) eksploatacja 21,7 21,0 20,7 19,9 19,4 19,5 18,7
b) wyposazenie 4.4 4,2 4.2 4.0 3,8 5,2 5,3
3. Odziez i obuwie 5,6 54 54 5,5 5,8 4,8 5,3
4. Edukacja 54 51 5,0 5,8 6,2 0,9 1,1
5. Ochrona zdrowia 45 4.4 5,6 4.3 4.4 47 3,8
6. Transport i facznosé 10,4 10,8 10,6 10,4 9,5 13,4 14,5
7. Kultura i rekreacja 51 55 55 52 53 5,2 54
8. Higiena osobista 49 41 4,0 4,2 3,9 3,1 3,4
9. Inne wydatki - - - - - 13,0 13,4
10. Lacznie WDR 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodto: 1PiSS.
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Tabela C. Wartosci ME, MS oraz rzeczywistych wydatkéw gospodarstw w I i II kwintylu

w odniesieniu do szacunkéw WDR w 2019 r.

Kategorie Minimum I kwintyl Il kwintyl | Warto$§¢ | Minimum
egzystencji gosp. gosp. koszykéw | socjalne
domowych | domowych WDR
W zlotych, miesigcznie, na osobe w gospodarstwie domowym

Gosp. 3-osobowe (M + K + DM) 506,96 800,36 | 906,53 | 830,94 | 1001,98
Gosp. 4-osobowe (M + K + DM +
DS) 533,67 800,36 | 906,53 | 817,40 | 968,25
Gosp. 5-osobowe
(M+K+DM+DD+DS) 549,34 800,36 | 906,53 | 818,05 | 94824

Odchylenie danych od oszacowanej wartosci WDR (w p. proc, WDR =0,0)
Gosp. 3-0sobowe (M + K + DS.) 639 38 8.3 0.0 171
Gosp. 4-osobowe (M + K + DM +
DS) 53,2 2,1 0,8 0,0 15,6
Gosp. 5-osobowe
(M+K+DM+DD+DS) -48.9 2.2 9,8 0,0 13,7

Zrodto: Dane IPiSS oraz GUS.
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