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WSTEP

Dotychczas brak byto poglebionych badan problemu bezdomnosci w rejonie mazo-
wieckim. Prezentowane badanie wypehnia t¢ lukg. Wspotfinansowane zostato z grantu Eu-
ropejskiego Funduszu Spolecznego w ramach Programu operacyjnego Kapital Ludzki
(Priorytet VII — Promocja integracji spotecznej. Dziatanie 7.2 — Przeciwdzialanie wyklu-
czeniu i wzmocnieniu sektora ekonomii spotecznej. Podzadanie 7.2.1 — Aktywizacja za-
wodowa 1 spoteczna os6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym).

Zamyst badawczy wyznaczata specyfika bezdomnosci, ktora nalezy postrzegaé nie tyl-
ko jako zjawisko ze skutkami spotecznymi i ekonomicznymi, ale i (moim zdaniem) przede
wszystkim jako stan odnoszacy si¢ do istoty bytu czlowieczego.

Bezdomnosci nie da si¢ zredukowa¢ do jednego wymiaru: psychologicznego, spotecz-
nego, etycznego, kulturowego, ekonomicznego. Proby takich uje¢ sa obciazone btedem
wyabstrahowania z tego co si¢ naktada, a krzyzujac wzmacnia w bezdomnosci. Zatem po-
szukiwano wielowatkowych tresci wyjasniajacych bezdomno$¢, poprzez wywiady z 703
bezdomnymi przebywajacymi na terenie Mazowsza, czyli z uwzglednieniem perspektywy
pojmowania bezdomnos$ci przez osoby jej doswiadczajace. Bezdomni to osoby do$wiad-
czajace nie tylko braku mieszkania, odczuwajace dyskomfort w zaspokajaniu potrzeb ma-
terialnych, ale tez pozbawione interakcji spotecznych (m.in. na najblizszej czlowiekowi
grupie — rodzinie), tozsamosci, znakow kulturowych zapewniajacych im identyfikacj¢ oso-
bowosciowa, to osoby bez punktu odniesienia w postrzeganiu $wiata, pozbawione szacun-
ku (zob. Danuta M. Piekut-Brodzka, Bezdomnos¢, Warszawa 2006, s. 43).

Raport sktada si¢ z dwoch czgsci. Pierwsza obejmuje ogdlne zagadnienia metodolo-
giczne, ktére zawieraja autorska koncepcj¢ badania bezdomnosci, z propozycja porzadko-
wania tresci badawczych oraz metodyke — w klasycznym ujgciu — odnoszaca si¢ do bada-
nia bezdomnych na Mazowszu. W czg¢sci drugiej zaprezentowane zostaly wyniki badania.

Kazde badanie posiada — z natury rzeczy — ograniczajace ramy. Starajac si¢ zachowaé
przedstawione w powyzszych akapitach podkreslenia merytoryczne, poddano analizie
(z celem poznawczym 1 aplikacyjnym oraz z refleksja koncowa) kwestie o zasadniczym
znaczeniu: przebieg bezdomnosci, sytuacj¢ rodzinng bezdomnych, ich stan zdrowia, uza-
leznienia, karalno$¢, sytuacje mieszkaniowa, pracg zarobkowa, sfer¢ psychiczna, przyczy-
ny bezdomnosci, zaspokajanie potrzeb i1 korzystanie z pomocy w czasie bezdomnosci,
uwarunkowania wychodzenia z bezdomnosci.

Pozostaj¢ z nadzieja, ze raport ten stanowi¢ bedzie inspiracj¢ do podejmowania dal-
szych badan oraz z wiara, za T. Mertonem, iz ,,cztowiek moze odrodzi¢ si¢ do prawdziwe-
go 1 godnego zycia w kazdym momencie swojej egzystencji’.

Ksiazka zawiera wyniki badania prowadzonego wedlug koncepcji autorki. Sposéb ich
prezentacji i forma redakcyjna zostata ustalona przez Wydawnictwo IPiSS.

Danuta M. Piekut-Brodzka






CZESC 1. ZAGADNIENIA METODOLOGICZNE

1.1. Koncepcja badania sytuacji bezdomnych me¢zczyzn

1.1.1. Istota bezdomnosci w kontekscie badawczym

Badajac zjawisko bezdomnosci, przedmiotem naszego zainteresowania czynimy kon-
strukt empiryczny, ktorego najistotniejsza cecha jest osadzenie w odczuwalnej i rozumia-
nej podmiotowo sytuacji doswiadczanej osobiscie.

Zatem formutujac diagnozg sytuacji, nalezy uwzgledni¢ sfer¢ emocjonalno-wolicjonalna
badanego podmiotu.

W kontekscie podejmowanej problematyki, sytuacja to potozenie, ogoét warunkoéw, w kto-
rych znalezli si¢ bezdomni. Ale bezdomno$¢ to suma ontologicznych faktow z ich wtasci-
wosciami nacechowanymi okoliczno$ciami etiologicznymi. Stad dokonywanej pod katem
dziatan pomocowych obserwacji podlega¢ powinien stan, czynniki wywolujace zdarzenie,
cechy socjodemograficzne bezdomnych.

Przy takim podejsciu, bezdomnos$¢ nalezy definiowac nie tylko jako sytuacje cztowieka
nie posiadajacego miejsca spetniajacego warunki mieszkalne, w ktorym mogl stale 1 bez
ograniczen przebywac, ale takze jako sytuacj¢ (osobowosciowa, spoteczna, kulturowa) wy-
razajaca si¢ w:

— specyficznos$ci emocji i dyspozycji osobniczych (poddajacych si¢ obserwacji),

— specyficznosci stosunku do wlasnej osoby, do innych bezdomnych, do spoteczefistwa,

— stosunku do rodziny,

— stosunku do stabilizacji zyciowe;,

— sposobie rozwiazywania problemow egzystencjalnych (wyzywienia, noclegu, zdo-
bywania zrodet utrzymania),

— specyfice potozenia kulturowego (w poréwnaniu z normami kulturowymi danego spo-
leczenstwa). !

Myslenie o zjawisku bezdomnosci w gldwnej mierze powinien wyznaczaé fakt, ze bez-
domnos¢ to przede wszystkim sytuacja skrajna bytu cztowieczego, sytuacja cztowieka wy-
kluczonego ze wszystkich sfer, w ktorych uczestnicza tzw. socjologicznie normalni, ale
roOwnoczesnie sytuacja wpisana w lad spoteczny. Konotuje ona zjawiska negatywne spo-
fecznie 1 osobniczo, takie jak m.in. alkoholizm, bezrobocie.

Przedstawione konstatacje okreslity kierunek poszukiwan badawczych 1 prowadzenia
analizy wynikow badania.

! D. Piekut-Brodzka, Bezdomnos¢, CHAT, Warszawa 2006, s. 57.



1.1.2. Wykladnia porzadkowania tresci badawczych

Specytika badanej rzeczywisto$ci wyznacza sposob postgpowania badawczego i analizy.

W badaniu, a nastgpnie w analizie jego wynikow nalezy uwzgledni¢ fakt, ze bezdom-
no$¢ to zardwno stan, jak i proces ztozony spotecznie i osobniczo, zwtaszcza psycholo-
gicznie. Empirycznie opisujemy bezdomno$¢ poprzez typologie gtownych cech (zmien-
nych) tego stanu i procesu. Nalezy zatem wytoni¢ podstawowe sktadniki zjawisk (0sob)
empirycznie poznawalne. Trzeba tak dobra¢ zmienne, aby mozna bylo pozna¢ istotne ce-
chy, przejawy, przyczyny bezdomnosci i mozliwosci wyjscia z niej.

Badajac bezdomnos$¢, wskazane jest przyjecie zasady wieloaspektowego ujmowania
problematyki z punktu widzenia r6znych nauk oraz ré6znorodnych uzupetniajacych si¢ da-
nych empirycznych. Bezdomnos$¢ powinna by¢ przyporzadkowana do tej grupy zagadnien,
ktére argumentuja konieczno$¢ pokonywania barier miedzydyscyplinarnych.

Tworzac model do badania i analizy sytuacji bezdomnych, wylonienia wymagaja
(w ujeciu wieloczynnikowym i wieloaspektowym) grupy problemoéow i odpowiadajace im ka-
tegorie atrybucyjne w zakresie sytuacji socjodemograficznej i psychospolecznej z uwzgled-
nieniem zmiennych pozwalajacych na formulowanie trafnych form pomocy bezdomnym,
a mianowicie:

1. Przebieg bezdomnosci:

— czas trwania bezdomnosci,

— nieprzerywalnos$¢ stanu bezdomnosci lub cyklicznos¢,

— przyczyny przerywania bezdomnosci (aktywizacja zawodowa, uwarunkowania ro-
dzinne, zdrowotne),

— zdobywanie (lub nie) mieszkania w czasie trwania bezdomnosci i1 przerywanie tego
stanu,

— przyczyny powrotu do bezdomnosci,

— utozsamianie si¢ z osoba bezdomna,

— ksztattowanie si¢ kontaktow z innymi bezdomnymi, orientacja w hierarchii spotecz-
nej bezdomnych,

— umiejetnos$¢ lawirowania w systemie pomocy,

— przystosowanie si¢ do warunkow zycia w bezdomnosci;

2. Sytuacja rodzinna

— stan cywilny,

— dzietno$¢ 1 wiek dzieci,

— orientacja co do sytuacji opiekunczej niepetnoletnich dzieci,

—utrzymywanie kontaktu z Zona, byla partnerka, z niepelnoletnimi lub petnoletnimi
dzie¢mi,

— sktonno$¢ do utrzymywania trwatych zwiazkoéw matzenskich, partnerskich,

— typ rodziny pochodzenia (zaburzona/niezaburzona),

— alkoholizm rodzicoéw,

— atmosfera w rodzinie pochodzenia,

— postawy wychowawcze rodzicoéw/opiekunow, stosowane przez nich kary i nagrody,

— stopien zaspokojenia potrzeb: mitosci, zyczliwos$ci, poczucia wtasnej wartosci, wiary
we wlasne sity, poznawcze;

3. Stan zdrowia

— stan zdrowia przed powstaniem bezdomnosci,
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— samoocena stanu zdrowia w czasie trwania bezdomnosci, orzeczenie o stopniu nie-
petnosprawnosci, grupie inwalidzkiej, rodzaj chordb, na ktore cierpia bezdomni,

— posiadanie ubezpieczenia zdrowotnego;

4. Uzaleznienia

— spozywanie alkoholu przed powstaniem bezdomnos$ci i w czasie trwania bezdomnosci,

— czgstos¢ 1 rodzaj spozywanego alkoholu z podzialem na konsumpcyjne i niekon-
sumpcyjne,

— zazywanie narkotykéw przed powstaniem bezdomnosci i w czasie trwania bezdom-
nosci;

5. Karalnos$¢

— odbywanie kary pozbawienia wolnosci 1 jej wymiar przed powstaniem bezdomnos$ci
oraz w czasie trwania bezdomnosci;

6. Sytuacja mieszkaniowa

— miejsce ostatniego zameldowania na state (miasto, wies),

— posiadanie meldunku,

— powody utraty meldunku,

— osoby, z ktorymi bezdomni mieszkali przed powstaniem bezdomnosci,

— cheg¢ powrotu bezdomnych do bytego miejsca zamieszkania,

— warunki, ktére zdaniem bezdomnych powinny by¢ spelnione, aby powrocili do
uprzedniego miejsca zamieszkania;

7. Praca zarobkowa

— zatrudnienie przed powstaniem bezdomnosci,

— poszukiwanie pracy w czasie bezdomnosci, skutecznos$¢ poszukiwan,

— stosunek bezdomnych do pracy zarobkowej (ch¢¢ wykonywania pracy 1 warunki jej
podjecia);

8. Sfera psychospoteczna

—odczuwanie osamotnienia, kompleksu nizszo$ci (powody) przed powstaniem bez-
domnosci 1 w czasie jej trwania,

—odczuwanie w czasie trwania bezdomnos$ci wstydu, zalamania, wewngtrznej pustki,
wycofania, ztosci, agresji, obojetnosci, lgku,

— mozliwo$¢ bycia soba 1 prowadzenia dowolnego stylu zycia w samoocenie bez-
domnych,

— samookres$lenie siebie przez bezdomnych (widczgga, alkoholik, cztowiek pokrzyw-
dzony przez los, normalny, jak kazdy cztowiek),

— identyfikacja z grupa bezdomnych,

— czynniki decydujace zdaniem bezdomnych o powodzeniu zyciowym,

— preferowany przez bezdomnych sposob na zycie,

— poglady bezdomnych na temat przyczyn uniknig¢cia bezdomnosci przez inne osoby,

— stosunek bezdomnych do $wiata i ludzi,

— marzenia bezdomnych,

— amorfizm bezdomnych,

— sktonnos$¢ do przemieszczania, wedrowania,

— stosunek do prowadzenia uregulowanego zycia,

— poczucie odpowiedzialno$ci za swoje zycie;
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9. Przyczyny bezdomnosci

— glowne przyczyny bezdomnosci wedtug rodzajow, ich uwarunkowania (wptyw zacho-
wania wlasnego, czynnikow obiektywnych, sytuacji rodzinnej na powstanie bezdomnosci),

— ocena mozliwosci zapobiezenia bezdomnos$ci z uwzglednieniem postaw w sytuacjach
zadaniowych,

— podejmowane przez bezdomnych kroki przeciwdziatajace bezdomnosci;

10. Zaspakajanie potrzeb w czasie bezdomnosci

— zrodta utrzymania,

— miejsce przebywania, noclegu,

— przyczyny korzystania ze schronisk,

— sposéb zdobywania zywnosci;

11. Korzystanie z pomocy w czasie bezdomno$ci

— formy pomocy, z ktorych korzystaja bezdomni,

— umiejetno$¢ korzystania z systemu pomocy,

— uzyskiwana pomoc w ocenie bezdomnych;

12. Uwarunkowania wychodzenia z bezdomnosci

— przeszkody w wychodzeniu z bezdomnosci,

— pomoc w wychodzeniu z bezdomnosci oczekiwana od instytucji,

— czynniki uniemozliwiajace wyjscie z bezdomnosci,

— starania o uzyskanie mieszkania,

— podejmowane przez bezdomnych dziatania w celu wyjscia z bezdomnosci,

— przyczyny niepodejmowania takich dziatan,

— posiadanie plandéw na dalsze zycie,

— ocena mozliwosci ponoszenia kosztow utrzymania mieszkania,

— samoocena mozliwosci wyjscia z bezdomnosci.

Badamy zalozone zagadnienie: sytuacj¢ ludzi bezdomnych, ktora stanowi problem
ich realnego zycia. Dlatego wyjasnienia tejze rzeczywistosci powinny by¢ dokonywane
z uwzglednieniem sposobu postrzegania problemu i do$wiadczen os6b pozbawionych
domu, co dyktuje okreslony tok badania oraz dobor technik 1 sposéb tworzenia narzgdzia
badawczego.

Przedstawione konstatacje daja podstawe do sformutowania probleméw badawczych,
wylonienia zmiennych oraz konstrukcji narzedzia badawczego. Tak tez uczyniono w przy-
padku tego badania.

1.2. Kwestie metodyczne badania bezdomnych me¢zczyzn na Mazowszu

1.2.1. Przedmiot, cel badania, problemy badawcze

Wedtug danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej szacunkowa liczba bezdom-
nych na Mazowszu w 2010 r. wynosita ok. 7,5 tys., z czego 6,1 tys., tj. ok. 81% stanowili
mezczyzni (Www.mpips.gov.pl).

Przedmiotem badania byta problematyka dotyczaca sytuacji bezdomnych mezczyzn na
Mazowszu (dalej zwanych ,,bezdomnymi”), poddana eksploracji wedtug przestanek wska-
zanych w punktach 1.1.1 oraz 1.1.2.

Celem badania bylo wieloaspektowe poznanie populacji bezdomnych prowadzone w taki
sposoOb, aby ustali¢ cechy zjawiska bezdomnosci, jego przyczyny i przebieg oraz ustalic,

12



jakie sa mozliwosci wychodzenia z bezdomnosci, tak aby wynik tych wyjasnien miat wa-
lory aplikacyjne.

Badanie prowadzone wigc byto z zamiarem:

—uchwycenia w roznych kontekstach jak najwigcej cech charakterystycznych populacji
bezdomnych, siggni¢cie w glab zjawiska,

— wyjasnienia kwestii (0 zasadniczym znaczeniu) zréznicowania populacji bezdomnych
1 stopnia oraz wptywu tych réznic na przebieg bezdomnosci,

— wylonienia czynnikow warunkujacych powstanie bezdomnosci oraz umozliwiajacych
wyjscie z niej,

— potwierdzenia lub zaprzeczenia wystepowania prawidtowosci w zjawisku bezdomnosci.

Przyjeto generalne zatozenie: mozna mowi¢ o przewazajacych zachowaniach i sytua-
cjach w populacji bezdomnych majacych podloze wieloczynnikowe, ale wigkszos¢ z tych
zachowan 1 sytuacji nie da si¢ uja¢ w prawidlowosci jednokierunkowe przy gltéwnych
zmiennych: wiek bezdomnych, czas trwania, cykliczno$§¢ bezdomnosci, wyksztalcenie
bezdomnych, stan ich zdrowia.

Celem badania bylo rowniez dostarczenie obszernego materiatu faktograficznego, bazy
informacyjnej stanowiacej punkt wyjscia dalszych badan i przemyslen oraz bazy dla przed-
sigwzig¢ praktycznych.

Wielos$¢ czynnikow 1 aspektow zostata zawarta w problemach badawczych, ktorym od-
powiadaja poszczegolne czgsci opracowania, a mianowicie:

— jaki byt przebieg bezdomnosci,

— jaka byta sytuacja w rodzinach pochodzenia i prokreacji 0s6b bezdomnych,

—jaki byl stan zdrowia os6b bezdomnych przed powstaniem bezdomnosci i w czasie jej
trwania,

— czy badani spozywali alkohol, czy byli uzaleznieni od alkoholu lub narkotykow przed
powstaniem bezdomnos$ci 1 w czasie jej trwania,

— czy byli karani przed powstaniem bezdomnosci 1 w czasie jej trwania,

— jak przedstawiata si¢ ich sytuacja mieszkaniowa,

—jaki byl przebieg pracy zawodowej przed powstaniem bezdomnosci, jak byt stosunek
bezdomnych do pracy zarobkowej w czasie trwania bezdomnosci,

— jak ksztattowata si¢ sfera psychospoteczna bezdomnych,

—jakie byly przyczyny bezdomnosci i jaki byl stosunek badanych wobec faktu zagro-
zenia bezdomnoscia,

— jak zaspokajali swoje potrzeby podczas trwania bezdomnosci,

— 7 jakiej pomocy korzystali w okresie bezdomnosci,

— jakie byty uwarunkowania wychodzenia z bezdomnosci?

1.2.2. Technika, narze¢dzie badawcze, teren, organizacja badania,
sposob opracowania wynikow

Wyjasnienie kwestii kluczowych zawartych w celach badania wymagato zastosowania
techniki wywiadu kwestionowanego. Wywiad wlasciwy przeprowadzono na przetomie
201012011 r. z 703 bezdomnymi przebywajacymi w 53 placowkach na terenie calego wo-
jewddztwa mazowieckiego. Poprzedzony byt badaniem pilotazowym na préobie 40 osob.

Narzedziem badawczym byt autorski kwestionariusz wywiadu zawierajacy 131 pytan
zamknigtych, pototwartych, otwartych, z kafeteria koniunktywna i dysjunktywna.
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Jak wynika z badan i obserwacji autorki, walor adekwatno$ci stanu rzeczy mozna uzy-
ska¢ w znacznie wigkszym stopniu, gdy badanie prowadzone jest przez ankieteréw (spe-
cjalnie przygotowanych) nie powiazanych z palcowkami §wiadczacymi pomoc, niz w ba-
daniach prowadzonych przez pracownikow tych placowek. W odbiorze bezdomnych
pracownicy sa potencjalnymi decydentami co do rodzaju i zakresu udzielanej pomocy, sto-
sujacymi przy tym okreslane kryteria tejze. Stad bezdomni badz ukrywaja fakty (np. fakt
pracy zarobkowej, gdy mieszkaja w schroniskach, posiadania niepelnoletnich dzieci, aby
uniknaé zobowiazan alimentacyjnych), badz udzielaja w trakcie wywiadu odpowiedzi, kto-
re ,,pasuja’ do kryteriow $wiadczenia pomocy. Zatem zbieranie danych przez przedstawi-
cieli shuzb spotecznych jest obciazane bigdem odpowiedzi dopasowywanych do mozliwo-
$ci uzyskania korzys$ci. Ponadto rowniez w tym celu moze by¢ rozbudowana sktonnosé
bezdomnych do pokazywania siebie w lepszym $wietle.

Podczas spotkan z ankieterami, ktorzy sa dla nich jedynie rozméwcami, bezdomni
przyjmuja ton swobodniejszej narracji, traktuja kontakt ten jako spotkanie umozliwiajace
moéwienie o wlasnych problemach. Wywiady prowadzone przez osobg neutralng nie sa ob-
ciagzone manipulacja w celu uzyskania korzysci zwiazanych ze §wiadczeniami spotecznymi
1 w mniejszym stopniu prowokuja do znieksztatcenia obrazu siebie przez badanego (cho-
ciaz sklonnos¢ ta pozostaje).

Dlatego do prowadzenia badania zaangazowano ankieteréw wyspecjalizowanej firmy
badawcze;j.

Aby skonfrontowaé niektore odpowiedzi bezdomnych uzyskane w trakcie wywiadu,
przeprowadzono tez sondaz telefoniczny z 38 kierownikami placéwek dla bezdomnych
(faczna liczba miejsc w tych placowkach wynosita 4583), w ktorych przebywali badani
ww. technika wywiadu. W trakcie sondazu dazono do uzyskania informacji w kwestiach
budzacych watpliwosci co do wiarygodnosci wypowiedzi bezdomnych.

Biorac pod uwage specyfikg badanej kategorii, wywiady byly przeprowadzone
z uwzglednieniem nastgpujacych wskazan (zawartych w autorskiej instrukcji przekazane;j
ankieterom):

a) wskazania co do kolejnosci i sposobu zadawania pytan,

b) trudnosci w uzyskaniu odpowiedzi na pytania,

¢) nadzoru nad trescia 1 wiarygodnoscia odpowiedzi,

d) wyboru miejsca w placowce do przeprowadzenia wywiadu,

e) sposobu prowadzenia wywiadu,

mianowicie:

Ad a. Kolejnos¢ i sposdb zadawania pytan

Przed przystapieniem do badania ankieter zapoznaje si¢ ze wszystkimi pytaniami za-
wartymi w kwestionariuszu przeznaczonym dla kazdego badanego.

Rozpoczynajac wywiad, zadaje pytanie, czy bezdomny juz uczestniczyl w tym badaniu
(byl badany przez innego ankietera).

Ankieter przestrzega sformulowan pytan i ich kolejnosci $cisle wedlug zamieszczenia
w kwestionariuszu.

Kwestionariusz jest obszerny, dlatego podzielono go na kilka czg$ci. Kazda czg$¢ jest
zatytulowana. Przed rozpoczgciem zadawania pytan zawartych w okres§lonej czgsci ankie-
ter zapowiada, o jaka grupg problemoéw bedzie pytat (poprzez odczytanie tytutow rozdzia-
tow), co zwigksza skupienie bezdomnego na tresci pytan.

Adb. Trudnosci w uzyskaniu odpowiedzi na pytania
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W razie odmowy udzielenia odpowiedzi na jakie$ pytanie, nie nalezy jej wymuszaé
(ankieter przy tym pytaniu umieszcza adnotacjg: ,,odmowa udzielenia odpowiedzi” z po-
daniem przyczyny wskazanej przez badanego).

W przypadku niejasnosci pytania dla badanego, ankieter powinien powtorzy¢ pytanie
(ponowienie odczytac), a nastgpnie wytlumaczy¢ kwestie stanowiaca przedmiot watpliwo-
$ci. Ma to by¢ jedynie pomoc w zrozumieniu pytania, a nie w werbalizacji odpowiedzi.

Odpowiedzi w kafeterii otwartej powinny by¢ zapisane dostownie.

Gdy wystepuje wyrazne wahanie w udzielaniu odpowiedzi, nie nalezy nagli¢ bezdom-
nego do natychmiastowego jej udzielenia. Mozna da¢ czas na zastosowanie, rownocze$nie
przyblizajac tre$¢ pytania lub powrdcic¢ do tego pytania na koncu wywiadu.

Ad c. Nadzor nad trescia 1 wiarygodnos$cia odpowiedzi

Ankieter powinien sprawowaé nadzor na tre$cia odpowiedzi, tzn. zadba¢, aby odpo-
wiedz byla udzielana na temat, zgodnie z zamystem tresciowym pytania. Przy zadawaniu
kazdego pytania i uzyskaniu odpowiedzi nalezy zwraca¢ uwage na to, czy badany zrozu-
miat je w sposob jednoznaczny i prawidlowy.

Ankieter powinien zdawaé sobie sprawe, ze bezdomny moze wykorzystywaé wywiad
jako okazje do pokazywania siebie w lepszym $wietle. Wobec tego odpowiedzi moga miec
charakter wyobrazeniowy, a nie rzeczywisty. W przypadku zaobserwowania przez ankiete-
ra takiej sytuacji nalezy ja zaznaczy¢ w ,,Uwagach” na koncu kwestionariusza.

Ad d. Wybor miejsca w placowce do przeprowadzenia wywiadu

Poprawno$¢ wywiadu wyznaczaja odpowiednie warunki jego przeprowadzenia, m.in.
miejsce. Powinno ono umozliwia¢ przeprowadzenie spokojnej rozmowy i udzielenie swo-
bodnych, otwartych odpowiedzi. Nalezy sytuowa¢ rozmowcow tak, aby inni bezdomni prze-
bywajacy w placowce — ewentualni respondenci — nie styszeli rozmowy, poniewaz niektore
odpowiedzi mogliby powtdrzy¢. Ponadto swiadomos¢, ze sa stuchani przez wspottowarzy-
szy, moze wplywac na tre$¢ odpowiedzi.

Ad e. Sposéb prowadzenia wywiadu

Ankieter powinien mie¢ §wiadomos$¢, ze rozmawia z osoba znajdujaca si¢ w szczegol-
nym potozeniu, w sytuacji skrajnej egzystencjalnie, niewyobrazalnej dla niego. Bezdom-
nos$¢ zmusza do przetrwania fizycznego jako podstawowego wyzwania. Przetrwanie to jest
akulturowe w poréwnaniu z Zyciem socjologicznie normalnych.

Na poczatku wyjasniamy cel badania nastgpujaco: ,,informacje uzyskane od pana stu-
zy¢ beda lepszemu rozpoznaniu sytuacji bezdomnych, a takze analizie specjalistow, ktorzy
beda zastanawiac sig, jak mozna lepiej pomdc osobom bezdomnym”™.

Zaznaczamy, ze oczekujemy szczerych odpowiedzi, poniewaz wowczas wyzej wymie-
niony cel bgdzie mozna osiagnac.

Ankieter — rOwniez na poczatku rozmowy — zapewnia badanego o aminowosci (dyskre-
cji) badania oraz o$wiadcza, ze nie jest pracownikiem shuzb spotecznych. W odniesieniu
do bezdomnego zapewnienie dyskrecji ma tez cel dodatkowy: chcemy zadbaé, aby badany
nie poczut si¢ tylko ,,obiektem badanym”, ale jak ktos, kogo sprawy osobiste sa chronione.

W hierarchii potrzeb bezdomnego, na poczatku skali wartosci sytuuje si¢ potrzeba sza-
cunku. A zatem przekazujemy mu komunikat: ,,badam anonimowo, ale ty jeste$ dla mnie
wazny nie jako obiekt, ale jako cztowiek™, czyli podkreslamy podmiotowos¢ osobnicza.

Przed rozpoczgciem zadawania pytan, ankieter upewnia si¢, ze bezdomny wyraza chec¢
do wziecia udzialu w badaniu.

Respondent powinien widzie¢ w badajacym osobg zyczliwie do niego usposobiona.
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Wywiad to rozmowa z komunikacja bezposrednia. Chociaz jest to wywiad kwestiona-
riuszowy, to rowniez bedzie to spotkanie dwoch osob: bezdomnego i ankietera. Konieczne
jest ich wspotdziatanie. Trzeba stworzy¢ atmosfer¢ zaufania, sprzyjajaca checi szczerego
charakteryzowania przez respondenta swoich przezy¢ i potozenia. Wowczas bezdomni chet-
nie biora udzial w badaniu i wspoélpracuja z ankieterami, traktujac rozmowg z osoba prze-
prowadzajaca wywiad jako okazje do spotkania z kims, kto interesuje si¢ ich losem (chociaz
formalnie), jako mozliwo$¢ odreagowania emocji, dokonania analizy swojej sytuacji.

W zwiazku z tym trzeba:

—wyraznie podkresli¢, ze jest to rozmowa, a kwestionariusz jest jedynie narzgdziem
pomocniczym, aby nie absorbowac zbyt wiele czasu bezdomnego (w tym komunikacie do-
konujemy porownania z dysponowaniem czasem przez socjologicznie normalnych; bez-
domny takie traktowanie odbierze jako wyraz szacunku dla jego osoby),

— wyjasni¢, ze sytuacja bezdomnego jest ztozona (podkreslajac, ze wie on o tym najle-
piej), wobec tego kwestionariusz zawiera duzo pytan,

— wykazywa¢ zrozumienie, ze sytuacja bezdomnego jest szczegdlna,

— wykazywag, ze to, co bedzie mowit, jest interesujace, godne uwagi,

— podkresla¢, przypomnie¢ w trakcie badania, Zze ankieter nie jest przedstawicielem stuzb
spotecznych $§wiadczacych pomoc bezdomnym, stuzb, ktore ,,co$ daja”, wobec tego bez-
domny nie musi modelowa¢ odpowiedzi tak, aby uzyskac pozadane przez niego wsparcie,

—uzywac zwrotéw $wiadczacych o rdwnowazno$ci rozmowcow.

Wazne sa pierwsze minuty kontaktu. Trzeba przekazywa¢ komunikat: ,,bedzie to roz-
mowa partnerska, ty wiesz — ja stucham, szanuje cig”.

Chociaz kwestionariusz jest wystandaryzowany, do kazdego badanego podchodzimy
indywidualnie. Kazdy bezdomny jest inny, ma inny zyciorys. Konieczno$¢ indywidualne-
go traktowania badanych wynika ze swoistosci stosowanej techniki, tzn. wywiadu. Wy-
wiad to nie zwykty sondaz opinii na dany temat, ale rozmowa na temat sytuacji osobiscie
do$wiadczanej przez respondenta.

Odpowiedzi w zadnym wypadku nie moga by¢ komentowane przez ankietera (szcze-
gélnym bledem jest pouczenie, polemizowanie). Wyrazane przez ankietera poglady
1 przekonania moglyby wplywac na tres¢ odpowiedzi. Mogltyby réwniez dotkna¢ bezdom-
nego, co odbitoby si¢ na chgci do dalszej rozmowy.

Ankieter powinien panowa¢ nad przekazem pozawerbalnym. W przekazie tym powi-
nien dominowa¢ komunikat: ,,rozumiem cig, nie potgpiam”.

Wazna jest intonacja gltosu — wtasciwa to: jasny, czysty ton glosu sugerujacy otwartos¢
kontaktu, z wyrazna artykulacja. Ton gltosu nie moze by¢ monotonny (zwtaszcza, gdy kwe-
stionariusz wywiadu zawiera duzg liczbg pytan).

Chociaz ankieter nie powinien komentowa¢ wypowiedzi, nie moze pozosta¢ jedynie
biernym stuchaczem, gdyz wywotywa¢ to moze postawg zobojg¢tnienia bezdomnego. Dla-
tego wazny jest przekaz pozawerbalny, o ktorym byta juz mowa oraz zwroty grzeczno-
Sciowe, zdania zdawkowe.

Nalezy zadawaé pytania tak, aby stwarzaly wrazenie naturalnego, swobodnego toku
rOZMOowy.

Jesli pytanie moglto by¢ trudne emocjonalnie dla respondenta, nalezy mu pozostawi¢ czas
na odreagowanie przykrych doznah. Aby przerwaé taki nastrdj, mozna podjaé probg wpro-
wadzenia pogodniejszych wrazen.

Zte sa postawy ankietera zaré6wno autorytatywne, jak i przesadne okazywanie przez
niego serdecznos$ci. Pierwsza bedzie wywolywacé dystans migedzy badajacym i badanym,
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druga moze wzbudzi¢ cheé przypodobania si¢ ankieterowi przez udzielenie odpowiedzi,
ktérych jakoby ten oczekuje.

Zwazywszy na sformutowany cel badawczy, bardzo wazna jest kwestia doboru proby
wedlug zmiennej wieku. Jezeli chcemy pozna¢ bezdomnych, a wigc uzyska¢ informacje
reprezentatywne dla wszystkich bezdomnych, ,,wypreparowac¢” cechy charakteryzujace
wszystkich bezdomnych, uzyska¢ wiarygodny wynik z uwzglednieniem zréznicowania
badanych (lub jego braku), nalezy dobra¢ proba z zachowaniem reprezentacji bezdomnych
w roznym wieku (tzn. nalezy uzyska¢ informacje od wszystkich grup bezdomnych z repre-
zentacja cechy wieku), tak aby nie dominowaty w niej osoby ze $rednich i starszych grup
wieku produkcyjnego, najczesciej wystepujace wsrdod bezdomnych. Odpowiedzi tych grup
zaciemniatyby obraz catej populacji. Niemozliwe byloby uzyskanie wiarygodnych infor-
macji o mlodych 1 w zaawansowanym wieku bezdomnych. Informacje o postawach, pogla-
dach, sposobie zycia bylyby nieuprawnione w odniesieniu do wszystkich bezdomnych, bo
obciazone bylyby dominacja postaw, pogladow, sposobu zycia grup najliczniejszych w pro-
bie. Powinny zosta¢ zdobyte informacje dla kazdej grupy wieku, aby unikna¢ nadreprezen-
tatywnosci sytuacji jednej grupy wieku bezdomnych.

Tak tez byta dobierana proba w przeprowadzonym badaniu. Kierowano si¢ zasada kon-
troli liczby przypadkow w kazdej grupie wieku w celu zapewnienia wigkszej doktadnosci
przy liczebnosci calej proby 703 bezdomnych.

Zebrany materiat zostat przedstawiony w formie tabelarycznej i opisowe;.

Zastosowano tabele proste dla przedstawienia informacji o rozktadzie jednej zmiennej
oraz tabele krzyzowe dla ukazania jednoczesnego rozktadu dwoch lub wigcej zmiennych.

W celu wykluczenia przypadkowosci wyniku zastosowano test chi-kwadrat i wspot-
czynnik V Cramera.

Gdy ponad 20% komorek tabeli miato warto$¢ ponizej 5, woéwczas stosowano korygu-
jaca poprawke na nieciagtosc.

W przypadku bardzo rozbudowanych, rozproszonych liczbowo tabel nie ustalono te-
stow statystycznych, traktujac zawarty w nich material orientacyjnie.



CZESC 2. WYNIKI BADANIA

2.1. Przebieg bezdomnosSci

W przebiegu bezdomno$ci istotne znaczenia ma czas jej trwania. Zebrane dane na ten
temat zamieszczono w tabeli 1. W badaniu uwzgledniono takze wyodrgbnione fazy bez-
domnosci.

Tabela 1

Czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Czas trwania bezdomno$ci

Razem 100,0
Do pot roku 12,8
Od p6t roku do 2 lat 22,5
Od 2 lat do 4 lat 17,7
Od 4 lat do 6 lat 11,7
Od 6 lat do 8 lat 7.8
Od 8 lat do 10 lat 7,0
10 lat i dhuzej 20,5
Faza bezdomno$ci*
Razem 100,0
Wstepna do 2 lat 353
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 17,7
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 11,7
Chroniczna od 6 do 10 lat 14,8
Trwata powyzej 10 lat 20,5

n =701 (brak odpowiedzi = 2)

* Fazy bezdomnosci wg: M. Jazdzikowski, Syndrom bezdomnosci, ,,.Swiat probleméw” nr 6/2000.

Wisréd badanych najwigcej byto oséb o krotkim i1 najdtuzszym stazu bezdomnosci.
Trwanie bezdomnosci bylo zréznicowane wedlug wieku.

Tabela 2

Czas trwania i fazy bezdomnosci a wiek bezdomnych (w %)

Wyszczegdlnienie Wick bezdomnych
yszezeg do 25 1at | 26-351at | 36-451at | 46-55lat | 56-65 lat | 66 i wiecej
czas trwania bezdomno$ci [n = 701 (brak odpowiedzi = 2)]"
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Do pét roku 29,0 20,3 9,9 7,8 7,1 5,3
Od p6t roku do 2 lat 47,3 28,1 25,2 13,3 13,4 11,7
Od 2 do 4 lat 15,1 20,3 24,4 13,3 15,7 16,0
0Od 4 do 6 lat 4,3 14,8 13,7 17,2 4,7 13,8
Od 6 do 8 lat 4,3 4,7 6,1 12,5 11,0 6.4
Od 8 do 10 lat 0,0 3,9 7,6 8,6 11,0 9,6
10 lat i dtuzej 0,0 7,8 13,0 27,3 37,0 37,2
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Wyszczegdlnienie Wiek bezdomnych
yszezeg do 25 1at | 26-35lat | 36-45lat | 46-551at | 56-65 lat | 66 i wiecej
faza bezdomnosci [n = 701 (brak odpowiedzi = 2)]”

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Wstepna od 2 lat 76,3 48.4 35,1 21,1 20,5 17,0
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 15,1 20,3 24.4 13,3 15,7 16,0
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 43 14,8 13,7 17,2 4,7 13,8
Chroniczna od 6 do 10 lat 43 8,6 13,7 21,1 22,0 16,0
Trwata 10 lat i dtuzej 0,0 7,8 13,0 27,3 37,0 37,2
“5*(30,N=701) = 185,34; p < 0,001 5% (20, N=701)=179,25; p < 0,001
V Cramera = 0,230; p<0,001 V Cramera = 0,253; p < 0,001

Zrbznicowanie bylo istotne statystycznie.

Wraz z wiekiem przybywato bezdomnych o najdluzszym stazu bezdomnosci. Jednak
wymaga zwrdcenia uwagi fakt wystgpowania rowniez wsréd mtodych badanych osob dtu-
go bezdomnych (ok. 8%), jak rowniez wsrod starszych rozpoczynanie zycia bez domu i to
w znacznym odsetku (20% to osoby w wieku 66 lat 1 wigcej).

W fazie trwalej najwigcej byto osob najstarszych i wraz z przechodzeniem do kolej-
nych grup wieku odsetki te zwigkszaja sig, a w fazie wstgpnej najwigcej byto najmiod-
szych i1 takze w tej fazie wraz z przechodzeniem do kolejnych grup wieku odsetki te
zmniejszaja si¢. Podobnych prawidtowosci nie obserwujemy w innych fazach. Ponadto po-
za grupami do 45 lat (analiza pozioma) nie obserwuje si¢ jednokierunkowych zmian, czyli
sytuacja 0sob powyzej 45. roku zycia nie bytla wyraznie uwarunkowana zmienng czasu
trwania bezdomnosci i nie wystapila tendencja w ustaleniu czgstosci pozostawania w okre-
slonych fazach.

Zestawienie danych wskazuje na r6znorodnos$¢ sytuacji bezdomnych wedtug analizo-
wanych zmiennych.

Rosnace wraz z wiekiem udziaty bezdomnych w ostatniej fazie wskazuja na brak me-
chanizméw zatrzymujacych w brnigciu w bezdomnos¢.

Odsetki badanych w pierwszej fazie mozna traktowac¢ jako swoisty miernik wyzwania
dla stuzb spolecznych. Potencjalnie istnialy mozliwosci zatrzymania bezdomnos$ci u ok.
76% 0s6b w wieku do 25 lat.

Poziom wyksztatcenia nie decydowat o czasie trwania bezdomnosci.

Tabela 3
Czas trwania i faza bezdomnosci a poziom wyksztalcenia bezdomnych (w %)
Wyksztalcenie
Wyszczegdlnienie podstawowe i ponizej | zasadnicze zawodowe, policealne
podstawowego gimnazjalne, §rednie i wyzsze
czas trwania bezdomnosci [n = 694 (brak odpowiedzi = 9)]*
Razem 100,0 100,0 100,0
Do pot roku 16,7 13,9 11,4
Od p6t roku do 2 lat 22,2 243 20,6
0Od 2 do 4 lat 22,2 15,9 19,9
0Od 4 do 6 lat 5,6 11,4 12,5
Od 6 do 8 lat 11,1 7,3 8,2
Od 8 do 10 lat 0,0 8,4 5,3
10 lat i dtuzej 22,2 18,7 22,1
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Wyksztalcenie
Wyszczegdlnienie podstawowe i poniZej | zasadnicze zawodowe, policealne
podstawowego gimnazjalne, Srednie i wyzsze
faza bezdomnosci [n = 634 (brak odpowiedzi = 9)]

Razem 100,0 100,0 100,0
Wstepna od 2 lat 38,9 38,2 32,0
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 22,2 15,9 19,9
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 5,6 114 12,5
Chroniczna od 6 do 10 lat 11,1 15,7 13,5
Trwata 10 lat i dhuzej 22,2 18,7 22,1
“? (12, N = 694) = 9,20; p < 0,686 b2 (8, N=694) = 5,88; p < 0,661

V Cramera = 0,081; p < 0,686 V Cramera = 0,065; p < 0,661

Uwaga: ponad 20% komorek ma liczebno$¢ oczekiwana mniejsza niz 5.

Zréznicowanie udziatow osdb o réznym poziomie wyksztalcenia w poszczegdlnych
etapach bezdomnosci byto nieistotne statystycznie.
Nie wszystkich bezdomnych dotyczyta bezdomnos$¢ trwajaca nieprzerwanie.

Tabela 4

Cykliczno$¢ trwania bezdomnoSci

Trwanie bezdomnosci %
Razem 100,0
Nieprzerwanie 73,1
Cyklicznie 26,9

n=703

W ok. 27% przypadkoéw bezdomno$¢ miata charakter cykliczny.

Potencjalnie wigksze szanse na przerwanie miaty osoby mtodsze niz starsze oraz lepiej
wyksztatcone niz o nizszym poziomie wyksztalcenia.

Z zebranych danych wynika jednak, ze tak nie byto.

Tabela 5

Cykliczno$¢ bezdomnosci a wiek, wyksztalcenie, czas trwania i fazy bezdomnoSci
oraz stan zdrowia bezdomnych (w %)

(e e Trwanie bezdomnosci
Wyszczegodlnienie Razem ; " .
nieprzerwanie | cyklicznie
wiek bezdomnych (n = 703)”
Do 25 lat 100,0 75,5 24,5
26-35 lat 100,0 73,4 26,6
36-45 lat 100,0 69,5 30,6
46-55 lat 100,0 71,1 28,9
56-65 lat 100,0 70,3 29,7
66 i wiecej 100,0 81,9 18,1
wyksztalcenie [n = 696 (brak odpowiedzi = 7)]"
Podstawowe i ponizej podstawowego 100,0 72,2 27,8
Zasadnicze zawodowe, gimnazjalne, §rednie 100,0 75,3 247
Policealne i wyzsze 100,0 70,1 29,9
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. Trwanie bezdomnosci
Wyszczegollnienie Razem . . .
nieprzerwanie | cyklicznie
czas trwania bezdomnos$ci [n = 701 (brak odpowiedzi = 2)]°
Do pét roku 100,0 84,4 15,6
Od pdt roku do 2 lat 100,0 77,8 22,2
0Od 2 do 4 lat 100,0 67,7 32,3
0d 4 do 6 lat 100,0 76,8 23,2
Od 6 do 8 lat 100,0 72,2 27,8
Od 8 do 10 lat 100,0 71,4 28,6
10 lat i dluzej 100,0 64,6 35,4
faza bezdomnosci [n = 701 (brak odpowiedzi = 2)]*
Wstepna do 2 lat 100,0 80,2 19,8
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100,0 67,7 32,3
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100,0 76,8 23,2
Chroniczna od 6 do 10 lat 100,0 71,8 28,2
Trwata powyzej 10 lat 100,0 64,6 35,4
stan zdrowia (n = 703)°
Zdecydowanie zadowalajacy 100,0 74,8 25,2
Zadowalajacy 100,0 70,0 30,0
Niezadowalajacy 100,0 75,1 24.9

®? (2, N = 696) = 2,28; p < 0,320
V Cramera = 0,057; p < 0,320
&7 (2, N=703)=2,08; p<0,354
V Cramera = 0,054; p < 0,354

2 (5, N =694) =5,65; p < 0,341
V Cramera = 0,090; p < 0,341

%2 (4, N =701) = 14,24; p < 0,007
V Cramera = 0,143; p < 0,007

sz (2,N=701)=15,52; p<0,017
V Cramera = 0,149; p < 0,017

Nie zanotowano istotnego statystycznie zréznicowania i zwiazku migdzy cyklicznoscia
bezdomnosci a wiekiem, wyksztalceniem i1 stanem zdrowia bezdomnych.

Negatywne zmiany zachodzace w funkcjonowaniu spotecznym oséb bezdomnych wraz
z czasem trwania bezdomnos$ci wskazywa¢ by mogly, ze w dalszych latach bezdomnosci
rzadziej jest ona przerywana, a zatem mozna by wyprowadzi¢ wniosek o tendencji spad-
kowej udziatu osob przerywajacych bezdomnos¢ wraz z wydtuzeniem stazu bezdomnosci.

Test Xz potwierdza statystyczna istotno$¢ zréznicowania, ale nie dowodzi postawionej tezy.

Otoz najczescie] przerywaly bezdomnos$¢ osoby o stazu bezdomnos$ci ponad 10-letnim,
ale raczej nalezy to wiaza¢ z mozliwos$cia czgstszego wystgpowania incydentow w ,,dtuz-
szym odcinku stazu”.

Inne tez okolicznos$ci niz stan zdrowia byly powodem przerwania bezdomnosci.

Wskazane przez respondentow powody przerwania bezdomnosci zamieszczono w tabeli 6.

Tabela 6
Powody przerwania bezdomnoSci
Powody przerwania bezdomnoSci Y%
Zdobycie pracy 48,7
Znalezienie partnerki posiadajacej mieszkanie 15,0
Powrét do rodziny 25,1
Zly stan zdrowia 5,9
Inne* 17,0

n = 187 (brak odpowiedzi = 2)

* Powrdt do mieszkan w zwiazku ze zdobyciem pieniedzy; rozwdd i sprawy z tym zwiazane; zerwanie z na-
logiem, odpowiedzi nieskonkretyzowane.
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Blisko co drugi przerywajacy bezdomno$¢ mogt to uczyni¢ dzigki znalezieniu pra-
cy, co czwarty wrocit do rodziny, a ok. 20% znalazto mieszkanie innymi sposobami.

Wyniki badania powoddéw przerwania bezdomnosci z uwzglednieniem wieku przery-
wajacych bezdomnos¢, ich wyksztatcenia i stazu bezdomnosci przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7

Powody przerwania bezdomnosci a wiek bezdomnych, czas trwania, faza bezdomno$ci
i wyksztalcenie bezdomnych (w %)

Znalezienie
Wyszczegdlnienie Razem Zdobycie pa.r tne.rki. Powr({t Zly sta.n Inne
pracy posiadajacej | do rodziny | zdrowia
mieszkanie
wiek bezdomnych* (n = 209)*
Do 25 lat 100,0 333 4,2 50,0 0,0 12,5
26-35 lat 100,0 50,0 15,0 17,5 10,0 7,5
3645 lat 100,0 37,2 16,3 18,6 4,6 23,3
46-55 lat 100,0 41,5 9,7 19,5 4,9 24 .4
56-65 lat 100,0 51,1 14,0 16,2 4,7 14,0
66 i wigcej 100,0 38,9 22,2 27,7 5,6 5,6
czas trwania bezdomnosci* (n = 209)”
Do p6t roku 100,0 28,6 0,0 57,2 7,1 7,1
Od pét roku do 2 lat 100,0 342 15,8 31,6 2,6 15,8
0Od 2 do 4 lat 100,0 54,6 13,6 15,9 6,8 9,1
0Od 4 do 6 lat 100,0 39,1 8,7 26,1 8,7 17,4
Od 6 do 8 lat 100,0 17,6 23,6 41,2 0,0 17,6
Od 8 do 10 lat 100,0 53,3 6,7 13,3 6,7 20,0
10 lat i dtuzej 100,0 49,1 15,8 8,8 5,3 21,1
faza trwania bezdomnos$ci* (n = 208)°
Wstepna do 2 lat 100,0 32,7 11,5 38,5 3,8 13,5
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100,0 54,6 13,6 15,9 6,8 9,1
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100,0 39,1 8,7 26,1 8,7 17,4
Chroniczna od 6 do 10 lat 100,0 34,4 15,6 28,1 3,1 18,8
Trwata powyzej 10 lat 100,0 49,1 15,8 8,8 5,3 21,1
Wyksztalcenie* (n = 206)”
Podstawowe i ponizej pod-
stawowego 100,0 37,5 12,5 25,0 12,5 12,5
Zasadnicze zawodowe,
gimnazjalne, $rednie 100,0 40,7 13,0 25,0 4,6 16,7
Policealne i wyzsze 100,0 45,6 13,3 20,0 5,6 15,5

%2 (25, N=209) = 32,36; p < 0,148

V Cramera = 0,197; p <0,148

(20, N =208) = 28,84; p < 0,091

V Cramera = 0,186; p < 0,091

bxz (30, N=209) = 40,37; p< 0,029
V Cramera = 0,209; p< 0,029
dxz (10, N=206) = 4,18; p < 0,939
V Cramera = 0,101, p < 0,939

* Uwaga: ponad 20% komorek ma liczebno$¢ oczekiwana mniejsza niz 5.
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Zréznicowanie bylo nieistotne statystycznie.

Nie obserwujemy tu jednokierunkowych prawidtowosci. Wymienione zmienne nie
wptywaty na decyzje o przerwaniu bezdomnosci.

W procesie wyprowadzania z bezdomnosci nalezy dazy¢, w miar¢ mozliwosci, do do-
prowadzenia do powrotu do $rodowiska 1 uprzednio zajmowanego mieszkania. Ilu bez-
domnych przerywajacych bezdomno$¢ powracato do uprzednio zajmowanego mieszkania?

Tabela 8

Powroét bezdomnych o cyklicznej bezdomnos$ci do uprzednio zajmowanego mieszkania

Powrét do uprzednio zajmowanego mieszkania %
Razem 100,0
Nie 55,6
Tak 44,4

Z tego: 100,0

1 raz 31,0

2 razy 38,1

3 razy 17,9

4 i wigcej razy 13,0
n=189

Wsrdd osob z cykliczna bezdomnoscia ok. 44% stwierdzito, ze powracato do uprzednio
zajmowanego mieszkania. Zwraca uwagg, ze wigkszo$¢ (ok. 69%) powracata do dawnego
mieszkania jeden lub dwa razy. Wielokrotne powroty zdarzaty si¢ rzadko.

Wiek nie wptywat na che¢ powrotu do uprzednio zajmowanego mieszkania.

Tabela 9

Powrot do uprzednio zajmowanego mieszkania a wiek, stan cywilny bezdomnych, czas
trwania i faza bezdomnosci (w %)

Wyszezegol- Ogotem : Powracajacy
nienie razem | POV'a |MEPOWIAY o em | 1raz | 2razy | 3razy | 4razy S razy
cajacy cajacy i wiecej
wiek bezdomnych (n = 187)"
Do 25 lat 100,0 56,5 435 100,0 23,1 69,2 7,7 0,0 0,0
26-35 lat 100,0 | 382 61,8 | 100,0 | 308 | 462 00 | 154 7.7
36-45 lat 100,0 42,5 57,5 100,0 47,1 29,4 17,6 0,0 5,9
46-55 lat 100,0 459 54,1 100,0 23,5 35,3 29,4 0,0 11,8
56-65 lat 100,0 | 36,8 632 | 100,0 | 214 | 357 | 286 00 | 143
66 i wiecej 100,0 | 58,8 412 | 100,0 | 40,0 | 100 | 200 0,0 | 30,0
stan cywilny [n = 187 (brak odpowiedzi = 2)]"
Kawaler 100,0 47,5 52,5 100,0 15,8 55,3 18,4 2,6 7,9
Zonaty 100,0 | 57,1 429 | 100,0 | 250 | 250 | 1255 | 125 | 250
Rozwiedziony | 100,0 | 36,5 63,5 | 1000 | 478 | 26,1 | 13,0 00 | 13,0
Wdowiec 100,0 46,7 53,3 100,0 28,6 28,6 28,6 0,0 14,3
Separacja 100,0 50,0 50,0 100,0 50,0 0,0 50,0 0,0 0,0
Konkubinat 100,0 | 44,4 556 | 100,0 | 750 | 250 0,0 0,0 0,0
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Wyszezegdl- Ogoélem : Powracajacy
nienie razem | POV'a |MEPOWIA- o em | 1raz | 2razy | 3razy | 4razy S razy
cajacy cajacy i wiecej
czas trwania bezdomnosci [n = 187 (brak odpowiedzi = 2)]°
Do pét roku 100,0 64,3 35,7 100,0 22,2 66,7 11,1 0,0 0,0
Od pét roku do 2 laff 100,0 51,4 48,6 100,0 38,9 33,3 11,1 0,0 16,7
Od 2 do 4 lat 100,0 40,0 60,0 100,0 43,8 43,8 0,0 0,0 12,5
0Od 4 do 6 lat 100,0 52,6 47,4 100,0 40,0 30,0 10,0 20,0 0,0
Od 6 do 8 lat 100,0 66,7 33,3 100,0 50,0 30,0 20,0 0,0 0,0
Od 8 do 10 lat 100,0 21,4 78,6 100,0 0,0 66,7 333 0,0 0,0
10 lat i dluzej 100,0 33,3 66,7 100,0 5,9 294 41,2 0,0 23,5
faza bezdomnosci [n = 187 (brak odpowiedzi = 2)]*
Wstepna do 2 lat | 100,0 55,1 44,9 100,0 33,3 44,4 11,1 0,0 11,1
Ostrzegawcza
od 2 do 4 lat 100,0 40,0 60,0 100,0 | 43,8 43,8 0,0 0,0 12,5
Adaptacyjna
od 4 do 6 lat 100,0 52,6 47,4 100,0 40,0 30,0 10,0 20,0 0,0
Chroniczna
od 6 do 10 lat 100,0 44,8 55,2 100,0 38,5 38,5 23,1 0,0 0,0
Trwala powyzej
10 lat 100,0 333 66,7 100,0 5,9 29.4 41,2 0,0 23,5
“*(5,N=187)=4,30; p<0,507 by (5, N =187) =2,95; p< 0,707
V Cramera = 0,151; p < 0,507 (dla ogotem) V Cramera = 0,125; p< 0,707 (dla ogotem)
(6, N=187) =12,32; p < 0,055 (4, N=187)=5,64; p < 0,227
V Cramera = 0,256; p < 0,055 (dla ogotem) V Cramera = 0,173; p < 0,227 (dla ogotem)

W przypadku wieku i stanu cywilnego zroznicowanie bylo nieistotne statystycznie.

Uktad stosunkow rodzinnych, wigzi rodzinne formalne i nieformalne nie miaty znacze-
nia w powrotach do uprzednio zajmowanego mieszkania.

Czy istniala prawidlowo$¢ w powiazaniu czasu trwania bezdomnosci z powrotem do
dawnego lokum?

Odnotowano wprawdzie pewne roznice udzialu powracajacych, ale w stopniu nieistot-
nym statystycznie. Zauwaza si¢ jednak, ze wyrazniejszy spadek udziatu powracajacych za-
czyna si¢ od 8 lat (i dluzej) trwania bezdomnosci.

Skoro bezdomno$¢ przebiegala cyklicznie, wystgpowaly powody powrotu do bezdom-
nosci (tab. 10).

Tabela 10
Gléwne powody ponownego powrotu do bezdomnosci, gdy byla ona przerywana
Powody ponownego powrotu do bezdomno$ci %

Razem 100,0
Bezdomny nie umie sobie tego wytlumaczy¢ 22,4
Nieodparta cheé powrotu do wolnego zycia 4,9
Posiadanie do§wiadczenia, jak urzadzi¢ si¢ ,,wygodnie” w bezdomno$ci

i to przewazylo nad silng wolga pracowania i oplacania mieszkania 33
Bezdomnemu odpowiada zycie: raz bezdomno$¢, raz praca i mieszkanie 3,8
Utrata pracy, brak §rodkow do zycia 29,0
Zla sytuacja rodzinna, konflikty z bliskimi 14,2
Natogi 104
Wyrzucenie z mieszkania, wypowiedzenie umowy wynajmu 4,4
Inne* 7,6

n = 183 (brak odpowiedzi = 6)
* Zdarzenie losowe; zle warunki; poprawa zdrowia; brak skonkretyzowanych odpowiedzi.
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Najczgsciej podawanym powodem powrotu do bezdomnosci byla utrata pracy i $rod-
kéw do zycia (29%). Wysoki byt udziat 0sob nie w petni §wiadomie kierujacych swoim lo-
sem — ponad co czwarty. Ponowne zerwanie stosunkéw z rodzing wskazato ok. 14% bada-
nych, przy tym powodem mogty by¢ tez natogi (co dziesiaty).

Badajac glowne powody powrotu do bezdomnosci, mozna tez wytoni¢ grupe osob, ktorym
(z r6znych powodow) bezdomno$¢ odpowiadata — 12%.

Nie obserwuje si¢ prawidlowos$ci powiazan przyczyn ponownego powrotu do bezdom-
nos$ci z wiekiem.

Tabela 11

Powody ponownego powrotu do bezdomnosci a wiek, wyksztalcenia bezdomnych, czas
trawania i fazy bezdomnosci (w %)

Powody ponownego powrotu
doswiadczenie, jak bezdomnemu
Wyszezegol- Ra- be.zdom.ny nie9dparta ul.‘z’?dzic' sie ,,wyg?q- o.dp(.)wiada
nienie zem nie umie che¢é powro- nie” w l')ezdomno.sa, Zycie: raz inne
sobie tego tu do wol- przewazylo nad silng bezdomnos¢,
wytlumaczy¢é | nego zycia wolg pracowania raz praca
i oplacania mieszkania | i mieszkanie
wiek bezdomnych [n = 183 (brak odpowiedzi = 6)]°
Do 25 lat 100,0 9,1 22,7 4,5 4,5 59,1
2635 lat 100,0 17,6 2,9 2,9 5,9 70,6
3645 lat 100,0 23,7 0,0 0,0 2,6 73,7
46-55 lat 100,0 25,0 2,8 0,0 5,6 66,7
5665 lat 100,0 27,0 2,7 5,4 2,7 62,2
66 1 wigcej 100,0 31,3 6,3 12,5 0,0 50,0
czas trwania bezdomno$ci* [n = 182 (brak odpowiedzi = 7)
Do pot roku 100,0 154 23,1 0,0 15,4 46,2
Od pot roku
do 2 lat 100,0 22,9 2,9 2,9 0,0 71,4
Od 2 do 4 lat 100,0 30,8 2,6 0,0 2,6 64,1
Od 4 do 6 lat 100,0 21,1 0,0 0,0 10,5 68,4
Od 6 do 8 lat 100,0 23,1 15,4 0,0 0,0 61,5
Od 8do 101at | 100,0 15,4 0,0 15,4 0,0 69,2
10 lat i dluzej 100,0 20,0 4,0 6,0 4,0 66,0
faza bezdomno$ci* [n = 182 (brak odpowiedzi = 7)]°
Wstepna do 2 lat| 100,0 20,8 8,3 2,1 4.2 64,6
Ostrzegawcza
od 2 do 4 lat 100,0 30,8 2,6 0,0 2,6 64,1
Adaptacyjna
od 4 do 6 lat 100,0 21,1 0,0 0,0 10,5 68,4
Chroniczna od
6 do 10 lat 100,0 19,2 7,7 7,7 0,0 65,4
Trwata powy-
zej 10 lat 100,0 20,0 4,0 6,0 4,0 66,0
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Powody ponownego powrotu

doswiadczenie, jak bezdomnemu
Wyszczegol- Ra- be.zdom.ny nie9dparta lll.‘Z,Z}dZié sie ,,wyg(’)d.- o.dp(')wiada
nienie zem nie umie cheé powro- | nie” w l‘)ezdomno‘sm, Zyciexraz | .o
sobie tego tu do wol- przewazylo nad silng bezdomnos¢,
wytlumaczy¢ | nego zycia wolg pracowania raz praca
i oplacania mieszkania | i mieszkanie
wyksztalcenie* [n = 182 (brak odpowiedzi = ¢
Podstawowe
i ponizej pod-
stawowego 100,0 40,0 0,0 20,0 0,0 40,0
Zasadnicze
zawodowe,
gimnazjalne,
$rednie 100,0 24,2 4,2 2,1 2,1 67,4
Policealne
i wyzsze 100,0 19,5 6,1 2.4 6,1 65,9

"XZ (20, N=183) =30,01; p < 0,065
V Cramera = 0,203; p < 0,065
"xz (26, N=182)=12,70; p < 0,695
V Cramera = 0,132; p < 0,695

by* (24, N=182) =35,77; p < 0,058

V Cramera = 0,222, p < 0,058

A28, N=182)=9,84; p < 0,276

V Cramera =0,164; p < 0,276

* Uwaga: ponad 20% komorek ma liczebno$¢ oczekiwana mniejsza niz 5.

Test x> wskazuje nieistotno$é statystyczna w zréznicowaniu wymienionych zmiennych.
Czas trwania bezdomnos$ci oraz poziom wyksztalcenia nie wptynety jednokierunkowo
na ksztaltowanie si¢ motywow 1 okoliczno$ci powrotu do zycia bez domu.
W jakim stopniu badani uznawali siebie za osoby bezdomne?

Tabela 12

Uznawanie przez bezdomnych siebie za osob¢ bezdomna

Uznawanie siebie za osobe¢ bezdomng %
Razem 100,0
Uznawanie siebie za osobe bezdomna 68.9

Nieuznawanie siebie za osobg bezdomna, ale znajdujaca si¢
W sytuacji przejsciowej

31,1

n = 694 (brak odpowiedzi = 9)

Blisko 70% badanych potwierdzito swoj status.
Fakt przerywania bezdomnos$ci nie wptywal w znaczacym stopniu na uznawanie siebie
za osobe bezdomna.
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Tabela 13

Uznawanie siebie za osob¢ bezdomng a cykliczno$¢ trwania bezdomnoSci, poziom
wyksztalcenia, wiek bezdomnych, czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Nieuznawanie siebie
w sInieni R Uznawanie siebie za osobe¢ bezdomna,
yszezegoinienie azem za osobe¢ bezdomna ale znajdujacy si¢
w sytuacji przejsciowej
cykliczno$¢ trwania bezdomnosci [n = 694 (brak odpowiedzi = 9)]°
Nieprzerwane trwanie
w bezdomnosci 100,0 70,4 29,6
Bezdomno$¢ cykliczna 100,0 64,4 35,6
poziom wyksztalcenia [n = 687 (brak odpowiedzi = 16)]}7
Policealne i wyzsze 100,0 72,6 27,4
Zasadnicze zawodowe, gim-
nazjalne, $rednie 100,0 66,3 33,7
Podstawowe i ponizej pod-
stawowego 100,0 66,7 333
wiek bezdomnych [n = 694 (brak odpowiedzi = 9)]°
Do 25 lat 100,0 39,8 60,2
26-35 lat 100,0 63,0 37,0
3645 lat 100,0 68,5 31,5
46-55 lat 100,0 80,2 19,8
5665 lat 100,0 73,6 26,4
66 1 wigcej 100,0 84,9 15,1
czas trwania bezdomnosci [n = 693 (brak odpowiedzi = 10)]“
Do p6t roku 100,0 23,3 76,7
Od pét roku do 2 lat 100,0 52,9 47,1
0Od 2 do 4 lat 100,0 78,0 22,0
0Od 4 do 6 lat 100,0 81,0 19,0
Od 6 do 8 lat 100,0 90,7 9,3
Od 8 do 10 lat 100,0 83,3 16,7
10 lat i dluzej 100,0 88,0 12,0
faza bezdomno$ci [n = 693 (brak odpowiedzi = 10)]°
Wstepna do 2 lat 100,0 42,1 57,9
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100,0 78,0 22,0
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100,0 81,0 19,0
Chroniczna od 6 do 10 lat 100,0 87,3 12,7
Trwala powyzej 10 lat 100,0 88,0 12,0

“r(1,N=694)=223;p<0,136 " (2,N=687)=2,99;p<0,225 (5, N=694)=58,76; p < 0,001
V Cramera = 0,057; p <0,136 V Cramera = 0,066; p < 0,225 V Cramera = 0,291; p < 0,001
“2 (6, N=693) =157,40; p< 0,001  “*(4, N=693) = 133,43; p<0,001

V Cramera = 0,477; p <0,001 V Cramera = 0,439; p < 0,001

Doswiadczenie faktu, ze bezdomno$¢ moga przerwac, nie sklaniata ok. 64% badanych
do pogladu, ze bezdomnos$¢ jest w ich przypadku stanem przejsciowym.

Zrdznicowanie byto niewielkie (nieistotne statystycznie).

Nie miat tez duzego wplywu na uznanie siebie za osobg bezdomna uprzedni status wy-
znaczony poziomem wyksztatcenia. Tu tez zr6znicowanie bylo nieistotne statystycznie.

Pewna tendencje w pogladach na okreslenie swojej osoby mozna wytania¢ w zalezno-
sci od wieku badanych.
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W tym badaniu wystapily istotne statystycznie réznice, zwlaszcza w krancowych grupach
wieku: najmtodszych 1 najstarszych. Okoto 60% najmtodszych (do 25 lat) nie uznalo siebie za
bezdomnych, a wsrdd najstarszych (66 lat 1 wigcej) takich osob byto czterokrotnie mnie;.

Najwigksze powiazanie opinii o wilasnej bezdomnos$ci wystapito z czasem jej trwania.
Zréznicowanie bylo istotne statystycznie.

Notuje si¢ wyrazna tendencj¢ spadkowa udzialu oséb nie uznajacych siebie za bez-
domnych wraz z przechodzeniem do kolejnych faz. Blisko pigciokrotnie nizszy byt udziat
tych oséb w ostatniej fazie w poroéwnaniu z faza pierwsza.

Skokowy wzrost potwierdzenia bezdomnosci wystapit po pierwszej fazie. W kolejnych
przyrosty byty juz niewielkie.

Zwroci¢ nalezy tez uwage, ze w fazie pierwszej wystapily istotne roznice: bezdomni do
p6t roku ponad dwukrotnie rzadziej uznawali siebie za bezdomnych niz osoby o stazu bez-
domnosci od pot roku do 2 lat.

Bezdomni spotykaja osoby w takim samym polozeniu. Jak ksztattuja si¢ kontakty
migdzy nimi?

Tabela 14
Ksztaltowanie kontaktow bezdomnego z innymi bezdomnymi
Wyszczegélnienie %

Zna innych bezdomnych 82,6

Z tego:

Rozmawia z nimi m.in. o problemach zwiazanych z bezdomnoscia: 100,0
tak 77,3
nie 22,7

Orientuje si¢ w hierarchii waznosci wéréd bezdomnych: 100,0
tak 66,3
nie 33,7

n =703

Wielu pytanych znato innych bezdomnych (ok. 83%). Wsrdd nich ponad trzech na
czterech dzielito si¢ swoimi problemami, a dwdch na trzech znalo strukturg spoteczna bez-
domnych. Mozna zatem powiedzie¢, ze bezdomno$¢ niejako wymuszata na badanych po-
trzebg orientacji w §wiecie bezdomnosci.

Ksztattowanie si¢ kontaktéw z innymi bezdomnymi wg wieku bezdomnych przedsta-
wiono tab. 15.

Tabela 15
Ksztaltowanie si¢ kontaktéw z innymi bezdomnymi a wiek bezdomnych (w %)
Nie zna innych Rozmawia z nin.li m.in. .Orient‘l}je si.g .
Wiek bezdomnych o problemach zwgq?anych w h'le’rarchn waznosci
bezdomnych z bezdomnoscia wsrod bezdomnych

razem tak nie razem tak nie razem tak nie
Do 25 lat 100,0 29,8 70,2 100,0 59,1 40,9 100,0 56,1 43,9
26-35 lat 100,0 22,7 77,3 100,0 72,7 27,3 100,0 69,7 30,3
36-45 lat 100,0 17,6 82,4 100,0 81,5 18,5 100,0 72,2 27,8
46-55 lat 100,0 13,3 86,7 100,0 81,1 18,9 100,0 59,5 40,5
56-65 lat 100,0 10,9 89,1 100,0 80,7 19,3 100,0 69,3 30,7
66 1 wigcej 100,0 11,7 88,3 100,0 81,9 18,1 100,0 67,5 32,5

n="703
(5, N=703)=19,89; p<0,001 (5, N=581)=17,39; p<0,004 (5, N=7581)=8,13; p<0,149
V Cramera=0,168; p<0,001  V Cramera=0,173;p <0,004 V Cramera=0,118;p<0,149
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Wystapito zréznicowanie wedlug wieku badanych w ich znajomosci innych bezdom-
nych, jak réwniez w nawiazaniu kontaktu poprzez rozmowg. Orientacja w hierarchii waz-
nosci nie byla istotnie statystycznie powiazana z wiekiem.

Nie wystapit zwiazek ksztalttowania si¢ kontaktow z poziomem wyksztalcenia.

Tabela 16
Ksztaltowanie si¢ kontaktu z innymi bezdomnymi a poziom wyksztalcenia bezdomnych
(W %)
. . Rozmawia z nimi m.in. Orientuje si¢
Nie zna innych . . A
Wyksztal- o problemach zwigzanych w hierarchii waznosci
. bezdomnych /o iy
cenie z bezdomnoscia wsrod bezdomnych
razem tak nie razem tak nie razem tak nie
Podstawowe

i ponizej pod-
stawowego 100,0 16,7 83,3 100,0 80,0 20,0 100,0 53,3 46,7
Zasadnicze

zawodowe,

gimnazjalne,

Srednie 100,0 16,4 83,6 100,0 75,3 24,7 100,0 64,5 35,5
Policealne

1 wyzsze 100,0 18,9 81,1 100,0 79,8 20,2 100,0 69,3 30,7

n = 696 (brak odpowiedzi = 7)
¥ (2, N=696)=0,72; p< 0,699 »*(2,N=575)=1,64; p<0,440 *(2,N=575)=2,53;p<0,282
V Cramera=0,032; p <0,699 V Cramera=0,053; p <0,440 V Cramera = 0,066; p <0,282

Zroéznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Czy czynnik czasu trwania bezdomno$ci miat wptyw na ksztattowanie si¢ kontaktow
z innymi bezdomnymi?

Tabela 17

Ksztaltowanie si¢ kontaktéw z innymi bezdomnymi a czas bezdomnosci (w %)

. . Rozmawia z nimi m.in. Orientuje si¢
. Nie zna innych . . . R
Czas trwania o problemach zwigzanych w hierarchii waznosci
. bezdomnych L . o

bezdomnosci z bezdomnoscig wsrod bezdomnych

razem tak nie razem tak nie razem tak nie
Do pot roku 100,0 47,8 52,2 100,0 63,8 36,2 100,0 61,7 38,3
Od po6t roku
do 2 lat 100,0 22,2 77,8 100,0 71,5 28,5 100,0 60,2 39,8

Od 2 lat do 4 lat| 100,0 14,5 85,5 100,0 79,2 20,8 100,0 73,6 26,4
Od 4 lat do 6 lat| 100,0 3,7 96,3 100,0 87,3 12,7 100,0 67,1 32,9

Od 6 lat do 8 1at| 100,0 7,4 92,6 100,0 82,0 18,0 100,0 64,0 36,0
Od 8 lat do 10

lat 100,0 10,2 89,8 100,0 68,2 31,8 100,0 70,5 29,5
10 lat i dluzej 100,0 9,0 91,0 100,0 81,7 18,3 100,0 67,2 32,8
n="701

(6, N=701)=84,83; p<0,001 (6, N=580)=16,15; p<0,013 (6, N=580)=5,57; p <0474
V Cramera =0,348; p <0,001 V Cramera=0,167;p <0,013  V Cramera =0,098; p <0,474
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Tabela 18

Ksztaltowanie si¢ kontaktéw z innymi bezdomnymi a fazy bezdomnosci (w %)

. . Rozmawia z nimi m.in. Orientuje si¢
Nie zna innych . . L
Faza bezdomnych 0 problemach zwigza- w h,le,rarchu waznosci
bezdomnoS$ci nych z bezdomnoscia wSrod bezdomnych
razem tak nie razem tak nie razem tak nie
Wstgpna do 2 lat 100,0 31,5 68,5 100,0 69,4 30,6 100,0 60,6 39,4
Ostrzegawcza
od 2 do 4 lat 100,0 14,5 85,5 100,0 79,2 20,8 100,0 73,6 26,4
Adaptacyjna
od 4 do 6 lat 100,0 3,7 96,3 100,0 87,3 12,7 100,0 67,1 32,9
Chroniczna
od 6 do 10 lat 100,0 8,7 91,3 100,0 75,5 24,5 100,0 67,0 33,0
Trwata powyzej
10 lat 100,0 9,0 91,0 100,0 81,7 18,3 100,0 67,2 32,8
n=701
¥ (4, N=701) = 58,32; ¥’ (4, N=580) = 12,44; ¥’ (4, N=580) = 5,09;
p <0,001 p<0,014 p<0,278

V Cramera = 0,288; p <0,001 V Cramera = 0,146; p < 0,014 V Cramera = 0,094; p < 0,278

Zrdznicowanie istotne statystycznie notujemy w znajomos$ci innych bezdomnych i pro-
wadzeniu z nimi rozméw. Statystyki byly nieistotne przy zmiennej ,,orientacja hierarchii
wazno$ci”. Bezdomni w kolejnych etapach bezdomnos$ci w wigkszym stopniu znaja innych
bezdomnych niz na poczatku, nawiazuja z nimi rozmowy, natomiast orientacja w hierar-
chii wartos$ci nastepuje szybko, stad czas bezdomnosci nie stanowi czynnika istotnie rozni-
cujacego.

Poczucie przystosowania do warunkéw zycia w bezdomno$ci staje si¢ wymogiem sy-
tuacyjnym.

Tabela 19

Poczucie przystosowania bezdomnych do warunkow zycia w bezdomnosci

Stopien poczucia przystosowania %
Razem 100,0
Duzy 15,9
Sredni 39,6
Maly 19,6
W ogdle nie czuje si¢ przystosowany 24,9

n = 699 (brak odpowiedzi = 4)

Dobrze przystosowanymi do zycia w bezdomnosci czuto si¢ ok. 16% badanych. Domi-
nowata grupa o $rednim przystosowaniu, ok. 40%. Nieprzystosowanym czul si¢ co czwarty
bezdomny.

Dalej badano zalezno$ci pomig¢dzy poczuciem przystosowania bezdomnych do warun-
kow zycia w bezdomnos$ci a wiekiem, wyksztatceniem, cykliczno$cia trwania bezdomno-
$ci, stanem zdrowia bezdomnych, uzaleznienia od alkoholu oraz czasu trwania i fazami
bezdomnosci.
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Poczucie przystosowania do warunkow zycia w bezdomnoSci

Tabela 20

a wiek, wyksztalcenie, cykliczno$¢ trwania bezdomnosci, stan zdrowia bezdomnych, uznanie
przez siebie uzaleznienia od alkoholu, czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Stopien poczucia przystosowania

Wyszczegdlnienie Razem duzy I <redni maly I brak
wiek bezdomnych [n = 699 (brak odpowiedzi = 4)]*
Do 25 lat 100,0 8,5 23,4 26,6 41,5
26-35 lat 100,0 7,1 40,9 22,8 29,2
3645 lat 100,0 16,0 37,4 19,8 26,8
46-55 lat 100,0 17,2 44,5 15,6 22,7
5665 lat 100,0 19,7 46,5 18,1 15,7
66 1 wigcej 100,0 28,3 41,3 15,2 15,2
wyksztalcenie [n = 692 (brak odpowiedzi = 11)]’
Podstawowe i ponizej pod-
stawowego 100,0 22,2 27,8 22,2 27,8
Zasadnicze zawodowe, gim-
nazjalne, $rednie 100,0 14,9 39,0 20,0 26,1
Policealne i wyzsze 100,0 16,1 41,2 19,0 23,7
cykliczno$é trwania bezdomno$ci [n = 699 (brak odpowiedzi = 4)]°
Nieprzerwane trwanie
w bezdomnosci 100,0 16,2 37,6 18,6 27,6
Bezdomno$¢ cykliczna 100,0 15,3 45,0 22,2 17,5
stan zdrowia [n = 699 (brak odpowiedzi = 4)]"
Zdecydowanie zadowalajacy 100,0 15,7 34,3 28,4 21,6
Zadowalajacy 100,0 12,4 40,6 21,4 25,6
Niezadowalajacy 100,0 18,7 40,5 15,4 25,4
uznawanie przez siebie uzaleznienia od alkoholu [n = 313 (brak odpowiedzi = 1)]°
Akceptacja uzaleznienia 100,0 16,5 41,7 21,6 20,1
Brak akceptacji 100,0 17,8 35,6 18,4 28,2
czas trwania bezdomnosci [n = 697 (brak odpowiedzi = 6)]
Do p6t roku 100,0 2,2 18,9 26,7 52,2
Od pét roku do 2 lat 100,0 5,8 36,5 24,4 33,3
Od 2 do4 lat 100,0 8,1 48,8 26,8 16,3
0Od 4 do 6 lat 100,0 19,5 50,0 12,2 18,3
Od 6 do 8 lat 100,0 18,5 46,3 18,5 16,7
Od 8 do 10 lat 100,0 29,2 45,8 10,4 14,6
10 lat i dtuzej 100,0 34,7 37,5 11,8 16,0
faza bezdomnosci [n = 697 (brak odpowiedzi = 6)]°

Wstepna do 2 lat 100,0 4,5 30,1 25,2 40,2
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100,0 8,1 48,8 26,8 16,3
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100,0 19,5 50,0 12,2 18,3
Chroniczna od 6 do 10 lat 100,0 23,5 46,1 14,7 15,7
Trwata powyzej 10 lat 100,0 34,7 37,5 11,8 16,0

4 (15, N=699) = 52,96; p <0,

V Cramera =0,159; p <0,001

2 (6, N=699)=12,58; p < 0,05

V Cramera = 0,095; p < 0,05

(18, N=697) = 140,77; p < 0,001

V Cramera = 0,259; p < 0,001

001

by (6, N=692)=2,10; p < 0,910

V Cramera = 0,039; p < 0,910

“*(3,N=313)=3,24; p<0,357

V Cramera = 0,102; p < 0,357

5212, N=697) = 124,77; p < 0,001

V Cramera = 0,244; p < 0,001

(3, N=699)=8,57; p < 0,036
V Cramera=0,111; p <0,036
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W przypadku wieku zréznicowanie byto istotne statystycznie. Mlodsi bezdomni byli
W mniejszym stopniu przystosowani niz starsi, co wiazato si¢ ze stazem bezdomnosci.

Cztowiek lepiej wyksztalcony posiada lepsze zorientowanie w rzeczywistosci spolecz-
nej. Osiagnigciu wyzszych pozioméw wyksztalcenia towarzysza tez wyzsze aspiracje,
oczekiwania 1 poziom zycia, dlatego przystosowanie do bezdomnos$ci moze by¢ trudniej-
sze. Nie obserwujemy jednak (istotnego statystycznie) powiazania przystosowania do bez-
domnosci z poziomem wyksztatcenia.

Czy cyklicznos¢ bezdomnos$ci wptywala na poziom przystosowania do niej?

Badania potwierdzily zr6znicowanie istotne statystyczne.

Rzadziej brak przystosowania do bezdomnosci wskazywali badani przerywajacy bezdom-
nos¢. Okoto 28% o0sdb, pomimo ze trudno im byto zy¢ w bezdomnosci, nie przerywata jej.

Bezdomno$¢ jest sytuacja wymuszajaca przystosowanie w imi¢ zaspokojenia bodaj
podstawowych potrzeb. Czy wptywal na nie stan zdrowia?

Zwraca uwage bardzo mate (statystycznie nieistotne) zréznicowanie pogladoéw doty-
czacych poczucia przystosowania do bezdomnosci badanych wedtug ich ocen stanu wta-
snego zdrowia, jak rowniez brak zwiazku np. polegajacego na znacznie mniejszym przy-
stosowaniu 0sob o ztym stanie zdrowia.

Choroba alkoholowa réwniez nie byta czynnikiem wyznaczajacym przystosowanie.
Zréznicowanie bylo tu nieistotne statystycznie.

Mozna natomiast zaktada¢, ze wrastanie w bezdomnos$¢ przyczyniato si¢ do coraz wigk-
szego do niej przystosowania. Analiza takich zmiennych przynosi potwierdzenie tej tezy.

[lu bezdomnych posiadato dokumenty tozsamosci?

Tabela 21
Posiadanie dowodu tozsamosci przez bezdomnych
Posiadanie dowodu tozsamosci %
Razem 100,0
Tak 81,9
Nie 18,1

n = 690 (brak odpowiedzi = 13)

Mniej niz co piaty bezdomny nie miat dowodu tozsamosci.

Wyniki badania dotyczacego posiadania dowodu tozsamosci wedtug wybranych zmien-
nych przedstawiono w tabeli 22.

Tabela 22

Posiadanie dowodu osobistego a wiek bezdomnych, czas trwania bezdomnos$ci
i fazy jej trwania (w %)

Wyszczegdlnienie | Razem | Posiada dowod | Nie posiada dowodu
wiek bezdomnych?
Do 25 lat 100 78,7 21,3
26-35 lat 100 78,4 21,6
3645 lat 100 81,3 18,8
46-55 lat 100 86,5 13,5
5665 lat 100 84,8 15,2
66 1 wigeej 100 80,4 19,6
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Wyszczegdlnienie Razem Posiada dowéd Nie posiada dowodu
czas trwania bezdomnosci’

Do p6t roku 100 78,7 21,3
Od po6t roku do 2 lat 100 83,1 16,9
0Od 2 do 4 lat 100 79,8 20,2
0d 4 do 6 lat 100 82,9 17,1
Od 6 do 8 lat 100 85,2 14,8
Od 8 do 10 lat 100 87,5 12,5
10 lat i dtuzej 100 80,3 19,7
faza bezdomno$ci®
Wstepna do 2 lat 100 81,5 18,5
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 79,8 20,2
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 82,9 17,1
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 86,3 13,7
Trwata powyzej 10 lat 100 80,3 19,7

ay* (5, N=690) =4,35; p<0,500  ox* (6, N=688)=2,84;p<0,829 (4, N=688)=1,99; p <0,738
V Cramera = 0,079; p < 0,500 V Cramera = 0,064; p < 0,829 V Cramera = 0,054; p < 0,738

Wiek nie réznicowat posiadania dowodu tozsamosci (zroznicowanie bylo nieistotne
statystycznie).

Uptyw czasu bezdomnos$ci wptywat na utrate tego dokumentu.

Badanie faz bezdomnosci wykazato zréznicowanie nieistotne statystycznie.




2.2. Sytuacja rodzinna

W badaniu uwzgledniono pytania o stan cywilny bezdomnych.

Tabela 23
Stan cywilny bezdomnych
Stan cywilny %
Razem 100,0
Kawaler 41,5
Zonaty 8.4
Rozwiedziony 35,9
Wdowiec 8,1
Separacja 2,8
Konkubinat 3.3

n=703

Wsrod bezdomnych dominowaty osoby nie bedace w zwiazkach. Zonaci bezdomni sta-
nowili jedynie ok. 8%.
Ponad potowa bezdomnych objetych badaniem miata dzieci.

Tabela 24
Dzietno$¢ bezdomnych
Dzietno$¢é % %
Razem 100,0*
Nie posiada dzieci 46,7 X
Posiada dzieci 533 1000
Z tego:
1 dziecko 21,5 40,3
2 dzieci 22,3 41,9
3 dzieci 5,8 10,9
4 dzieci 2,1 4,0
51 wigcej 1,6 2,9
*n="703

Na ogot bezdomni pozostawili rodziny mato liczne — ok. 82%. Wielodzietnych rodzin
w badanej probie byto ok. 7%.
Bezdomni opuscili rodziny réwniez z matoletnimi dzie¢mi.
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Bezdomni wedlug wieku posiadania dzieci

Wiek dzieci %
Razem 100,0
Do 6 lat 9,8
7-15 15,3
16-17 6,7
18-24 23,3
25 i wiecej 44,9

n = 692 (brak odpowiedzi = 11)

Posiadanie niepetnoletnich dzieci zadeklarowat ok. co trzeci bezdomny. Przewazali za-
tem bezdomni z dorostymi dzie¢mi.

Bezdomni posiadajacy niepelnoletnie dzieci pozostawiali je pod opieka innych oséb
lub placowek.

Tabela 26

Opiekunowie niepelnoletnich dzieci bezdomnych

Opiekunowie %
Zona 63,3
Konkubina 21,9
Dziadkowie 5,3
Dalsza rodzina 1,2
Dom dziecka 0,6
Rodzinny dom dziecka 0,6
Rodzina zastgpcza 0,6
Rodzina adopcyjna -
Nie wie, kto opiekuje si¢ dzie¢mi 1,2
Inne* 5,3

n =162

* Matka biologiczna dziecka, z ktora bezdomny nie pozostawat w trwatym zwiazku (byla dziewczyna, kole-
zanka).

Ponad 85% bezdomnych pozostawito niepetnoletnie dzieci pod opieka zon 1 konkubin,
a ok. 2% powierzyto je instytucjom opiekunczym.
Wigkszo$¢ bezdomnych twierdzita, ze utrzymuje kontakt z maloletnim potomstwem.

Tabela 27

Utrzymywanie kontaktu przez bezdomnych z ich niepelnoletnimi dzie¢mi

Utrzymywanie kontaktu %
Razem 100,0
Kilka razy w miesiacu 28,6
Kilka razy w roku 29,2
Raz w roku 5,0
Raz na kilka lat 3,7
Nie utrzymuje wcale kontaktu 33,5

n = 162 (brak odpowiedzi = 1)




Nie utrzymywato kontaktu z dzie¢mi ok. 34% badanych.

Utrzymujacy kontakt w ok. 58% przypadkow wskazywali na dosy¢ czgste spotkania
(kilka razy w miesiacu lub kilka razy w roku). W pewnym stopniu wypowiedzi te obcigzane
byly wykorzystywaniem przez badanych kontekstu pytania do przedstawienia siebie w roli
akceptowanej spotecznie.

Czas trwania bezdomno$ci ani wiek nie byly czynnikami r6znicujacymi jednokierunkowo
odpowiedzi dotyczace utrzymywania kontaktu z niepetnoletnimi dzie¢mi.

Tabela 28

Utrzymywanie kontaktu przez bezdomnych z ich niepelnoletnimi dzie¢mi
a wiek bezdomnych, czas trwania bezdomnosci i jej fazy (w %)

Wyszezegélnienie Utrzymywanie kontaktu :
razem | tak | nie
wiek bezdomnych”
Do 25 lat 100 63,6 36,4
2635 lat 100 57,4 42,6
36-45 lat 100 67,7 32,3
46-55 lat 100 76,0 24,0
56-65 lat 100 81,8 18,2
66 1 wigcej 100 50,0 50,0
czas trwania bezdomno$ci’
Do poét roku 100 50,0 50,0
Od pdt roku do 2 lat 100 75,6 24,4
0Od 2 do 4 lat 100 60,0 40,0
0Od 4 do 6 lat 100 68,2 31,8
Od 6 do 8 lat 100 66,7 33,3
0Od 8 do 10 lat 100 75,0 25,0
10 lat i dtuzej 100 71,4 28,6
faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 67,7 32,3
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 60,0 40,0
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 68,2 31,8
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 70,0 30,0
Trwata powyzej 10 lat 100 71,4 28,6
n =161
“wr(5,N=161)=422;p<0,518 " (6,N=161)=530;p<0,506 “*(4,N=161)=1,09; p <0,896
V Cramera = 0,162; p <0,518 V Cramera = 0,181; p <0,506. V Cramera = 0,082; p <0,896

Zréznicowanie wedlug wieku i czasu trwania bezdomnosci bylo nieistotne statystycznie.
Z analizy danych wynika, ze bezdomni rzadziej kontaktowali si¢ ze swoimi petnolet-
nimi dzie¢mi (tab. 29).

Tabela 29
Utrzymywanie kontaktu przez bezdomnych z ich pelnoletnimi dzie¢mi
Utrzymywanie kontaktu %
Razem 100,0
Nie 49,8
Tak 50,2

n =251
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Kontakt z potomstwem utrzymywato ok. potowy ojcoéw petnoletnich dzieci.
Wiek bezdomnych ani czas trwania bezdomnos$ci nie modyfikowal jednokierunkowo
kontaktow z pelnoletnimi dzie¢mi.

Tabela 30
Utrzymywanie kontaktu przez bezdomnych z ich pelnoletnimi dzie¢mi
a wiek bezdomnych, czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)
WyszezegéInienie Utrzymywanie kontaktu :
razem | tak | nie
wiek bezdomnych?
26-35 lat 100 20,0 80,0
3645 lat 100 54,1 45,9
46-55 lat 100 51,4 48,6
5665 lat 100 55,8 44,2
66 1 wigcej 100 41,9 58,1
czas trwania bezdomnosci®
Do pét roku 100 42,9 57,1
Od pét roku do 2 lat 100 64,9 35,1
0Od 2 do 4 lat 100 50,0 50,0
0Od 4 do 6 lat 100 63,3 36,7
Od 6 do 8 lat 100 43,5 56,5
Od 8 do 10 lat 100 57,7 423
10 lat i dluzej 100 39,5 60,5
faza bezdomno§ci®

Wstepna do 2 lat 100 56,9 43,1
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 50,0 50,0
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 63,3 36,7
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 51,0 49,0
Trwata powyzej 10 lat 100 39,5 60,5

n =251

(4, N=251)=4,76; p< 0313  "*(6,N=251)=10,20;p<0,116 “¥*(4, N=251)=6,62;p <0,157
V Cramera = 0,138; p < 0,313 V Cramera = 0,202; p <0,116 V Cramera = 0,162; p <0,157

Zréznicowanie wedtug wieku 1 czasu trwania bezdomnosci byto nieistotne statystycznie.
Czy bezdomni utrzymywali kontakt z Zona, byla partnerka?

Tabela 31
Utrzymywanie kontaktu bezdomnych z zona, byla partnerksg
Utrzymywanie kontaktu %
Razem 100,0
Nie 76,2
Tak 23,8
z tego celem kontaktu byto: 100,0
—uzyskanie wsparcia finansowego 2,0
— wzgledy emocjonalne 53,5
— inne* 44,6

n =432

* Ze wzgledu na dzieci, cheé utrzymania dobrych, przyjacielskich stosunkéw, zona chroni, jak sa problemy;
w sprawie rozwodu; tak sobie; sprawy formalne; roznie bywa; rozmowa; pomagam finansowo; odpowie-
dzialno$¢ i dalsze plany na przysztosc¢; czasami wpadng co$ zjes¢, umyc sig.
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Badani deklarowali znacznie rzadziej utrzymywanie kontaktu z byta zona lub partnerka
(ok. co czwarty) niz z dzieémi.

Przypomnijmy, ze w ok. 85% przypadkéw to zony i konkubiny sprawowaty opiek¢ nad
niepelnoletnimi dzieémi (tab. 26). Stad mozna wnioskowaé, ze rozgraniczali zwiazki
z dzie¢mi od zwiazké6w z ich matkami (opiekunkami).

Obserwuje si¢ pewien zwiazek utrzymywania kontaktu z Zona, byta partnerka ze zmien-
na wieku badanych.

Tabela 32
Utrzymywanie kontaktu przez bezdomnych z zong, byla partnerka
a wiek bezdomnych, czas trwania i faza bezdomnosci, (w %)
Wyszezegélnienie Utrzymywanie kontaktu :

razem tak | nie

wiek bezdomnych”
Do 25 lat 100 27,8 72,2
26-35 lat 100 37,0 63,0
3645 lat 100 32,0 68,0
46-55 lat 100 16,9 83,1
5665 lat 100 19,1 80,9
66 i wigcej 100 10,0 90,0

czas trwania bezdomnosci’

Do pét roku 100 30,6 69,4
Od pét roku do 2 lat 100 34,8 65,2
Od 2 do 4 lat 100 22,4 77,6
0Od 4 do 6 lat 100 16,4 83,6
Od 6 do 8 lat 100 243 75,7
Od 8 do 10 lat 100 21,9 78,1
10 lat i dluzej 100 16,0 84,0

faza bezdomnos$ci
Wstepna do 2 lat 100,0 33,3 66,7
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100,0 22,4 77,6
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100,0 16,4 83,6
Chroniczna od 6 do 10 lat 100,0 232 76,8
Trwata powyzej 10 lat 100,0 16,0 84,0

n =432

“ (5, N=432) =20,74; p < 0,001  "*(6,N=432)=12,73;p<0,057 ¢’ (4, N=432) =11,86; p <0,018
V Cramera = 0,219; p < 0,001 V Cramera = 0,168; p < 0,057 V Cramera = 0,166; p < 0,018

Zroéznicowanie wedtug wieku bezdomnych bylo istotne statystycznie.

Najmtodsi badani czg$ciej utrzymywali kontakt niz starsi.

Nie wystepowato natomiast jednokierunkowe powiazanie kontaktow z czasem trwania
bezdomnosci.

Zroéznicowanie wedtug czasu trwania bezdomnosci takze bylo istotne statystycznie.

Wydhuzanie czasu trwania bezdomnosci nie prowadzilo systematycznie do wygaszania
kontaktéw z Zonami, bylymi partnerkami, ale przybieratlo zréZznicowana intensywno$¢
w roznych etapach bezdomnosci.

Mezczyzni w czasie bezdomnosci niechg¢tnie nawiazywali trwate relacje z kobietami
(ktére mozna traktowac jako quasi-rodzinne).
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Tabela 33

Pozostawanie bezdomnych w stalych zwigzkach w czasie bezdomnoS$ci

Pozostawanie w stalym zwiazku %
Razem 100,0
Tak 13,1
Nie 86,9

n = 695 (brak odpowiedzi = 8)

Jedynie ok. co 6smy badany pozostawat w statym zwiazku.
Sktonno$¢ do szukania trwatych zwiazkéw zbadano wedtug kilku zmiennych. Wyniki

przedstawiono w tabeli 34.

Tabela 34

Pozostawanie bezdomnych w stalych zwigzkach w czasie bezdomnoS$ci
a wiek, stan cywilny bezdomnych, czas trwania i fazy bezdomnos$ci (w %)

Wyszczergdlnienie Razem ‘ Tak ‘ Nie
wiek bezdomnych [n = 695 (brak odpowiedzi = 8)]”
Do 25 lat 100 16,0 84,0
26-35 lat 100 17,7 82,3
3645 lat 100 13,8 86,2
46-55 lat 100 10,2 89,8
5665 lat 100 12,7 87,3
66 i1 wiecej 100 7,5 92.5
stan cywilny [n = 695 (brak odpowiedzi = 8)]’
Kawaler 100,0 11,4 88,6
Zonaty 100,0 31,0 69,0
Rozwiedziony 100,0 10,9 89,1
Wdowiec 100,0 7,0 93,0
Separacja 100,0 30,0 70,0
Konkubinat 100,0 13,0 87,0
czas trwania bezdomnosci (n = 693)°
Do po6t roku 100 14,8 85,2
Od p6t roku do 2 lat 100 14,7 85,3
Od 2 do 4 lat 100 15,4 84,6
Od 4 do 6 lat 100 11,1 88,9
Od 6 do 8 lat 100 11,3 88,7
Od 8 do 10 lat 100 12,2 87,8
10 lat i dtuzej 100 10,5 89,5
faza bezdomnosci (n = 693)°

Wstepna do 2 lat 100,0 14,8 85,2
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100,0 154 84,6
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100,0 11,1 88,9
Chroniczna od 6 do 10 lat 100,0 11,8 88,2
Trwata powyzej 10 lat 100,0 10,5 89,5

”x2 (5, N=695)=6,62; p < 0,251
V Cramera = 0,098; p <0,251
”XZ (6, N=693) =2,49; p < 0,869
V Cramera = 0,060; p < 0,869

hxz (5, N=695) = 25,05; p < 0,001
V Cramera = 0,119; p < 0,001

dxz (4, N=693)=2,49; p < 0,649
V Cramera = 0,060; p < 0,649
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Zréznicowanie wedtug wieku bezdomnych omawianych postaw nie byto istotne staty-
stycznie.

Stan cywilny natomiast réznicowat utrzymywanie statych zwiazkéw w czasie trwania
bezdomnosci. Zrdznicowanie byto istotne statystycznie

W statych zwiazkach w toku bezdomnos$ci wyraznie czeséciej pozostawali badani, kto-
rzy byli Zonaci lub zyli w separacji z malzonkami (okoto co trzeci).

Poszukiwanie trwalych zwiazkow nie bylo wyznaczane zmiang czasu trwania bezdom-
nosci. Réznice wedtug czasu trwania bezdomnosci byty nieistotne statystycznie.

Wazna zmienng jest typ i struktura rodziny pochodzenia oséb bezdomnych, ktore
wptywaja na proces socjalizacyjny wychowywanych w niej dzieci.

Tabela 35
Typ rodziny pochodzenia oséb bezdomnych
Typ rodziny %
Razem 100,0
Pelna z matka i ojcem biologicznym 62,9
Pelna z matka biologiczng i ojczymem (konkubentem) 8,4
Pelna z ojcem biologicznym i macochg (konkubing) 1,6
Niepelna z matka 9,5
Niepetna z ojcem 1,1
Dziadkow 2,2
Rodzenstwa 1,5
Innych oséb 1,8
Wychowanie poza rodzina, w placowkach 11,0

n = 735 (badani podawali wszystkie typy rodzin i formy opieki)

W potencjalnie najlepszym $rodowisku rodzinnym, tj. w rodzinie petnej biologicznie
wychowywato sig¢ ok. 63% badanych, co oznacza, ze w rodzinach o zaburzonej strukturze
lub w placowkach opiekunczych przebywalo ok. 37% bezdomnych.

W rodzinach pochodzenia bezdomnych wystgpowaly przypadki naduzywania alkoholu.

Tabela 36

Naduzywanie alkoholu przez rodzicéw, opiekunéw os6b bezdomnych

Naduzywanie alkoholu %

Matka (n = 612)

Razem 100,0
Tak 11,1
Nie 88,9
Ojciec (n = 555)

Razem 100,0
Tak 32,6
Nie 67,4

W co dziesiatej rodzinie naduzywata alkoholu matka (opiekunka) 1 az w co trzeciej oj-
ciec (opiekun). Odsetki te mozna uzna¢ za zanizone w zwiazku z zasada obowiazujaca
w rodzinach z problemem alkoholowym: ,,nie méw”.

W ponad polowie rodzin pochodzenia bezdomnych panowat nastrdj negatywny wycho-
Wawczo.
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Tabela 37

Najczesciej panujacy nastréj w rodzinie os6b bezdomnych

Najczesciej panujacy nastréj w domu rodzicéw/opiekunéw %
Napigta sytuacja, nieufnos$¢ stwarzajaca uczucie zagrozenia trudnego do okreslenia 6,7
Awantury, klotnie, zagrozenie bezposrednie 13,1
Przygnebienie, smutek, rezygnacja 7,6
Brak zwiazku uczuciowego z dzie¢mi 9,3
Obojetnosé 14,8
Mitosé¢, zgoda 48,5

n =709 (liczba wskazan)

Mito$¢ i zgodg w swoich rodzinach wskazato ok. 49% badanych.
Nastrdj wystgpujacy w rodzinach pochodzenia bezdomnych réznit si¢ w poszczegol-

nych typach rodzin.

Tabela 38

Najcze$ciej panujacy nastr6j w rodzinie oséb bezdomnych
a typ ich rodziny pochodzenia (w %)

Panujacy nastroj

Typ rodziny Razem milo$é, zgoda inny
Petna z matka i ojcem biologicznym 100,0 53,2 46,8
Pelna z matka biologiczng i ojczymem (konkubentem) 100,0 25,8 74,2
Petna z ojcem biologicznym i macochg (konkubing) 100,0 33,3 66,7
Niepetna z matka 100,0 448 55,2
Niepetna z ojcem 100,0 22,2 77,8
Dziadkoéw 100,0 52,9 47,1
Rodzenstwa 100,0 455 54,5
Innych osdb 100,0 22,2 77,8
Wychowanie poza rodzina, w placowkach 100,0 7,7 92,3

n =709 (liczba wyborow)
¥ (8, N=709) = 35,60; p < 0,001
V Cramera = 0,224; p < 0,001

Uwaga: ponad 20% komoérek ma liczebno$¢ oczekiwana mniejsza niz 5.

Najczesciej mitos¢ 1 zgoda wystgpowata w rodzinach pelnych biologicznie 1 dziadkow,
ale jedynie w ok. 53% przypadkéw. Doswiadczanie negatywnego nastroju dotyczyto przede
wszystkim badanych, ktdrzy zostali umieszczeni w placoéwkach opiekunczo-wychowawczych
(ok. 92%), byli wychowywani tylko przez ojca (ok. 78%), przez matke 1 ojczyma w rodzi-
nach zrekonstruowanych (ok. 74%), przez inne osoby (ok. 78%) oraz w rodzinach rekon-
struowanych przez ojca — z macocha (ok. 67%).

Zrdznicowanie nastroju byto istotne statystycznie.
Postawy wychowawcze rodzicow (opiekunow) wplywaja na socjalizacj¢ dziecka.
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Tabela 39

Postawy wychowawcze rodzicow (opiekunoéw) os6b bezdomnych (w %)

Postawa Matka* Ojciec**
Razem 100,0 100,0
Obojetna 10,4 17,7
Wymagajaca 11,7 17,2
Odrzucajaca 3,8 9,1
Kochajaca 51,8 37,1
Zaniedbujaca 10,0 14,6
Nadmiernie chronigca 12,3 43

*n = 871 (liczba wskazan)
**n = 844 (liczba wskazan)

Postawe kochajaca znacznie czgsciej wykazywata matka (opiekunka) — co druga, niz oj-
ciec (opiekun) — tylko ok. 37%. Niewlasciwe postawy wychowawcze wykazywalo ok. 49%
matek 1 63% ojcow.

Waznym elementem procesu wychowawczego sa metody postgpowania, sytuacje wy-
chowawcze, ktore wptywaja na ksztalttowanie osobowosci dziecka. Naleza do nich nagrody
(odgrywajace bodzcowa rolg) i kary.

Tabela 40

Stosowanie kar i nagrod przez rodzicéw (opiekunéw) os6b bezdomnych (w %)

Stosowanie kar/nagréd Ojciec* Matka**
Razem 100,0 100,0
Czgéciej stosowanie kar 60,0 27,0
Czgéciej stosowanie nagrod 40,0 73,0

n = 480 (* brak odpowiedzi = 75)
n =538 (** brak odpowiedzi = 57)

Wystepowaly tez roznice w stosowaniu metod wychowawczych przez matki (opiekun-
ki) 1 ojcéw (opiekundow) osdb bezdomnych. Ojcowie (opiekunowie) znacznie czgsciej sto-
sowali kary (60%) niz matki (opiekunki) (27%).

Typ rodziny réwniez wyznaczat metody wychowawcze.
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Tabela 41

Stosowanie kar i nagréod przez rodzicow/opiekunéw oséb bezdomnych

a typ ich rodziny pochodzenia (w %)

. Czesciej stoso- | CzeSciej stoso-

Typ rodziny Razem \S'anig: kar anie Ijlagr()d
Pelna z matka i ojcem biologicznym 100,0 42,3 57,7
Pelna z matka biologiczna i ojczymem (konkubentem) 100,0 57,1 42,9
Pelna z ojcem biologicznym i macocha (konkubing) 100,0 56,3 43,8
Niepetna z matka 100,0 39,7 60,3
Niepetna z ojcem 100,0 85,7 14,3
Dziadkéw 100,0 40,0 60,0
Rodzenstwa 100,0 45,5 54,5
Innych o0séb 100,0 68,8 31,3
Wychowanie poza rodzina, w placowkach 100,0 100,0 0,0

n =768 (liczba wyborow)
¥ (8, N=768) =19,89; p < 0,01
V Cramera=0,161; p <0,01

Uwaga: ponad 20% komorek ma liczebno$¢ oczekiwana mniejsza niz 5.

Kary przewazaty nad nagrodami w procesiec wychowawczym najcz¢sciej w rodzinach
0sO6b bezdomnych, ktére wychowywaly si¢ poza rodzina, byly kierowane do placéwek
opiekunczo-wychowawczych (100%), pozostawaly pod opieka tylko ojca (ok. 86%) lub
innych oséb (ok. 69%), najrzadziej za§ w rodzinach niepetnych z matka 1 w rodzinach
dziadkow (ok. 40%). W rodzinach petnych biologicznie w ok. 42% czg$ciej karano niz na-

gradzano.
Zroéznicowanie byto istotne statystycznie.

Rodzice (opiekunowie) nagradzali badanych w nastgpujacy sposob.

Tabela 42

NajczeSciej stosowane nagrody przez rodzicow (opiekunow) osob bezdomnych (w %)

Nagrody Ojciec/opiekun* Matka/opiekunka**
Razem 100,0 100,0
Pochwata ustna 40,3 33,3
Dawanie pieniedzy 21,7 13,8
Dawanie stodyczy, upominkoéw 23,6 24,7
Przytulanie, gesty czuto$ci 14,4 28,2

* n =576 (liczba wskazan)
** n = 1020 (liczba wskazan)

Wsrod wielu form nagradzania przewazala pochwata ustna, tak ze strony ojca/opiekuna,
jak 1 matki. Druga z kolei forma nagrody ojca/opiekuna bylo dawanie stodyczy, upominkdw.
Ojciec/opiekun czg$ciej dawal pieniadze niz matka/opiekunka, ale ta czgéciej przytulata i oka-
zywala czuto$¢. Oboje jednak czynili to w niedostatecznym stopniu.

Bezdomni wypowiadali si¢ takze na temat kar stosowanych przez ich rodzicow/opie-

kundw.
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Tabela 43

NajczeSciej stosowane kary przez rodzicow (opiekunow) osob bezdomnych (w %)

Kary Ojciec* Matka**
Razem 100,0 100,0
Kary cielesne 24,7 11,4
Pozbawienie pozywienia 1,6 1,0
Pozbawienie przywilejow 6,8 4,9
Dodatkowe obowiazki 7,5 9,2
Krzyk 16,7 27,7
Nagana stowna spokojnie wypowiedziana 9,2 15,4
Ponizanie 6,1 3,8
Os$mieszanie 4,7 2,7
Gniew 15,8 17,0
Odtracenie emocjonalne 5,1 49
Inne 1,8 2,0

* n = 1179 (liczba wskazan)
** n = 1049 (liczba wskazan)

Nie przewazaty kary o prawidlowym oddzialywaniu wychowawczym stosowane przez
ojcow (opiekunow) (ok. 9%), jak 1 matki (opiekunki) (ok. 15%). Ojcowie (opiekunowie)
najczesciej stosowali kary cielesne (ok. 25%), a matki (opiekunki) krzyk (28%).

Ustalono tez subiektywne odczucia zaspokojenia potrzeb w rodzinach pochodzenia
bezdomnych, gdy ci byli dzie¢mi.

Tabela 44

Zaspakajanie w duzym stopniu potrzeb bezdomnych przez rodzicéw/opiekunow (w %)

Potrzeby Zaspokajanie potrzt?b :
razem w duzym stopniu
Mitoéci 100,0 24,2
Zyczliwosci 100,0 26,0
Poczucia wlasnej wartosci, wiary we wlasne sity 100,0 23,2
Poznawcze 100,0 25,6

n = 693 (brak odpowiedzi = 10)

Poczucia w miarg pelnego zaspokojenia w $rodowisku rodzinnym potrzeby mitosci,
zyczliwos$ci, poczucia wlasnej warto$ci, wiary we wilasne sity, potrzeb poznawczych do-
swiadczyt ok. co czwarty badany.



2.3. Stan zdrowia

W bezdomnos$¢ wkraczaty osoby w wigkszosci o dobrym stanie zdrowia.

Tabela 45
Stan zdrowia bezdomnych przed powstaniem bezdomnosci
Stan zdrowia Y%
Brak powaznych choréb 69,5
Przewlekle choroby fizyczne 25,0
Zaburzenia psychiczne 6,6

n =701 (brak odpowiedzi = 2)

Okoto 70% badanych nie posiadato (wedtug wilasnej oceny) powaznych choréb. Okoto
co trzeci cierpiat na dolegliwosci fizyczne i/lub zaburzenia psychiczne.
Sw@j stan zdrowia w czasie trwania bezdomnosci oceniali juz gorze;j.

Tabela 46

Samoocena stanu zdrowia w czasie trwania bezdomnosci

Stan zdrowia Y%
Razem 100,0
Zdecydowanie zadowalajacy 14,6
Zadowalajacy 38,0
Niezadowalajacy 47,4

n=703

Tylko okoto 15% uznato swoj stan zdrowia za zdecydowanie niezadowalajacy.
Z natury rzeczy lepiej wypadala samoocena stanu zdrowia os6b mtodszych niz starszych.

Tabela 47

Samoocena stanu zdrowia w czasie trwania bezdomnosci a wiek bezdomnych, czas trwania
i fazy bezdomnosci (w %)

Samoocena stanu zdrowia
Wyszczegdlnienie Razem zdecydowanie zadowalajacy niezadawalajacy
zadowalajacy
wiek bezdomnych (n = 703)”
Do 25 lat 100,0 33,0 43,6 23,4
26-35 lat 100,0 29,7 39,8 30,5
3645 lat 100,0 14,5 45,0 40,5
46-55 lat 100,0 4,7 37,5 57,8
5665 lat 100,0 5,5 29,7 64,8
66 1 wigeej 100,0 2,1 31,9 66,0
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Samoocena stanu zdrowia
Wyszczegélnienie Razem zdecydowanie zadowalajacy niezadawalajacy
zadowalajacy
czas trwania bezdomnosci [n = 701 (brak odpowiedzi = 2)1”
Do pét roku 100,0 26,7 40,0 33,3
Od p6t roku do 2 lat 100,0 21,5 45,6 32,9
0Od 2 do 4 lat 100,0 12,1 42,7 452
0Od 4 do 6 lat 100,0 14,6 35,4 50,0
Od 6 do 8 lat 100,0 7,4 37,0 55,6
0Od 8 do 10 lat 100,0 6,1 36,7 57,1
10 lat i dtuzej 100,0 6,9 27,1 66,0
faza bezdomno$ci [n = 701 (brak odpowiedzi = 2)]°
Wstepna do 2 lat 100,0 23,4 435 33,1
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100,0 12,1 42,7 45,2
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100,0 14,6 35,4 50,0
Chroniczna od 6 do 10 Iat 100,0 6,8 36,9 56,3
Trwala powyzej 10 lat 100,0 6,9 27,1 66,0

“¢(10,N=703)=111,76;p<0,001  %2(12, N=701)=56,01; p<0,001  “2(8, N=701) = 54,45; p < 0,001
V Cramera = 0,282; p< 0,001 V Cramera = 0,200; p< 0,001 V Cramera = 0,197; p< 0,001

Zrbdznicowanie samooceny byto duze (istotne statystycznie).

Zwracaja uwagg znaczne odsetki negatywnych ocen wystepujace tez u 0sob najmtodszych.

Wyrazne spadki opinii 0o zdecydowanie zadawalajacym stanie zdrowia obserwujemy
u badanych po 45. roku zycia. Porownujac samoocen¢ w dwoch skrajnych grupach wieku,
tj. do 20 lat 1 71 lat 1 wigcej, stwierdzamy niezadowalajacy stan zdrowia u tych ostatnich
blisko trzykrotnie czgscie;.

Zwiazek migdzy samoocena stanu zdrowia a wiekiem bezdomnych byl istotny staty-
stycznie.

Zycie na poziomie substandardéw cywilizacyjnych wraz z czasem trwania bezdomno-
$ci prowadzi do pogarszania stanu zdrowia bezdomnych.

Zroéznicowanie samooceny stanu zdrowia wraz z uptywem czasu bezdomnosci bylo
znaczne (istotne statystycznie), jednak nie tak duze, jak w przypadku zmiennej wieku.
Wynika to z faktu wystgpowania w réznych etapach bezdomnos$ci osob o zréznicowanym
wieku. Juz w pierwsze] fazie niezadowalajacy stan zdrowia deklarowat co trzeci badany.
W ostatniej byto ich dwukrotnie wigce;j.

Czg$¢ bezdomnych miala orzeczona grupg inwalidzka lub stopien niepelnosprawnosci.

Tabela 48
Orzeczenie stopnia niepelnosprawnosci lub grupy inwalidzkiej u os6b bezdomnych
Posiadanie orzeczenia stopnia niepelnosprawnosci o
lub grupy inwalidzkiej °
Razem 100,0*
Nie 73,2
Tak 26,8
Z tego: 100,0%*
I 15,9
11 64,3
111 10,5
nie wiem doktadnie 9.3

*n =687 (brak odpowiedzi = 16)
** n =182 (brak odpowiedzi = 2)
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Orzeczenie stopnia niepetnosprawnosci posiadato ok. 27% badanych, z tego blisko 2/3
drugiego stopnia. Byly to osoby zard6wno mtode, jak i starsze.

Tabela 49

Orzeczenie stopnia niepelnosprawnosci lub grupy inwalidzkiej u oséb bezdomnych
a wiek bezdomnych (w %)

Orzeczenie ni?pelnosprawnoéci Razem Stopien/grupa
Wiek bez- posiada- posiada- nie wiem
domnych | razem Jacy bezorze- | ;o ovorze- | 1 n | m | doklad-
orzecze- czenia czenie nie
nie
Do 25 lat 100,0 9,0 91,0 100,0 14,3 71,4 0,0 14,3
26-35 lat 100,0 15,4 84,6 100,0 23,5 58,8 5,9 11,8
36-45 lat 100,0 19,4 80,6 100,0 8,0 | 72,0 8,0 12,0
46-55 lat 100,0 35,7 64,3 100,0 11,1 68,9 15,6 4,4
56065 lat 100,0 43,8 56,3 100,0 17,9 55,4 14,3 12,5
66 i wigcej 100,0 33,7 66,3 100,0 21,9 65,6 3,1 9.4

n = 687 (brak odpowiedzi = 16)
¥ (5, N=687) = 52,19; p < 0,001 (dla ogotem)

V Cramera = 0,276; p < 0,001 (dla ogotem)

Zroznicowanie wedlug wieku 0sob z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci lub grupa
inwalidzka byto duze (istotne statystycznie).

Zestawienie odsetkow bezdomnych wedtug I, 11, II stopnia/grupy i wieku nalezy trak-

towac jedynie orientacyjnie ze wzgledu na mate liczebnosci (dlatego tez nie byty mozliwe
wiarygodne ustalenia statystyczne). Zauwazamy wsrod mtodych bezdomnych takze osoby
o0 znacznym uszczerbku zdrowia.

Struktura bezdomnych o orzeczonej niepelnosprawnosci wedlug wieku wskazuje, zZe
réwniez wsrdd bezdomnych o ré6znym stazu bezdomnosci znajduja si¢ osoby z takimi orze-

czeniami.

Tabela 50

Orzeczenie stopnia niepelnosprawnosci lub grupy inwalidzkiej u os6b bezdomnych
a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Orzeczenie niepelnosprawnosci Razem Stopien/grupa

P iada- osiadajg- ie wi
WyszezegoInienie razem jg(c))sfl?)g;e- bzeolfifie- pcy orzgfl I I I I:;g]:’lv:(elrfl

czenie czenie nie

czas trwania bezdomnosci [n = 685 (brak odpowiedzi = 18)]”

Do p6ét roku 100,0 16,1 83,9 100,0 214 | 429 | 214 14,3

Od pot roku do 2 lat 100,0 18,1 81,9 100,0 26,9 | 50,0 | 11,5 11,5

0Od 2 do 4 lat 100,0 21,5 78,5 100,0 7,7 1692 | 11,5 11,5

0Od 4 do 6 lat 100,0 23,8 76,3 100,0 10,5 | 73,7 | 10,5 5,3

Od 6 do 8 lat 100,0 37,0 63,0 100,0 15,0 | 55,0 5,0 25,0

Od 8 do 10 lat 100,0 37,5 62,5 100,0 11,1 | 77,8 | 11,1 0,0

10 lat i dtuzej 100,0 414 58,6 100,0 17,2 | 67,2 | 8,6 6,9
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Orzeczenie niepelnosprawnosci Razem Stopien/grupa

P iada- osiadajg- ie wi

Wyszezegolnienie razem jg(c))sfl:g;e- biié)l;ze- pcy orzgfl | I 11 I:;(e)gzl::ll-n
czenie czenie nie
faza bezdomnosci [n = 685 (brak odpowiedzi = 18)]°

Wstepna do 2 lat 100,0 17,4 82,6 100,0 25,0 | 47,5 | 15,0 12,5
Ostrzegawcza
od 2 do 4 lat 100,0 21,5 78,5 100,0 7,7 1 692 | 11,5 11,5
Adaptacyjna
od 4 do 6 lat 100,0 23,8 76,3 100,0 10,5 | 73,7 | 10,5 5,3
Chroniczna
od 6 do 10 lat 100,0 373 62,7 100,0 13,2 | 65,8 7,9 13,2
Trwata
powyzej 10 lat 100,0 41,4 58,6 100,0 17,2 | 67,2 8,6 6,9

% (6, N=685) = 34,26; p < 0,001 (dla ogotem) by? (4, N=685) = 34,15; p < 0,001 (dla ogotem)
V Cramera = 0,224; p < 0,001 (dla ogdtem) V Cramera = 0,223; p < 0,001 (dla ogotem)
Uwaga: ponad 20% komorek ma liczebno$¢ oczekiwana mniejsza niz 5.

Zréznicowanie wedhug czasu trwania bezdomnosci byto istotne statystycznie.

W poszczegdlnych etapach bezdomnos$ci nastgpowalo systematyczne (chociaz w r6z-
nym tempie) zwigkszenie odsetka posiadajacych orzeczenie.

Podobnie jak w przypadku zmiennej wieku, zamieszczone w tabeli 50 informacje
o stopniu/grupie niepelnosprawnosci/inwalidztwa, ze wzgledu na mata liczebno§¢ komorek
tabeli, podano jedynie w celu zilustrowania twierdzenia o zréznicowaniu nasilenia niepetno-
sprawnos$ci bez wyraznego powiazania z czasem trwania bezdomnosci

Bezdomni cierpieli przede wszystkim na choroby somatyczne.

Tabela 51
Choroby bezdomnych
Choroby %
Choroby uktadu krazenia 23,0
Choroby uktadu oddechowego 14,0
Choroby uktadu pokarmowego 11,9
Choroby narzadéw ruchu 224
Zaburzenia psychiczne, choroby neurologiczne 7,5
Skutki pobicia 3,3
Skutki wypadkow 9,0
Choroby zebow 4,9
Choroby oczu 6,5
Choroby uszu 3,8
Zatrucia alkoholowe 4,1
Odmrozenia 3,0
Inne* 12,3
Nie cierpi na zadne choroby 34,9

n = 691 (brak odpowiedzi = 12)
* Zylaki; zoMtaczka; tarczyca; choroby skory; rak ptuc; ostabienie organizmu; przepuklina, prostata; otyto§¢
olbrzymia; choroba wrodzona; celiakia, alergie; trudno powiedzie¢.
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Dominowaty choroby uktadu krazenia i narzadéw ruchu. Relatywnie mato bezdom-
nych podato zaburzenia psychiczne i choroby neurologiczne — co trzynasty.

Zadnych chorob nie stwierdzito u siebie ok. 35% bezdomnych. Ocena ta pozostaje
w rozbieznos$ci z deklaracja niezadowalajacego stanu zdrowia — ok. 47% (tab. 46). Choro-
by podato ok. 65% badanych, czyli o 18% wigcej niz oceniajacych negatywnie swoje
zdrowie. Oceny stanu zdrowia ksztattowane sa ,,§wiadomoscia zdrowotna”. Stan bezdom-
no$ci wymusza tez zmiang (zmniejszenie) troski osobniczej o ciato.

Wystepowanie chorob potwierdzili badani we wszystkich grupach wieku.

Tabela 52
Bezdomni wedlug wieku, czasu trwania i faz bezdomnosSci cierpiacy
i nie cierpigcy na choroby (w %)
T Cierpi na rozne Nie cierpi
Wyszczegolnienie Razem clljlomby na 7adne chl(:roby
wiek bezdomnych [n = 691 (brak odpowiedzi = 12)]*
Do 25 lat 100,0 38,7 61,3
26-35 lat 100,0 44,0 56,0
36-45 lat 100,0 70,5 29,5
46-55 lat 100,0 73,2 26,8
5665 lat 10 0,0 81,7 18,3
66 i wigeej 100,0 79,1 20,9
czas trwania bezdomnosci [n = 689 (brak odpowiedzi = 14)]”
Do pét roku 100,0 54,1 45,9
Od pét roku do 2 lat 100,0 51,3 48,7
Od 2 do 4 lat 100,0 65,0 35,0
Od 4 do 6 lat 100,0 59,8 40,2
Od 6 do 8 lat 100,0 70,4 29,6
Od 8 do 10 lat 100,0 81,3 18,8
10 lat i dtuzej 100,0 82,5 17,5
faza bezdomnos$ci [n = 689 (brak odpowiedzi = 14)]°
Wstepna do 2 lat 100,0 52,3 47,7
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100,0 65,0 35,0
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100,0 59,8 40,2
Chroniczna od 6 do 10 lat 100,0 75,5 24.5
Trwata powyzej 10 lat 100,0 82,5 17,5

“?(5,N=691)=81,64;p<0,001 "x*(6,N=689)=43,76;p<0,001 (4, N=689)=42.24; p < 0,001
V Cramera = 0,344; p < 0,001 V Cramera = 0,252; p < 0,001 V Cramera = 0,248; p < 0,001

W tym badaniu wedtug wieku rdéznice byly istotne statystycznie. Wraz z wiekiem po-
garszat sig stan zdrowia bezdomnych.

Trwanie w bezdomnosci tez prowadzito do pogorszenia staniu zdrowia.

Zroéznicowanie wedlug czasu trwania bezdomnosci byto istotne statystycznie. Sytuacja
ta wynika z wystepowania w kazdej fazie bezdomnosci os6b zard6wno mtodych, jak 1 star-
szych, a wigc o r6znym stanie zdrowia. Jednakze przewaga oséb starszych wsrdd bezdom-
nych o dluzszym stazu bezdomnosci wplyngta na wyrazne réznice udziatu oséb o lepszym
zdrowiu w fazie wstgpnej — ok. 48%, wobec ok. 18% w ostatniej fazie.

Na mozliwosci leczenia wptywa dostepnos¢ do ustug stuzby zdrowia, m.in. w zwiazku
z posiadaniem ubezpieczenia zdrowotnego.
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Tabela 53

Posiadanie ubezpieczenia zdrowotnego przez bezdomnych

Posiadanie ubezpieczenia zdrowotnego %

Razem 100,0 100,0
Nie X 31,0
Nie wiem X 5,0
Tak X 64,0

Z tego z tytutu: X 100,0*
Praca i ubezpieczenie ZUS 6,0 9.4
Status bezrobotnego i rejestracja w PUP 27,7 43,9
Zasitek staty z pomocy spotecznej 7,7 12,1
Renta 15,5 24,5
Emerytura 4,0 6,3
Renta socjalna 1,8 2,9
Inne** 0,6 0,9

n =703
* Brak odpowiedzi = 4. ** Nie wie z jakiego tytutu; KRUS

Odsetek posiadajacych ubezpieczenia zdrowotne byl zaskakujaco wysoki — do potocz-
nych opinii — 64%. Z tych, ktorzy twierdzili, Ze sa ubezpieczeni, ponad potowa miata
to uprawnienie w zwiazku z praca lub ze statusem bezrobotnego, ponad co trzeci z tytulu
emerytury i renty (w tym renty socjalnej), ok. 12% w zwiazku z posiadaniem zasitku statego.

Poddajemy te deklaracje weryfikacji, konfrontujac z odpowiedziami na inne pytania
(odnoszac je do wszystkich badanych):

posiadanie ubezpieczenia

2 tytulu (tab. 53): zrodlo utrzymania (tab. 213):

zatrudnienie oficjalne

pracy i ubezpieczenia ZUS — 6% na podstawie umowy — 6%
emerytury — 4,0% emerytura — 5,6%

renty — 15,5% renta — 15,1%

statusu bezrobotnego poszukiwanie pracy (tab. 152),
irejestracji w PUP —27,9% zarejestrowanie w urzedzie — 31,8%

Wiarygodnos$¢ uprawnien rentowych mozna zweryfikowac, porownujac dane z oswiad-
czeniem posiadania orzeczen o niepetlnosprawnosci. Posiadanie orzeczen zadeklarowato
26,8% badanych (tab. 48), natomiast §wiadczenia przyznane w zwiazku z niepetnospraw-
no$cia 1 uprawniajace do ubezpieczenia 25% (renta 15,5%, renta socjalna 1,8%, zasitek
staly z pomocy spotecznej 7,7%), przy czym czg$¢ oséb otrzymujacych emerytury rowniez
mogla mie¢ orzeczona niepelnosprawnos¢ (tab. 53).

Zatem mozna stwierdzi¢ znaczng zbiezno$¢ uzyskanych informacji (tym bardziej, ze
pytania byty podawane w réznej kolejnosci) 1 potwierdzenie odsetka bezdomnych posiada-
jacych ubezpieczenie.

Procentowy rozklad bezdomnych posiadajacych ubezpieczenie wedlug wieku, czasu
trwania i fazy bezdomno$ci zamieszczono w tabeli 54.

50



Tabela 54

Posiadanie ubezpieczenia zdrowotnego przez bezdomnych a ich wiek,
czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Wyszczegdlnienie | Razem | Nie posiada ubezpieczenia | Posiada ubezpieczenie
wiek bezdomnych (n = 703)°
Do 25 lat 100,0 46,8 53,2
2635 lat 100,0 453 54,7
3645 lat 100,0 38,9 61,1
46-55 lat 100,0 29,7 70,3
5665 lat 100,0 28,9 71,1
66 i wigcej 100,0 26,6 73,4
czas trwania bezdomnosci [n = 701 (brak odpowiedzi = 2)]
Do p6t roku 100,0 433 56,7
Od p6t roku do 2 lat 100,0 38,0 62,0
0Od 2 do 4 lat 100,0 33,9 66,1
Od 4 do 6 lat 100,0 35,4 64,6
Od 6 do 8 lat 100,0 37,0 63,0
Od 8 do 10 lat 100,0 36,7 63,3
10 lat i dluzej 100,0 31,3 68,8
faza bezdomno$ci [n = 701 (brak odpowiedzi = 2)]°
Wstepna do 2 lat 100,0 39,9 60,1
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100,0 33,9 66,1
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100,0 354 64,6
Chroniczna od 6 do 10 lat 100,0 36,9 63,1
Trwata powyzej 10 lat 100,0 31,3 68,8

(5, N=703)=18,69; p< 0,002 ¢*(6,N=701)=4,07;p<0,668  “¥*(4, N=701)=3,35; p <0,501
V Cramera = 0,163; p < 0,002 V Cramera = 0,076; p < 0,668 V Cramera = 0,069; p < 0,501

Zréznicowanie w zalezno$ci od wieku bylo istotne statystycznie.

Osoby starsze czgsciej byty ubezpieczone niz miodsze. Do 35. roku zycia ponad poto-
wa posiadata ubezpieczenie (53—-55%), w wieku 3645 lat ok. 60%, a powyzej 46. roku
zycia w granicach 70—73%.

Czas bezdomnosci nie byl istotnym czynnikiem réznicujacym posiadanie ubezpiecze-
nia zdrowotnego.

Zroéznicowanie dla faz bezdomnosci byto nieistotne statystycznie.



2.4. Uzaleznienia

Naduzywanie alkoholu wptywa na zaburzenie funkcjonowania osobniczego i spoteczne-
go. Czy badani spozywali alkohol i z jaka czgstotliwoscia przed powstaniem bezdomnos$ci?

Tabela 55
Spozywanie alkoholu przez bezdomnych przed powstaniem bezdomnosci
Spozywanie alkoholu %
Razem 100,0
Codziennie 12,7
Kilka razy w tygodniu 26,6
Raz na tydzien 10,5
Kilka razy w miesiacu 11,7
Raz na miesiac 4.4
Sporadycznie 20,9
Nie pit 13,2

n = 699 (brak odpowiedzi = 4)

Za nadmiernie pijace mozna uznaé osoby spozywajace alkohol codziennie lub kilka ra-
zy w tygodniu. W przeprowadzonym badaniu takich oséb bylo ok. 39%, a pijacych spora-
dycznie i niepijacych — ok. 34%.

Spozywanie alkoholu przed powstaniem bezdomnos$ci wedtug wieku badanych przed-
stawiono w tabeli 56.

Tabela 56

Spozywanie alkoholu przed powstaniem bezdomnos$ci a wiek bezdomnych (w %)

Spozywanie alkoholu Czestotliwos$é spozywania alkoholu

Ra- - .
Wiek . zem kilka kilka raz spo-
bezdom- ra- spo- nie spoiy- d co- razy ratz razy na ra-
nych zem Zy- SPOZY= | wajg- | CZIC0- | W ty- | naty- W mie- | dyez
wal wal nie god- | dzien | mie- . .
cy . . siac nie
niu sigcu

Do25lat | 100,0 | 77.4 22,6 1000 | 97 | 278 | 83 | 11,1 | 42 | 389
26-351at | 100,0 | 82,0 18,0 100,0 | 200 | 305 | 143 | 152 | 29 | 17.1
36-451at | 100,0 | 90,8 92 100,0 | 134 | 378 | 143 92 | 50 | 202
46-551at | 100,0 | 92,9 7,1 100,0 | 145 | 308 | 12,0 | 154 | 5.1 222
56-651lat | 100,0 | 874 12,6 100,0 | 126 | 270 | 108 | 180 | 81 | 234
66 i wiecej | 100,0 | 883 11,7 100,0 | 169 | 277 | 108 | 108 | 48 | 289

n = (dla ogotem) 699 (brak odpowiedzi = 4)
¥ (5, N=699) = 15,85; p < 0,007 (dla ogdtem)
V Cramera = 0,151; p < 0,007 (dla ogotem)

Chociaz zroéznicowanie bylo istotne statystycznie to nie obserwujemy wyraznych pra-
widlowos$ci wyznaczonych zmienna wieku.
Czes¢ spozywajacych alkohol uznato siebie za osoby uzaleznione.
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Tabela 57

Uznawanie siebie przez bezdomnych za osoby uzaleznione od alkoholu
przed powstaniem bezdomnoSci

Wyszczegdlnienie %
Razem 100,0
Tak 37,3
Nie 62,7

n = 654 (brak odpowiedzi =49)

Odsetek zadeklarowanych alkoholikow — ok. 37% byt zblizony do udziatu osob pija-
cych codziennie i kilka razy w tygodniu (ok. 39% — tab. 55).

Zbieznos$¢ czgstosci picia z uznawaniem siebie za alkoholika potwierdza zestawienie
zamieszczone w tabeli 58.

Tabela 58
Uznawanie siebie za osob¢ uzalezniong przed powstaniem bezdomnosci
a spozywanie alkoholu (w %)
Spozywanie alkoholu
Wyszczegdlnienie codzien- ki)lvka r?:y raz na ty- | kilka razy raz na spora-
nie tyg dzien W miesigcu miesigc dycznie
dniu
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Uznawanie siebie za
uzaleznionego 94,3 62,4 32,9 17,1 6,5 2,7
Nieuznawanie siebie
za uzaleznionego 5,7 37,6 67,1 82,9 93,5 97,3

n = 606 (brak odpowiedzi = 50)
¥ (5, N=606) = 265,23; p < 0,001
V Cramera = 0,662; p < 0,001

Zroéznicowanie byto istotne statystycznie.

Obserwujemy wyrazny spadek potwierdzen uzaleznienia wraz ze zmniejszeniem czg¢-
stotliwos$ci spozywania alkoholu.
Spozywanie alkoholu w czasie trwania bezdomnosci przedstawiono w tabeli 59.

Tabela 59

Spozywanie alkoholu przez bezdomnych w czasie trwania bezdomnosci

Spozywanie alkoholu %
Razem 100,0
Codziennie 34
Kilka razy w tygodniu 7,9
Raz na tydzien 6,1
Kilka razy w miesiacu 7,3
Raz na miesiac 33
Sporadycznie 18,6
Nie pit 53,4

n = 699 (brak odpowiedzi = 4)
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Deklaracje spozywania alkoholu podczas bezdomnosci istotnie r6znia si¢ od dotycza-
cych okresu przed powstaniem bezdomnosci. Picie codzienne i kilka razy w tygodniu po-
twierdzito ok. 11% bezdomnych, tj. blisko trzy i1 potkrotnie mniej niz przed powstaniem
bezdomnosci, natomiast picie sporadyczne i niespozywanie alkoholu dwukrotnie wigcej
(72% bezdomnych wobec 34% przed powstaniem bezdomnosci).

Powstaje pytanie, czy osoby pijace przed powstaniem bezdomnos$ci kontynuowaty pi-
cie alkoholu w czasie jej trwania oraz czy osoby dotychczas niepijace zaczgly spozywad
alkohol, gdy staty si¢ bezdomnymi?

Tabela 60

Spozywanie alkoholu w czasie trwania bezdomnosci a spozywanie alkoholu
przed powstaniem bezdomnosci (w %)

Spozywajacy alkohol
Spozywanie alkoholu w czasie trwania bezdomnoS$ci
tak nie
Razem 100,0 100,0
Spozywajacy alkohol przed powstaniem bezdomnosci 96,6 78,2
Nie spozywajacy alkoholu przed powstaniem bezdomnosci 3,4 21,8

n = 697 (brak odpowiedzi = 6)
x2 (1, N=697) = 15,37; p < 0,001
V Cramera = 0,272; p < 0,001

Zroéznicowanie w tym przypadku byto istotne statystycznie.

Okoto 97% spozywajacych alkohol przed powstaniem bezdomnosci czynila to rowniez
w czasie bezdomnos$ci. Zatem na 100 pijacych alkohol w czasie bezdomnosci ok. 97 sta-
nowily osoby pijace przed powstaniem bezdomnosci, a 3 dopiero w czasie bezdomnosci.

Spozywanie alkoholu wedlug wieku, czasu trwania i faz bezdomnos$ci przedstawiono
w tabeli 61.

Tabela 61

Spozywanie alkoholu w czasie trwania bezdomnosci a wiek bezdomnych, czas trwania
i faza bezdomnosci (w %)

Spozywanie alkoholu Czestotliwos¢ spozywania alkoholu
Wyszcze- SDO- nie Razem co- l:;l(a raz l;:;(a raz Spo-
,y. . ra- p spo- Spozy- . . y na M na ra-

golnienie zy- . . dzien- | w ty- w .
zem zy- wajacy . ty- . mie- | dycz-
wal nie god- . . | mie- . .
wal . dzien | . sigc nie
niu siacu

wiek bezdomnych [n = 699 (brak odpowiedzi = 4)]*
Do 25 lat 100,0 | 47,9 52,1 100,0 6,7 20,0 11,1 11,1 6,7 44 .4
26-35 lat 100,0 | 45,7 54,3 100,0 8,6 20,7 17,2 19,0 6,9 27,6
36-45 lat 100,0 | 44,3 55,7 100,0 13,8 12,1 10,3 19,0 34 41,4
46-55 lat 100,0 | 524 47,6 100,0 6,1 13,6 9,1 15,2 4.5 51,5
56-65 lat 100,0 | 40,2 59,8 100,0 2,0 19,6 11,8 11,8 13,7 41,2
66 1 wigcej 100,0 | 51,1 48,9 100,0 6,3 16,7 | 20,8 16,7 8,3 31,3
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Spozywanie alkoholu Czestotliwos¢ spozywania alkoholu
. Razem kilka kilka Spo-
Wyszcze- spo- nie . co- razy raz razy raz po
gollnienie ra- zy- Spo- SPODY" | dzien- | w ty- na w na ra
zem wal zy- [ Wajacy nie god- - | mie- | mie- | dycz-
wal . dzien | . sigc nie
niu sigcu
czas trwania bezdomnosci [n = 697 (brak odpowiedzi = 6)]°
Dopétroku | 100,0 | 38,9 61,1 100,0 5,7 143 | 20,0 | 229 5,7 314
Od pot roku
do 2 lat 100,0 | 40,1 59,9 100,0 11,1 159 | 11,1 14,3 6,3 41,3
Od2do4lat | 100,0 | 43,5 56,5 100,0 7,4 16,7 | 11,1 11,1 7,4 46,3
Od4do6lat | 100,0 | 53,7 46,3 100,0 2,3 18,2 | 159 | 31,8 2,3 29,5
Od6do81lat | 100,0 | 41,5 58,5 100,0 9,1 22,7 | 13,6 4,5 9,1 40,9
Od8do10lat| 100,0 | 50,0 50,0 100,0 8,3 16,7 8,3 12,5 8,3 45,8
10 lati dluzej | 100,0 | 58,7 41,3 100,0 7,1 16,7 13,1 11,9 9,5 41,7
faza bezdomnosci [n = 697 (brak odpowiedzi = 6)]°

Wstepna
do 2 lat 100,0 | 39,7 60,3 100,0 9,2 15,3 14,3 17,3 6,1 37,8
Ostrzegaw-
cza od 2
do 4 lat 100,0 | 43,5 56,5 100,0 7,4 16,7 | 11,1 11,1 7,4 46,3
Adaptacyjna
od4do6lat | 100,0 | 53,7 46,3 100,0 2,3 18,2 15,9 | 31,8 2,3 29,5
Chroniczna
od6do10lat | 100,0 | 45,5 54,5 100,0 8,7 19,6 | 10,9 8,7 8,7 43,5
Trwata po-
wyzej 10 lat | 100,0 | 58,7 41,3 100,0 7,1 16,7 13,1 11,9 9,5 41,7
“? (5, N=699) = 4,95, p < 0,422 "y (6, N=697)=16,13; p<0,013 ¢’ (4, N=697) = 15,37; p < 0,004
(dla ogotem) (dla ogdtem) (dla ogdtem)
V Cramera = 0,084; p < 0,422 V Cramera = 0,152; p < 0,013 V Cramera = 0,148; p < 0,004
(dla ogotem) (dla ogdtem) (dla ogdtem)

Zroéznicowanie wedtug wieku bylo nieistotne statystycznie.
Rowniez analiza spozywania alkoholu przez badanych wedtug czasu trwania bezdom-
nosci nie prowadzi do wniosku o jednokierunkowym wptywie tej zmiennej na zachowania
antyabstynenckie. Wystapito zroznicowanie istotne statystycznie odsetka spozywajacych
alkohol 1 niespozywajacych alkoholu, ale tendencja powiazania z czasem trwania bezdom-

nos$ci nie wystapita.

Relatywnie niewielu bezdomnych uznato siebie za osoby uzaleznione.

Tabela 62

Uznawanie siebie przez bezdomnych za osoby uzaleznione od alkoholu

w czasie trwania bezdomnosci

Uznawanie siebie za osoby uzaleZnione

Razem 100,0
Tak 20,0
Nie 80,0

n = 699 (brak odpowiedzi = 4)
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Co piaty bezdomny uznatl, ze jest uzalezniony od alkoholu, podczas gdy uzaleznienie
przed powstaniem bezdomnosci deklarowato ok. 37% badanych.

W jakim stopniu oceny uzaleznienia pozostaty zbiezne z czgstotliwo$cia spozywania
alkoholu?

Tabela 63
Spozywanie alkoholu w czasie trwania bezdomnos$ci a uznawanie siebie
za osobe uzalezniong (w %)
Spozywal alkohol

Uznawanie siebie za Kilka Kilk

osobe uzalezniona | codziennie razy razna a razy razna spora-

w tygodniu tydzien W miesiacu miesigc dycznie

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Uznawanie siebie za
uzaleznionego 91,3 84,0 48.8 38,8 26,1 24.6
Nieuznawanie siebie
za uzaleznionego 8,7 16,0 51,2 61,2 73,9 75,4

n = 312 (brak odpowiedzi = 14)
x2 (5, N=312)=76,28; p < 0,001
V Cramera = 0,494; p < 0,001

Wprawdzie obserwujemy zroznicowanie istotne statystycznie i wyrazny spadek ocen
uzaleznienia wraz ze zmniejszaniem czg¢stotliwosci picia, to az ok. 25% pijacych spora-
dycznie uznato siebie za osoby uzaleznione. Przypominamy, ze takich ocen przed powsta-
niem bezdomnosci byto prawie dziesigciokrotnie mniej (tab. 56 —2,7%).

Niewatpliwie odpowiedzi badanych dotyczace spozywania alkoholu w czasie bezdom-
no$ci w znacznym stopniu odbiegaja od stanu faktycznego. Kierownicy placéwek dla bez-
domnych szacowali, ze ok. 60% bezdomnych to osoby uzaleznione od alkoholu, wobec
20% w opinii bezdomnych. O zaniZeniu przez badanych postaw nadmiernego picia $wiad-
cza opinie przez nich wyrazane w odpowiedziach na pytanie o przeszkody w wychodzeniu
z bezdomnosci. Przeszkodg ,,trudnos¢ w zaprzestaniu picia alkoholu lub uzywania narko-
tykow” potwierdzito ok. 48% badanych (tab. 273).

Potwierdzenie zanizenia wskaznika uzaleznienia przez bezdomnych znajdujemy w ich
odpowiedziach dotyczacych ,,ciagéw alkoholowych”.

Tabela 64

Wystepowanie ,,ciagéw alkoholowych” u bezdomnych w czasie trwania bezdomnosci

Wystepowanie ciggéw Y%
Razem 100,0
Nie miat ,,ciagdw alkoholowych” 53,1
Miat ,ciagi alkoholowe” 46,9

n=703

Do ,,ciagdw alkoholowych” (towarzyszacych uzaleznieniu) przyznato si¢ ok. 47% ba-
danych wobec 20% potwierdzen uzaleznienia.

Jak w przypadku spozywania alkoholu nie obserwowali§my powiazania ze zmienna
,»Czas trwania bezdomnosci”, tak rowniez brak byto jednokierunkowych zwiazkoéw w wy-
stgpowaniu ,,ciagéw alkoholowych”.
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Wyniki w ujeciu zagregowanym wedtug czasu trwania i faz bezdomnos$ci wystgpowa-
nia ,,ciagéw alkoholowych” przedstawiono w tabeli 65.

Tabela 65
Wystepowanie ,,ciagow alkoholowych” a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)
Wyszezegbinienie Rausem | N owyel | alkohalowsch”
czas trwania bezdomnosci (n = 701)”

Do pét roku 100,0 38,9 61,1

Od pdt roku do 2 lat 100,0 40,5 59,5

0Od 2 do 4 lat 100,0 43,5 56,5

0Od 4 do 6 lat 100,0 53,7 46,3

0Od 6 do 8 lat 100,0 42,6 57,4

Od 8 do 10 lat 100,0 51,0 49,0

10 lat i dluzej 100,0 59,0 41,0

faza bezdomnosci [n = 701 (brak odpowiedzi = )1

Wstepna do 2 lat 100,0 39,9 60,1
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100,0 43,6 56,4
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100,0 53,8 46,2
Chroniczna od 6 do 10 lat 100,0 46,6 53,4
Trwala powyzej 10 lat 100,0 59,0 41,0

“ (6, N=701)=16,2; p < 0,013 "7 (4, N=701) = 15,41; p < 0,004

V Cramera = 0,152; p < 0,013 V Cramera = 0,148; p < 0,004

Zroznicowanie wedlug czasu trwania bezdomnosci bylo istotne statystycznie.

Mozna jedynie stwierdzi¢, ze najwyzszy wskaznik ,,ciagéw alkoholowych” wystapit
w fazie trwatlej, a najnizszy we wstepnej, co koresponduje z deklaracjami spozywania al-
koholu.

Jaki rodzaj alkoholu spozywali bezdomni?

Tabela 66
Rodzaj spozywanego przez bezdomnych alkoholu podczas trwania bezdomnos$ci (w %)
. . Czestotliwos$é spozywania

Rodzaj alkoholu Ogotem czesto zadko nigdy
Woédka lub inne napoje spirytusowe 100,0 36,1 45,5 18,4
Wino 100,0 22,7 43,6 33,7
Piwo 100,0 36,4 57,3 6,3
Denaturat, spirytus salicylowy itp. 100,0 3,0 5,3 91,7

n =326

Wsrdd osob, ktore przyznawaly si¢ do spozywania alkoholu najczgsciej wskazywano
na alkohol konsumpcyjny.

Niewielu bezdomnych potwierdzito spozywanie denaturatu, spirytusu salicylowego itp.
—na 100 pijacych 8 osob. Wedtug kierownikow placowek dla bezdomnych ok. 13% spozy-
wato alkohole niekonsumpcyjne. Pewna ilustracja problemu jest rozktad liczby pijacych al-
kohole niekonsumpcyjne wedtug wieku, czasu trwania bezdomnosci, miejsca noclegu.
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Tabela 67

Spozywanie denaturatu, spirytusu salicylowego itp. a wiek bezdomnych,
czas i fazy trwania bezdomnosci oraz miejsce noclegu (w %)

Wyszczegdlnienie | Razem | Spozywal | Nie spozywal
wiek bezdomnych* (n = 326)"
Do 25 lat 100,0 11,1 88,9
26-35 lat 100,0 6,8 93,2
36-45 lat 100,0 12,1 87,9
46-55 lat 100,0 10,3 89,7
56—65 lat 100,0 3,8 96,2
66 1 wigcej 100,0 42 95,8
czas trwania bezdomnosci* (n = 330)h
Do pét roku 100,0 5,7 94,3
Od po6t roku do 2 lat 100,0 6,3 93,8
0Od 2 do 4 lat 100,0 9,3 90,7
0Od 4 do 6 lat 100,0 11,4 88,6
Od 6 do 8 lat 100,0 8,7 91,3
0Od 8 do 10 lat 100,0 4,0 96,0
10 lat i dtuzej 100,0 9,4 90,6
faza bezdomnosci (n = 330)°
Wstepna do 2 lat 100,0 6,1 93,9
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100,0 9,3 90,7
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100,0 11,4 88,6
Chroniczna od 6 do 10 lat 100,0 6,3 93,8
Trwata powyzej 10 lat 100,0 9,4 90,6
miejsce noclegu (n = 330)°
Na dworcu 100,0 10,9 89,1
Na strychach lub w piwnicach 100,0 12,1 87,9
Na klatkach schodowych 100,0 12,2 87,8
W kanatach, weztach cieptowniczych 100,0 14,3 85,7
W altankach w ogrédkach dziatkowych 100,0 14,1 85,9
W pustostanach 100,0 12,5 87,5
W schroniskach 100,0 5,8 94,2
W noclegowniach 100,0 4,9 95,1
U znajomych 100,0 13,0 87,0
W innych miejscach 100,0 16,3 83,7
“0 (5,N=326)=4,57; p < 0,471 P (6, N=330)=2,04; p < 0,916
V Cramera=0,118; p <0,471 V Cramera = 0,079; p < 0,916
‘v’ (4, N=330) = 1,68; p < 0,795 %% (10, N=330) = 24,86; p < 0,006
V Cramera = 0,071; p <0,795 V Cramera = 0,274; p < 0,006

* Uwaga: ponad 20% komorek ma liczebno$¢ oczekiwana mniejsza niz 5.

Zréznicowanie wedhug wieku i czasu trwania bezdomnosci bylo nieistotne statystycznie.

Wynik proby nie wskazuje na zwigkszenie liczby pijacych alkohole niekonsumpcyjne
wraz z utrwaleniem stanu bezdomnos$ci. Wynik ten wydaje si¢ jednak prawdopodobny, gdy
wezmiemy pod uwage brak powiazan jednokierunkowych spozywania w ogole alkoholu,
a takze wystgpowania ,,ciagdéw alkoholowych” z czasem trwania bezdomnosci.

Pewne roznice (istotne statystycznie) obserwujemy przy analizie zmiennej ,,miejsce noc-
legu”. Najrzadziej alkohol niekonsumpcyjny spozywali ,,bezdomni schroniskowi”.

Znacznie mniej bezdomnych zazywato narkotyki niz pito alkohol.
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Tabela 68

Zazywanie narkotykow przez bezdomnych

Zazywanie narkotykow %

Przed powstaniem bezdomnos$ci 100,0
Nie 85,1
Tak 14,9
z tego: 100,0
codziennie 12,1
kilka razy w tygodniu 28,3

raz na tydzien 6,1
kilka razy w miesigcu 13,1

raz na miesiac 4,0
sporadycznie 36,4
Podczas trwania bezdomnosci 100,0
Nie 91,2
Tak 8,8
z tego: 100,0
codziennie 11,9
kilka razy w tygodniu 16,9

raz na tydzien 8,5
kilka razy w miesigcu 15,3

raz na miesiac 3,3
sporadycznie 44,1

n =703

Zazywanie narkotykow przed powstaniem bezdomnosci potwierdzito ok. 15% bada-

nych, a w czasie jej trwania ok. 9%.

Tak jak w przypadku spozywania alkoholu, zazywanie $rodkéw odurzajacych przed po-
wstaniem bezdomnosci bylo czgstsze niz w czasie trwania bezdomno$ci: codziennie i kilka
razy w tygodniu odpowiednio ok. 40% 1 ok. 29%, a sporadycznie ok. 36% 1 ok. 44%. Ogra-
niczajacy wplyw mogto mie¢ zmniejszenie mozliwosci finansowych ich zdobycia.

Wigkszo$¢ bezdomnych zazywajacych narkotyki przed powstaniem bezdomnosci za-

zywala je rbwniez w czasie bezdomnosci.

Tabela 69

Zazywanie narkotykéw w czasie trwania bezdomnoS$ci
a zazywanie narkotykow przed powstaniem bezdomnos$ci (w %)

Zazywanie narkotykow

Zazywanie narkotykéw
w czasie trwania bezdomnosci

tak nie
Razem 100,0 100,0
Zazywajacy narkotyki przed powstaniem bezdomnosci 80,6 8,6
Nie zazywajacy narkotykoéw przed powstaniem bezdomnos$ci 19,4 914

n=703

Xz(l, N=703)=231,08; p <0,001
V Cramera = 0,573; p < 0,001
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Przyjmujac za 100 liczbe bezdomnych zazywajacych narkotyki, ok. 81 stanowity osoby juz
z doswiadczeniem narkotycznym, a ok. 19% rozpoczynato kontakt z narkotykami.

Zwiazek migdzy liczba zazywajacych narkotyki przed powstaniem bezdomnosci
1 w czasie jej trwania byt istotny statystycznie.

Osobami zazywajacymi narkotyki w czasie trwania bezdomnos$ci byli przede wszyst-
kim ludzie mtodzi.

Zazywanie narkotykéw wedhug zmiennej wieku, czasu trwania i faz bezdomnosci przed-
stawiono w tabeli 70.

Tabela 70

Zazywanie narkotykow podczas bezdomnosci a wiek bezdomnych, czas trwania
i fazy bezdomnosci (w %)

Ogolem Razem Czestotliwo$é zazywania narkotykow
Wyszcze- Iywa 1 eo- Lilka kilka | 0 na
gélnienie ra- nie tak Jacy dzien- razy raz na razy mie- spora-
zem narko- . w tygo- | tydzien | w mie- . dycznie
tyki e dniu sigcu s1ac
wiek bezdomnych (n = 703)"
Do 25 lat 100,0| 68,1 | 31,9 100,0 3,3 23,3 10,0 16,7 6,7 40,0
26-35 lat 100,0| 81,3 18,8 100,0 18,2 13,6 4,5 13,6 0,0 50,0
36-45 lat 100,0| 96,9 3,1 100,0 0,0 0,0 33,3 33,3 0,0 33,3
46-55 lat 100,0| 99,2 0,8 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
5665 lat 100,0| 97,7 2,3 100,0 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 66,7
66 1 wigcej | 100,0| 100,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
czas trwania bezdomnosci [n = 701 (brak odpowiedzi = 2)]

Do pétroku |100,0| 85,6 | 14,4 100,0 18,2 18,2 0,0 27,3 0,0 36,4
Od pot roku

do 2 lat 100,0| 86,7 | 13,3 100,0 0,0 10,0 10,0 10,0 10,0 60,0
Od2do4lat [ 100,0| 94,4 5,6 100,0 14,3 14,3 0,0 28,6 0,0 42,9
Od4do6lat | 100,0| 90,2 9,8 100,0 0,0 25,0 25,0 0,0 0,0 50,0
Od6do8lat | 100,0| 92,6 7,4 100,0 0,0 25,0 0,0 50,0 0,0 25,0
Od 8 do 10

lat 100,0| 89,8 | 10,2 100,0 40,0 20,0 20,0 0,0 0,0 20,0

10 latidhizej | 100,0| 97,2 2,8 100,0 50,0 25,0 0,0 0,0 0,0 25,0
faza bezdomnos$ci [n = 701 (brak odpowiedzi = 2)]°

Wstepna
do 2 lat 100,0| 86,3 13,7 100,0 6,5 12,9 6,5 16,1 6,5 51,6
Ostrzegaw-
czaod 2

do 4 lat 100,0| 94,4 5,6 100,0 14,3 14,3 0,0 28,6 0,0 42,9
Adaptacyjna
od4do6lat |100,0| 90,2 9,8 100,0 0,0 25,0 25,0 0,0 0,0 50,0
Chroniczna
od 6 do 10
lat 100,0| 91,3 8,7 100,0 22,2 22,2 11,1 22,2 0,0 22,2
Trwatla po-
wyzej 101at | 100,0| 97,2 2,8 100,0 50,0 25,0 0,0 0,0 0,0 25,0

o’ (5, N =703) = 109,52; p < '¥*(6,N=701)=15,86; p<0,015 2 (4, N=701)=1552; p<0,004

0,001 (dla ogotem) (dla ogotem) V Cramera = 0,149; p < 0,004
V Cramera = 0,395; p < 0,001 V Cramera = 0,150; p < 0,015
(dla ogotem) (dla ogotem)
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W przypadku wieku zwiazek statystyczny byt istotny.

W fazach bezdomno$ci wystapito zréznicowanie istotne statystycznie przy braku jed-
nokierunkowej korelacji.

Wyrazna réznica zarysowala si¢ miedzy pierwsza a ostatnia faza. We wstegpnej fazie
bezdomnos$ci znacznie wigcej bylo osob mtodych (zob. tab. 2), dla ktérych bezdomnos¢
mogla by¢ wywotana narkomania.



2.5. Karalnos$¢

Czy popehianie przestgpstw jest wpisane w bezdomno$¢, czy krancowo trudna sytua-
cja egzystencjalna zmusza do popetniania czyndw zabronionych prawem? Zadanie bez-
domnym pytania o karalno$¢ przynosi odpowiedz niepetna. Nie wszyscy przyznaja si¢ do
pobytu w zaktadzie karnym m.in. dla ochrony swojego wizerunku ,,porzadnego obywate-
la”, mimo bezdomnosci. Cz¢$¢ bezdomnych skutecznie unika przychwycenia na przestep-
stwie, cze$¢ 0sob poszukiwanych przez policje ukrywa sig, stad niektorzy ankietowani nie
przyznaja si¢ do popelnienia przestgpstwa. Latwiej im ujawni¢ pobyt w zakladzie karnym,
kiedy jeszcze nie byli bezdomnymi.

Tabela 71
Odbywanie kary pozbawienia wolno$ci
Odbywanie kary %

Przed powstaniem bezdomnoSci 100,0
Nie 62,6
Tak 37,4
Z tego: 100,0
do 1 roku 31,0

2-5 lat 42,6
6-10 lat 15,9
powyzej 10 lat 10,5

W czasie trwania bezdomnosci 100,0
Nie 83,9
Tak 16,1
Z tego: 100,0
do 1 roku 59,8

2-5 lat 32,1
6-10 lat 6,3
powyzej 10 lat 1,8

n="703

Okoto 37% badanych przyznato si¢ do odbywania kary pozbawienia wolnos$ci przed
powstaniem bezdomnosci, a bezdomnych ujawniajacych karalno$¢ byto ponad dwukrotnie
mniej (ok. 16%). Wystapily tez roznice w wymiarze kary. O wyrokach krétkich — do 1 roku
— moéwito 31% badanych, gdy jeszcze posiadali mieszkania, a dwukrotnie wigcej (ok. 60%)
bezdomnych. Bezdomni znacznie rzadziej deklarowali dtugi pobyt w wigzieniu — powyzej
6 lat ponad trzykrotnie rzadziej (odpowiednio 8,1% 1 26,4%).

Wigkszo$¢ osob (wedlug ich o$wiadczen), ktore przed powstaniem bezdomnosci prze-
bywaly w zaktadach karnych, popelnialy przestgpstwa i byty osadzane w wigzieniach w cza-
sie trwania bezdomnosci.
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Tabela 72

Odbywanie kary pozbawienia wolnoS$ci w czasie trwania bezdomnosci
a odbywanie kary pozbawienia wolno$ci przed powstaniem bezdomno$ci (w %)

Odbywanie kary pozbawienia wolnoSci
Odbywanie kary w czasie trwania bezdomnoS$ci
tak nie

Razem 100,0 100,0
Odbywajacy karg pozbawienia wolnosci przed powsta-

. s 58,4 33,4
niem bezdomno$ci
Nie odbywajacy kary pozbawienia wolnosci

. e 41,6 66,6

przed powstaniem bezdomnosci

n=703
xz(l, N=703) =25,35; p < 0,001
V Cramera = 0,190; p < 0,01

Zrbznicowanie bylo istotne statystycznie.

Na 100 bezdomnych, ktorzy o$§wiadczyli, ze przebywali w wigzieniu, ok. 58 mialo za
soba doswiadczenie karalnosci, a ok. 42 nie miato. Zatem czg$ciej przestgpstwa popetniaty
osoby karane rowniez przed powstaniem bezdomnosci.

Wiek nie wptywal na karalno$¢ bezdomnych. Zréznicowanie bylo nieistotne staty-

styczne.

Tabela 73

Odbywanie kary pozbawienia wolnos$ci podczas bezdomnos$ci a wiek bezdomnych, czas
trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Ogoélem Razem Okres odbywania kary
Wyszeze- , odbywajacy do 6-10 | powyzej
golnienie razem nie tak kare 1 roku 2-5 lat lat 10 lat
Wiek bezdomnych (n = 703)*
Do 25 lat 100,0 | 84,0 16,0 100,0 66,7 33,3 0,0 0,0
26-35 lat 100,0 | 80,5 19,5 100,0 60,0 32,0 8,0 0,0
3645 lat 100,0 | 79,4 20,6 100,0 55,6 37,0 7.4 0,0
46-55 lat 100,0 | 87,5 12,5 100,0 60,0 33,3 0,0 6,7
5665 lat 100,0 | 83,6 16,4 100,0 52,4 28,6 14,3 4,8
66 1 wigcej 100,0 | 904 9,6 100,0 77,8 22,2 0,0 0,0
czas trwania bezdomnosci [n = 701 (brak odpowiedzi = 2)]°

Do potroku | 100,0 | 95,6 4,4 100,0 75,0 25,0 0,0 0,0
Od po6t roku

do 2 lat 100,0 | 91,1 8,9 100,0 69,2 23,1 7,7 0,0
Od2do4lat | 100,0 | 86,3 13,7 100,0 70,6 29,4 0,0 0,0
Od4do6lat | 100,0 | 75,6 24,4 100,0 70,0 30,0 0,0 0,0
Od6do8lat | 100,0 | 81,5 18,5 100,0 70,0 30,0 0,0 0,0
0Od 8 do

10 lat 100,0 | 77,6 22,4 100,0 54,5 36,4 9,1 0,0
10latidluzej | 100,0 | 74,3 25,7 100,0 43,2 37,8 13,5 54
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Ogolem Razem Okres odbywania kary
Wyszeze- . odbywajacy do 6-10 powyzej
golnienie razem nie tak kare 1 roku 2-5 lat lat 10 lat
faza bezdomnosci [n = 701 (brak odpowiedzi = 2)]°
Wstepna
do 2 lat 100,0 | 92,7 7,3 100,0 70,6 23,5 5,9 0,0
Ostrzegaw-
czaod 2
do 4 lat 100,0 | 86,3 13,7 100,0 70,6 29,4 0,0 0,0
Adaptacyjna
od4do6lat | 100,0 | 75,6 244 100,0 70,0 30,0 0,0 0,0
Chroniczna
od6do10lat| 100,0 | 79,6 20,4 100,0 61,9 33,3 4,8 0,0
Trwala po-
wyzej 101at | 100,0 | 74,3 25,7 100,0 43,2 37,8 13,5 54

“? (5, N=703) = 7,30; p < 0,199 "¢*(6, N=701)=31,36; p<0,001 “¢*(4, N=701)=130,24; p < 0,001
(dla ogdtem) (dla ogdtem) (dla ogdtem)
V Cramera = 0,102; p < 0,199 V Cramera = 0,211; p < 0,001 V Cramera = 0,208; p < 0,001

(dla ogdtem) (dla ogotem) (dla ogbtem)

Powyzsze zestawienie pozwala zweryfikowaé deklaracje karalnosci juz bezdomnych.
Skoro przed powstaniem bezdomnosci 37,4% byto karanych (tab. 71), a 58,4% z nich tak-
ze przebywato w zakladach karnych, to odsetek odbywajacych karg pozbawienia wolnosci
w czasie bezdomno$ci wynosi¢ powinien ok. 22%.

Wydluzenie si¢ czasu trwania bezdomnosci sprzyjato wchodzeniu w konflikt z prawem.
Zrdznicowanie bylo istotne statystycznie. Badani o krotkim stazu bezdomnosci rzadziej
odbywali karg pozbawienia wolnosci niz osoby o dtugim stazu.

W fazie wstegpnej trzy 1 potkrotnie rzadziej wystepowaty przypadki odbywania kary po-
zbawienia wolnoS$ci niz w fazie ostatniej, przy czym nasilenie przestgpstw konczacych sig
kara pozbawienia wolnosci rozpoczynato si¢ w fazie adaptacyjnej (ponad 20%).

Zestawienie wedtug zmiennej czasu trwania bezdomnosci wskazuje, ze wyzszy wymiar
kary dotyczyt 0sob o zaawansowanej bezdomnosci (liczebnos$¢ komorek tabeli nie pozwala
na ustalenie wiarygodnych testow statystycznych dotyczacych wymiaru kary).

Nalezy zwroci¢ uwagg na roznice odsetkow karalnosci w pierwszej fazie — w okresie
od pot roku do 2 lat trwania bezdomnos$ci dwa razy czgsciej wystgpowata karalnos¢ niz do
pot roku bezdomnosci.



2.6. Sytuacja mieszkaniowa

Geograficzne usytuowanie bezdomnych wedtug ostatniego miejsca ich zameldowania
a przebywajacych na Mazowszu ilustruja dane zamieszczone w tabeli 74.

Tabela 74
Rejon stalego ostatniego zameldowania bezdomnych
Ostatnie miejsce zameldowania na stale %
Razem 100,0
Na terenie wojewddztwa mazowieckiego 74,4
W innym wojewodztwie: 25,6
Z tego:
dolnoslaskie 3,8
warminsko-mazurskie 3,6
pomorskie 2,1
$laskie 2,3
todzkie 1,7
podkarpackie 1,7
kujawsko-pomorskie 1,6
zachodniopomorskie 1,6
malopolskie 1,3
lubelskie 1,6
podlaskie 1,2
$wigtokrzyskie 1,2
wielkopolskie 1,2
lubuskie 0,6
opolskie 0,1

n = 694 (brak odpowiedzi = 9)

W momencie badania trzech na czterech bezdomnych pochodzito z wojewodztwa ma-
zowieckiego (tam byli ostatnio zameldowani).

Przybysze z innych wojewddztw pozostawali w mniejszosci, wykazujac znaczne roz-
proszenie terytorialne.

Bezdomnos$¢ dotyczyta gtownie ludnosci miejskie;.
Tabela 75

Miejsce stalego, ostatniego meldunku bezdomnych

Miejsce %

Razem 100,0
Wies 17,5
Miasto: 82,5

Z tego:

powyzej 500 tys. mieszkancow 33,2

500-101 tys. 17,2

100-50 tys. 18,6

ponizej 50 tys. 31,0

n = 691 (brak odpowiedzi = 12 — nie pamigtali, gdzie byli zameldowani)
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Bezdomni na Mazowszu to przede wszystkim byli mieszkancy miast. Ponad 80% ba-
danych posiadato meldunek w miastach, z tego okoto potowa w miastach duzych. Zaled-
wie co szosty bezdomny opuscil wies.

Miejsce ostatniego meldunku wedtug wieku, czasu trwania i fazy bezdomnosci obrazu-
je zestawienie danych w tabeli 76.

Tabela 76
Miejsce ostatniego zameldowania bezdomnych a wiek bezdomnych, czas i fazy bezdomnosci
(W %)
Wyszczegdlnienie Razem l Miasto Wies
wiek bezdomnych [n = 691 (brak odpowiedzi =12)]*
Do 25 lat 100,0 82,4 17,6
26-35 lat 100,0 87,1 12,9
3645 lat 100,0 84,4 15,6
46-55 lat 100,0 81,1 18,9
56065 lat 100,0 78,9 21,1
66 i wigcej 100,0 80,6 19,4
czas trwania bezdomnosci [n = 689 (brak odpowiedzi =14)]’
Do pét roku 100,0 80,7 19,3
Od pét roku do 2 lat 100,0 87,0 13,0
0d 2 do 4 lat 100,0 80,6 19,4
Od 4 do 6 lat 100,0 86,3 13,8
Od 6 do 8 lat 100,0 79,2 20,8
Od 8 do 10 lat 100,0 87,2 12,8
10 lat i dtuzej 100,0 77,6 22,4
faza bezdomnosci [n = 689 (brak odpowiedzi =14)]°

Wstepna do 2 lat 100,0 84,7 15,3
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100,0 80,6 19,4
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100,0 86,3 13,8
Chroniczna od 6 do 10 lat 100,0 83,0 17,0
Trwata powyzej 10 lat 100,0 77,6 22,4

a2 (5,N=691)=3,66; p<0,599 " (6, N=689)=6,90;p <0330 (4, N=689)=14.25;p<0,373
V Cramera = 0,073; p < 0,599 V Cramera = 0,100; p < 0,330 V Cramera = 0,079; p < 0,373

Réznice miejsca zameldowania oséb w réznym wieku byly nieistotne statystycznie.
Podobnie sytuacja ksztattowata si¢ w przypadku zmiennej czasu trwania bezdomnosci.
Zameldowanie w mieszkaniu na state daje formalne podstawy do korzystania z niego.

Tabela 77
Posiadanie stalego meldunku przez bezdomnych
Posiadanie meldunku %
Razem 100,0
Tak 33,4
Nie 64,3
Nie wiem 2.3

n=703
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Tylko co trzeci badany byl przekonany, ze posiada meldunek.
Sytuacja dotyczaca posiadania meldunku byta zré6znicowana w zaleznosci od stanu cy-
wilnego badanych.

Tabela 78
Posiadanie stalego meldunku przez bezdomnych a ich stan cywilny,
wiek, czas trwania i faza bezdomnosci (w %)
e Posiadanie meldunku
Wyszczegolnienie Razem : A
tak | nie | nie wiem
stan cywilny (n = 703)"
Kawaler 100,0 40,4 57,2 2.4
Zonaty 100,0 45,8 52,5 1,7
Rozwiedziony 100,0 23,8 75,0 1,2
Wdowiec 100,0 33,3 66,7 0,0
Separacja 100,0 35,0 55,0 10,0
Konkubinat 100,0 17,4 69,6 13,0
wiek bezdomnych (n = 703)”
Do 25 lat 100,0 40,4 56,4 3,2
26-35 lat 100,0 36,7 60,9 2,3
3645 lat 100,0 29,8 67,9 2,3
46-55 lat 100,0 27,3 69,5 3,1
5665 lat 100,0 35,9 63,3 0,8
66 i wigcej 100,0 31,9 66,0 2,1
czas trwania bezdomnoSci [n = 701 (brak odpowiedzi = 2)]°
Do pot roku 100,0 57,8 38,9 3,3
Od po6t roku do 2 lat 100,0 36,1 60,8 3,2
Od 2 do 4 lat 100,0 33,9 63,7 2.4
0Od 4 do 6 lat 100,0 25,6 69,5 4.9
Od 6 do 8 lat 100,0 31,5 68,5 0,0
Od 8 do 10 lat 100,0 16,3 83,7 0,0
10 lat i dluzej 100,0 25,7 73,6 0,7
faza bezdomnosci [n = 701 (brak odpowiedzi = 2)]*
Wstepna do 2 lat 100,0 44,0 52,8 32
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100,0 33,9 63,7 2,4
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100,0 25,6 69,5 49
Chroniczna od 6 do 10 lat 100,0 24,3 75,7 0,0
Trwala powyzej 10 lat 100,0 25,7 73,6 0,7
“y* (10, N=703) = 43,84; p < 0,001 by* (10, N=703) = 8,08; p < 0,621
V Cramera = 0,177; p< 0,001 V Cramera = 0,076; p < 0,621
% (12,N=701) = 46,75; p < 0,001 o’ (8, N=701) = 31,70; p < 0,001
V Cramera = 0,183; p < 0,001 V Cramera = 0,150; p < 0,001

Uwaga: ponad 20% komorek ma liczebno$¢ oczekiwang mniejsza niz 5.

Zroéznicowanie ze wzgledu na stan cywilny byto istotne statystycznie.

Najwigcej zonatych (ok. 46%) 1 kawaleréw (ok. 40%) posiadato meldunek, a najmniej
byto przekonanych o jego posiadaniu konkubentéw (ok. 17%) i rozwiedzionych (ok. 24%).

Zmienna wieku nie r6Znicowala istotnie sytuacji meldunkowej bezdomnych.

Wraz z wydluzaniem okresu bezdomnosci 1 braku kontaktu z dotychczasowym miej-
scem zamieszkania bezdomni moga traci¢ meldunek.
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Zréznicowanie ze wzgledu na fazy bezdomnosci bylo istotne statystycznie.

Szczegoblnie duzy byt spadek odsetka osob posiadajacych meldunek po pot roku zycia
w bezdomnosci. Zwréci¢ nalezy uwage na roznice w odsetkach tych oséb w ramach pierw-

szej fazy 1 fazy chronicznej. Ujgcie zagregowane nie oddaje stanu faktycznego.
Bezdomni tracili meldunek z nast¢pujacych przyczyn (tab. 79).

Przyczyny braku stalego meldunku bezdomnych

Tabela 79

Przyczyny %
Razem 100,0
Nie mial w dorostym zyciu stalego meldunku 4,4
Sam si¢ wymeldowat 16,4
Zostal wymeldowany 79,2
Z tego przez: 100,0
cztonka rodziny 62,7
inne osoby 37,3
n =452

Blisko 80% badanych zostato wymeldowanych, z tego gtéwnie przez cztonka rodziny
(ok. 63%), bowiem przed powstaniem bezdomnos$ci najczesciej mieszkali z rodzina.

Osoby mieszkajace z bezdomnymi przed powstaniem bezdomnoSci

Tabela 80

Osoby mieszkajace z bezdomnymi Y%
Razem 100,0
Zona 33,3
Konkubina 10,2
Doroste dzieci 4,1
Rodzice 23,5
Rodzenstwo 7,5
Mieszkat sam 11,4
Dziadkowie 1,4
Mieszkat z niepetnoletnimi dzie¢mi 2,3
Przebywat w domu dziecka, zaktadzie poprawczym 1,8
Mieszkal z innymi osobami* 4,5

n = 691 (brak odpowiedzi = 12)

* Ze znajomymi, z wujostwem, z macocha, z tesciami, z innymi krewnymi, z byla Zona, u pracodawcy, u sy-

na konkubiny, z obcymi, z dzie¢mi Zony.

Najwigcej bezdomnych mieszkato z zonami (33%) oraz z rodzicami (ok. 24%). Okoto
co dziesiaty mieszkat sam lub z konkubing. Niewielki odsetek badanych mieszkat z innymi
osobami (ok. 5%). Wsrdd nich byli rowniez cztonkowie dalszej rodziny lub powinowaci.

Zatem potencjalnie wigkszo$¢ miata domy rodzinne.
Przyczyny braku meldunku nie byly zwigzane z wiekiem bezdomnych.
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Wymeldowanie bezdomnych z wlasnej inicjatywy, przez czlonka rodziny

Tabela 81

lub inne osoby a wiek bezdomnych, czas trwania i fazy bezdomnos$ci (w %)

P Wymeldowanie Wymeldowanie'
Wyszczegolnienie Razem A przez cztonka rodziny
z wlasnej inicjatywy .
lub inne osoby
wiek bezdomnych [n = 436 (brak odpowiedzi = 16)]”
Do 25 lat 100,0 13,3 86,7
26-35 lat 100,0 18,1 81,9
3645 lat 100,0 18,4 81,6
46-55 lat 100,0 21,3 78,7
5665 lat 100,0 13,6 86,4
66 i wigcej 100,0 19,4 80,6
czas trwania bezdomnosci [n = 435 (brak odpowiedzi = 17)]°
Do pét roku 100,0 33,3 66,7
Od pdt roku do 2 lat 100,0 22,2 77,8
0Od 2 do 4 lat 100,0 15,4 84,6
0Od 4 do 6 lat 100,0 29,8 70,2
Od 6 do 8 lat 100,0 11,1 88,9
Od 8 do 10 lat 100,0 9,8 90,2
10 lat i dtuzej 100,0 9,7 90,3
faza bezdomnoS$ci [n = 435 (brak odpowiedzi = 17)]°
Wstepna do 2 lat 100,0 25,0 75,0
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100,0 15,4 84,6
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100,0 29,8 70,2
Chroniczna od 6 do 10 lat 100,0 10,4 89,6
Trwata powyzej 10 lat 100,0 9,7 90,3

? (5, N=436)=2,50; p < 0,776
V Cramera = 0,076; p <0,776

by? (6, N=435) = 19,70; p < 0,003
V Cramera = 0,213; p < 0,003

%7 (4,N=435) = 17,77; p < 0,001
V Cramera = 0,202; p < 0,001

Zroéznicowanie ze wzgledu na wiek bylo nieistotne statystycznie, inaczej niz zrdznico-
wanie ze wzgledu na fazy bezdomnosci (bylo istotne statystycznie).
R&znily sie odsetki motywow wymeldowania w ramach pierwszej fazy. Ujecie bardziej szcze-
gotowego podziatu okresow bezdomnosci pozwala uchwyci¢ specyfike cezury odnoszacej si¢ do
faktu utraty meldunku do pot roku.

Czy bezdomni chcieliby wréci¢ do uprzedniego miejsca zamieszkania?

Che¢ bezdomnych do powrotu do miejsca zamieszkania

przed powstaniem bezdomnosci

Tabela 82

Chec powrotu %
Razem 100,0
Chce 22,0
Nie chce 70,3
Nie wiem 7,7
n =703

Okoto 70% zdecydowanie nie chciala powrdci¢ do utraconego domu, a ok. 8% wahato

si¢ w swojej decyzji. Deklaracje te byly niezalezne od tego, z kim mieszkali.
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Tabela 83

Che¢ powrotu bezdomnych do miejsca zamieszkania przed powstaniem bezdomnosci
wedlug osob, z ktérymi uprzednio zamieszkiwali (w %)

Osoby, R Ch Lo Nie chce wréci¢ lub
z ktorymi uprzednio mieszkali azem ce wroeic nie wie, czy chce
Zona 100,0 21,4 78.6
Konkubina 100,0 21,1 78,9
Doroste dzieci 100,0 21,9 78,1
Rodzice 100,0 23,9 76,1
Rodzenstwo 100,0 17,9 82,1
Mieszkat z innymi osobami 100,0 16,5 83,5

n =601
xz (6, N=601)=3,01; p <0,808
V Cramera = 0,071; p < 0,808

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Ci, ktorzy chceieli wroci¢ do uprzedniego miejsca zamieszkania, okreslali warunki po-
wrotu (tab. 84).

Tabela 84

Warunki powrotu do uprzedniego miejsca zamieszkania os6b bezdomnych,
wyrazajacych cheé powrotu i wahajacych sig

Warunki powrotu %
Poprawa stosunku do niego 0séb z nim tam zamieszkujacych 32,0
Wyleczenie z natogu 19,7
Uzyskanie pomocy materialnej od stuzb spotecznych 15,3
Znalezienie zrodta dochodu 38,9
Inne* 25,0

n = 203 (brak odpowiedzi = 6)

* Proteza nogi; nie wie; poprawa stanu zdrowia; przystosowanie si¢ do zycia na wolno$ci; remont mieszka-
nia; potrzebuje kogos do opieki; powrdt do rodzinnego domu po wygraniu sprawy sadowej, ktora jest w toku;
ogrzewanie mieszkania; sptaci¢ zadluzenie lokalu; dobra porada prawna i wygranie procesu o mieszkanie;
wyleczenie reki; brak konkretnego sprecyzowania.

Najwigce] 0sob powrot do bylego miejsca zamieszkania warunkowalo znalezieniem
zrédha dochodu (ok. 39%), blisko co trzeci poprawa interakcji z osobami uprzednio miesz-
kajacymi, co piaty wyleczeniem z natogu, ok. 15% uzaleznialo powr6t od uzyskania
wsparcia od stuzb spotecznych. W znacznym odsetku (25%) byty to inne zré6znicowane wa-
runki lub brak ich sprecyzowania.

Warunkoéw powrotu nie roznicowata zmienna wieku, czasu trwania i faz bezdomnosci.
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Warunki powrotu bezdomnych do uprzedniego miejsca zameldowania

a wiek bezdomnych, czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Tabela 85

Warunki powrotu
poprawa .
w 5Inieni st(?sunku’do wyleczenie pl(:?llsg; I11111(:1- znalezienie
ysreegoTiente niego 056b z alkoholi- terialnej od zrédia do- inne
z nim tam .
zamieszku- zmu shuzb spo- chodu
. lecznych
jacych
wiek bezdomnych (n = 203)%
Do 25 lat 33,3 8,3 8,3 50,0 25,0
26-35 lat 32,5 35,0 17,5 45,0 25,0
3645 lat 35,7 19,0 214 452 31,0
46-55 lat 25,8 6,5 194 452 16,1
56-65 lat 25,0 11,4 9,1 27,3 38,6
66 1 wigcej 31,8 13,6 13,6 18,2 40,9
czas trwania bezdomnos$ci* (n = 202)"
Do p6t roku 24,1 7,4 14,8 31,5 22,2
Od p6t roku do 2 lat 24,4 14,1 9,0 34,6 17,9
Od 2 do 4 lat 26,3 7,9 15,8 23,7 26,3
Od 4 do 6 lat 18,2 21,2 9,1 36,4 15,2
Od 6 do 8 lat 25,0 8,3 16,7 16,7 33,3
Od 8 do 10 lat 41,7 0,0 0,0 25,0 33,3
10 lat i dtuzej 15,8 21,1 13,2 21,1 28,9
faza bezdomno$ci* (n = 202)°

Wstepna do 2 lat 34.4 16,1 16,1 47,3 28,0
Ostrzegawcza
od 2 do 4 lat 33,3 10,0 20,0 30,0 33,3
Adaptacyjna
od 4 do 6 lat 26,1 30,4 13,0 52,2 21,7
Chroniczna
od 6 do 10 lat 38,1 4,8 9,5 23,8 38,1
Trwata powyzej 10 lat 17,1 22,9 14,3 22,9 31,4

”x2 (25, N=203) = 36,08; p < 0,070
V Cramera=0,211; p <0,070

"2 (30, N=202) = 32,18; p < 0,359
V Cramera=;p <0,359

* Uwaga: ponad 20% komorek ma liczebno$é oczekiwana mniejsza niz 5.

sz (20, N=202) = 25,96; p < 0,167
V Cramera=0,179; p <0,167

Zroéznicowanie ze wzgledu na wiek, czas trwania 1 fazy bezdomnosci byto nieistotne

statystycznie.



2.7. Praca zarobkowa

Okres zycia badanych mozna podzieli¢ na czas przed powstaniem bezdomnosci i czas
jej trwania (cyklicznie lub trwale). Praca zawodowa wyznacza w znacznym stopniu zycie
dorostego cztowieka. W jakim stopniu badani byli aktywni zawodowo przed powstaniem
bezdomnosci?

Tabela 86
Nieprzerwana, systematyczna praca przed powstaniem bezdomnosci
Systematyczna praca %

Razem 100,0
Nie 21,5
Tak 78,5
rodzaj pracy* 100,0
na etacie 52,7

,,hna czarno” 373
wlasna dziatalno$¢ gospodarcza 5,6

na umowie o dzielo, zlecenie 4.4

n =702 (brak odpowiedzi = 1)
* liczba wyborow = 783

Na pytanie, czy pracowali nieprzerwanie, systematycznie, blisko 79% udzielito twierdza-
cej odpowiedzi. W ok. 53% przypadkdéw byla to praca na podstawie umowy o pracg, w 37%
praca ,,na czarno”. Niewielu (ok. 6%) wskazato prace wymagajaca przedsigbiorczosci, tj.
wlasng dziatalnos$¢ gospodarcza.

Jezeli prawie 80% badanych stwierdzito aktywno$¢ zawodowa 1 to nieprzerwana, to
wskaznik ten powinien w konsekwencji wyznaczy¢ odpowiedz na pytanie o pozostawanie
bezrobotnym przed powstaniem bezdomnosci.

Tabela 87
Sytuacja zawodowa bezdomnych przed powstaniem bezdomnosci
Stany aktywnoSci i biernosci zawodowej %
Razem 100,0
Cze$ciej bezrobotny 38,6
Cze$ciej pracowat 614

n = 689 (brak odpowiedzi = 14)

Odpowiedzi na pytanie o stany aktywnosci i bierno$ci zawodowej zawierata pewna do-
z¢ dowolno$ci oceny poprzez sformutowanie ,.czgsciej”, wobec kategorycznego ,tak”,
,»hie” w pytaniu o nieprzerwana pracg (tab. 86).
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Poréwnujac wskaznik nieprzerwanej systematycznej pracy (78,5%) i odpowiedzi ,,cz¢-
Sciej pracowat” (61,4%), stwierdzamy rozbieznos$¢ tym znaczniejsza, im odpowiedz na to
drugie pytanie pozwalata na wyzsza liczbe potwierdzen, czyli odsetek ,,czesciej pracuja-
cych” (w tym mozna bylo zawrze¢ w domysle pracg dorywcza) powinien by¢ wyzszy niz
nieprzerwanie, systematycznie pracujacych. Niekonsekwentnych byto ok. 17% badanych.

Uzasadnien réznicy nalezy szuka¢ w sferze mentalnej bezdomnych.

Potwierdzenie wykonywania pracy sumiennie przed powstaniem bezdomnos$ci pozwa-
lato bezdomnym przedstawic¢ siebie w lepszym $wietle, czyli ,,bycia dobrym, porzadnym
cztowiekiem”. Bezrobocie jest stanem, ktéry dotyka wielu, rowniez wyksztatconych, o kon-
kretnych kwalifikacjach zawodowych. Wobec tego przyznaé si¢ do niego jest juz o wiele
fatwiej. Jako wskaznik blizszy stanowi faktycznemu aktywnosci zawodowej nalezy uznaé
ten podawany w konteks$cie bezrobocia, tj. ok. 61%.

Bezrobocie bezdomnych wedlug poziomu wyksztalcenia przedstawiono w tabeli 88.

Tabela 88
Sytuacja zawodowa bezdomnych przed powstaniem bezdomnosci
a poziom wyksztalcenia bezdomnych (w %)
Wyksztalcenie Razem Czesciej Czgscicj
bezrobotny pracowal
Podstawowe i ponizej podstawowego 100 44,9 55,1
Zasadnicze zawodowe, gimnazjalne, $rednie 100 35,9 64,1
Policealne i wyzsze 100 11,1 88,9

n = 682 (brak odpowiedzi = 21)
X (2, N=682) =11,47; p < 0,003
V Cramera = 0,130; p < 0,003

Zroéznicowanie byto istotne statystycznie.

Blisko co druga osoba z wyksztalceniem podstawowym ukonczonym lub nieukonczo-
nym czgsciej byla bezrobotna niz pracowata.

Oso6b bezrobotnych z najwyzszym poziomem wyksztalcenia bylo czterokrotnie mniej
niz osob o najnizszych kwalifikacjach.

O podejmowanie pracy w czasie trwania bezdomnosci zapytano bezdomnych w kon-
tekScie catosci zrodel utrzymania (tab. 56). Ustalenie jednoznacznie odsetka pracujacych
jest trudne, ze wzgledu na duza mobilno$¢ Zrodet utrzymania bezdomnych.

Jezeli dokonamy rozkltadu wszystkich wyborow odpowiedzi na pytanie: ,,jakie jest Pa-
na zrodio utrzymania podczas trwania bezdomnos$ci?”, traktujac ich sume jako 100%, to
udziat wsrdd Zrédel utrzymania pracy zarobkowej wynosit 41%, z tego formalne 4,3%, ,,na
czarno” 37%. W odpowiedzi na to pytanie dopuszczana byta mozliwos¢ wielokrotnego
wyboru, czyli wskazywania réznych Zrddet utrzymania. Podane wyniki nalezy traktowac
jako fakty podejmowania pracy kiedykolwiek podczas trwania bezdomnosci.

Wskaznik ten trzeba uzna¢ za relatywnie wysoki, w porownaniu z ok. 61% badanych
»czegsciej pracujacych” przed powstaniem bezdomnos$ci, majac, rzecz jasna, na uwadze in-
cydentalny charakter pracy bezdomnych.

W czasie trwania bezdomno$ci badani poszukiwali pracy.

73



Tabela 89

Poszukiwanie pracy przez bezdomnych w okresie bezdomnosci

Poszukiwanie pracy %
Zarejestrowanie w urzedzie pracy
Razem 100,0*
Tak 31,8
Nie 68,2
Poszukiwanie pracy na wlasng reke
Razem 100,0%*
Tak 62,0
Nie 38,0

* n =699 (brak odpowiedzi = 4)
*% n =702 (brak Odpowiedzi = 1)

Wskaznik zarejestrowania w urzedzie pracy (ok. 32%) byl stosunkowo wysoki. Reje-
stracja ta mogla mie¢ podloze w chegci uzyskania ubezpieczenia zdrowotnego. Jednak
znacznie wigcej deklarowato poszukiwanie pracy na wlasna reke (62%).

Poszukiwanie pracy w czasie bezdomnosci wedtug poziomu wyksztatcenia bezdom-
nych przedstawiono w tabeli 90.

Tabela 90

Poszukiwanie pracy przez bezdomnych w okresie bezdomnosci a poziom ich wyksztalcenia (w %)

Zarejestrowanie Poszukiwanie pracy
Wyksztalcenie w urzedzie pracy ° na wlasng reke

razem tak nie razem tak nie
Podstawowe i ponizej podstawowego 100 33,5 66,5 100 61,2 38,8
Zasadnicze zawodowe, gimnazjalne, §rednie 100 31,3 68,7 100 63,1 36,9
Policealne i wyzsze 100 22,2 77,8 100 44 4 55,6
®n =692 (brak odpowiedzi = 11) ® n = 695 (brak odpowiedzi = 8)
X (2, N=692) =1,15; p < 0,564 X (2, N=695)=2,64; p < 0,268
V Cramera = 0,041; p < 0,564 V Cramera = 0,062; p < 0,268

Nie odnotowano istotnego statystycznie zwiazku faktu rejestracji w urzgdzie pracy
1 poszukiwania pracy na wilasna rgk¢ z poziomem wyksztatcenia.
Odnotowano natomiast zwigzek z wiekiem bezrobotnych.

Tabela 91
Poszukiwanie pracy przez bezdomnych w okresie bezdomnosci a wiek bezdomnych (w %)
Wiek bez- Zarejestrowanie w urzedzie pracy® Poszukiwanie pracy na wlasna rgkgb
domnych razem tak nie razem tak nie
Do 25 lat 100 51,1 48,9 100 71,3 28,7
26-35 lat 100 394 60,6 100 74,8 25,2
36-45 lat 100 35,1 64,9 100 75,6 24.4
46-55 lat 100 339 66,1 100 66,4 33,6
56-65 lat 100 222 77,8 100 50,8 49,2
66 i wigcej 100 7,4 92,6 100 25,5 74,5
“n =699 "n=1702
x> (5, N=699) = 51,42; p < 0,001 x* (5, N=702) = 83,44; p < 0,001
V Cramera = 0,271; p < 0,001 V Cramera = 0,345; p < 0,001
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Zrbznicowanie bylo istotne statystycznie.

Osoby do 25. roku zycia blisko siedmiokrotnie czgsciej rejestrowaty si¢ w urzedzie
pracy i okoto trzykrotnie czesciej poszukiwaly pracy na wtasna reke niz bezdomni w wie-
ku 66 lat i wigce;.

Tabela 92
Poszukiwanie pracy przez bezdomnych w okresie bezdomnosci
a czas jej trwania (w %)
Czas trwania Zarejest‘rowaniea Poszukiwanie pracy
bezdomnosei w urzedzie pracy : na wlasng rek :
razem tak nie razem tak nie
Do p6t roku 100 35,6 64,4 100 72,2 27,8
Od po6t roku do 2 lat 100 40,1 59,9 100 66,9 33,1
0Od 2 do 4 lat 100 37,4 62,6 100 62,9 37,1
0d 4 do 6 lat 100 34,6 65,4 100 62,2 37,8
Od 6 do 8 lat 100 26,4 73,6 100 55,6 44,4
Od 8 do 10 lat 100 26,5 73,5 100 61,2 38,8
10 lat i dluzej 100 17,4 82,6 100 52,1 47,9
* n =697 (brak odpowiedzi = 6) " n =700 (brak odpowiedzi = 3)
X (6, N=697) =22,88; p < 0,001 X’ (6, N=700) = 12,60; p < 0,05
V Cramera = 0,181; p < 0,001 V Cramera = 0,134; p < 0,05
Tabela 93
Poszukiwanie pracy przez bezdomnych w okresie bezdomnosci
a fazy bezdomnosci (w %)
Zarejestrowanie Poszukiwanie pracy
Fazy trwania bezdomnoSci w urzedzie pracy” na wlasng rgkgb
razem tak nie razem tak nie

Wstepna do 2 lat 100 38,5 61,5 100 68,8 31,2
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 37,4 62,6 100 62,9 37,1
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 34,6 65,4 100 62,2 37,8
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 26,2 73,8 100 58,2 41,8
Trwata powyzej 10 lat 100 17,4 82,6 100 52,1 47,9
*n =697 (brak odpowiedzi = 6) ®n =700 (brak odpowiedzi = 3)
¥ (4, N =697)=22.33; p < 0,001 ¥*=(4,N=700)=11,55; p < 0,021
V Cramera = 0,179; p <0,001 V Cramera = 0,128; p < 0,021

Zebrane dane o poszukiwaniu pracy przez bezdomnych w poszczegdlnych okresach
trwania bezdomnosci 1 jej fazach $wiadcza, ze osoby dlugo pozostajace w bezdomnosci
rzadziej poszukiwaly pracy niz w pierwszym okresie jej trwania (zréznicowanie istotne
statystycznie).

Czy istniat zwigzek migdzy aktywnoscia zawodowa przed powstaniem bezdomnosci
a poszukiwaniem pracy przez bezdomnych?
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Tabela 94

Poszukiwanie pracy przez bezdomnych w okresie bezdomnosci a stany biernosci
i aktywnos$ci zawodowej bezdomnych przed powstaniem bezdomnos$ci (w %)

N N . a . N las K b

Wyszczegolnienie Zarejestrowanie w urzedzie pr.acy Poszukiwanie pracy na wlasna r(; ¢
razem tak nie razem tak nie
Czg$ciej bezrobotny 100,0 36,4 63,6 100,0 67,7 32,3
Czgéciej pracowal 100,0 29,0 71,0 100,0 59,2 40,8

®n = 685 (brak odpowiedzi = 18)
(1, N =685)=4,08; p < 0,043
V Cramera = 0,077; p <0,043

® n = 688 (brak odpowiedzi = 15)
x> (1, N = 688) =4,94; p < 0,026
V Cramera = 0,085; p <0,026

Wigksza sktonno$¢ do poszukiwania pracy wykazali badani, ktérzy przed powstaniem
bezdomnosci byli czeséciej bezrobotni niz pracujacy. Ci pierwsi nabyli swoiste do§wiad-
czenie, ktore wykorzystywali w czasie trwania bezdomnosci.

Zréznicowanie bylo istotne statystycznie tak w przypadku zarejestrowania w urzedzie
pracy, jak i poszukiwania pracy na wlasna reke.

Wigkszo$¢ bezdomnych otrzymywala oferty pracy.

Bezdomni poszukujacy pracy, otrzymujacy oferty

w czasie trwania bezdomnosci

Tabela 95

Otrzymywanie ofert %
Razem 100,0
Brak ofert 32,9
Otrzymujacy oferty: 67,1
Z tego:
wiele 8,4
mato 58,7

n = 572 (brak odpowiedzi = 85)

Lacznie ok. 67% badanych otrzymalo oferty pracy, nalezy tu doda¢, mimo stanu bez-
domnosci. Zatem dla takiej liczby bezdomnych praca mogta sta¢ si¢ jednym ze zZrodet

utrzymania.

Tabela 96

Liczba ofert pracy otrzymywanych przez bezdomnych w czasie trwania bezdomnosci
wedlug poziomu wyksztalcenia, wieku bezdomnych, czasu trwania i faz bezdomnosci (w %)

Wyszczegdlnienie

Liczba ofert pracy

razem | wiele | malo | brak
wyksztalcenie (n = 565)°
Podstawowe i ponizej podstawowego 100,0 4,4 61,0 34,6
Zasadnicze zawodowe, gimnazjalne,
srednie 100,0 10,6 57,0 324
Policealne i wyzsze 100,0 25,0 438 31,3
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e . Liczba ofert pracy
Wyszezegolnienie razem | wiele | malo brak
wiek bezdomnych (n = 570)"
Do 25 lat 100 6,3 62,5 31,3
2635 lat 100 6,1 63,5 30,4
3645 lat 100 11,6 62,5 25,9
46-55 lat 100 9,3 51,9 38,9
56-65 lat 100 8,1 55,6 36,4
66 1 wigcej 100 8,6 55,2 36,2
czas trwania bezdomno$ci [n = 570 (brak odpowiedzi = 2)]°
Do pot roku 100,0 7,7 51,3 41,0
Od pétroku do 2 lat 100,0 6,2 60,0 33,8
Od 1 roku do 2 lat 100,0 4,8 57,1 38,1
0Od 2 do 4 lat 100,0 6,8 66,0 27,2
0Od 4 do 6 lat 100,0 6,5 61,3 32,3
Od 6 do 8 lat 100,0 54 48,6 45,9
Od 8 do 10 lat 100,0 20,9 51,2 27,9
10 lat i dtuzej 100,0 9,4 61,5 29,1
faza trwania bezdomnosci (n = 570)"

Wstepna do 2 lat 100,0 6,7 56,7 36,5
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100,0 6,8 66,0 27,2
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100,0 6,5 61,3 32,3
Chroniczna od 6 do 10 lat 100,0 13,8 50,0 36,3
Trwata powyzej 10 lat 100,0 9.4 61,5 29,1

”x2= (4,N=565)=12,52;p<0,014
V Cramera = 0,105; p <0,014

%2 (12, N = 570) = 18,55; p < 0,100

bXZ(IO, N=570)=8,41; p <0,589
V Cramera = 0,086; p < 0,589

D28, N=570)=9,21; p < 0,325

V Cramera = 0,128; p < 0,100 V Cramera = 0,090; p < 0,325

Roéznice wedhug poziomu wyksztatcenia byty istotne statystycznie.

Wsrod bezdomnych otrzymujacych wiele ofert pracy, dominowaty osoby o najwyz-
szym poziomie wyksztatcenia. Udziat ich byl blisko czterokrotnie wigkszy niz bezdom-
nych o najnizszych kwalifikacjach. Osoby o niskim poziomie wyksztalcenia dominowaty
w grupie 0sob otrzymujacych mato ofert. Odsetki 0s6b o réznym poziomie wyksztalcenia
nie otrzymujacych zadnych ofert byty zblizone.

Wiek bezdomnych nie wplywal na otrzymywanie przez nich ofert pracy.

Zroéznicowanie wedtug wieku bylo nieistotne statystycznie.

Nie zaobserwowano tendencji spadkowej w otrzymaniu ofert pracy w powiazaniu z cza-
sem trwania bezdomnosci (statystyka nieistotna), tak jak zaobserwowano w przypadku po-
szukiwania pracy (tab. 92, 93).

Jaki byl stosunek bezdomnych do pracy zawodowe;j?

Tabela 97
Cheé podjecia pracy przez bezdomnych w czasie trwania bezdomnosci
Che¢ podjecia pracy %
Razem 100,0
Chce pracowaé 68,3

w tym: praca ,,formalna” 46,8
Nie chce pracowaé 4,8
Nie moze pracowaé 26,9

n =570 (brak odpowiedzi = 9)
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Niewielu stwierdzilo wprost, ze nie chce pracowaé (ok. 5%). Okoto 68% bezdomnych

byto chetnych do podjecia pracy. Formalnie chciato pracowac ok. 47% badanych.

Tabela 98

Che¢ podjecia pracy przez bezdomnych podczas trwania bezdomnoSci
a wiek bezdomnych, wyksztalcenie, czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Wyszczegodlnienie Razem Chce pracowaé Nie chce, Nie moze
pracowaé pracowa¢é
wiek bezdomnych [n = 692 (brak odpowiedzi = 11)]*
Do 25 lat 100,0 84,9 6,5 8,6
26-35 lat 100,0 90,4 3,2 6,4
36-45 lat 100,0 83,1 1,5 15,4
46-55 lat 100,0 71,0 1,6 27,4
56—65 lat 100,0 53,9 3,1 43,0
66 lat 100,0 18,1 16,0 66,0
wyksztalcenie [n = 687 (brak odpowiedzi = 16)]”

Podstawowe i ponizej

podstawowego 100,0 62,6 6,5 30,9
Zasadnicze zawodowe,

gimnazjalne, $rednie 100,0 72,9 3,6 235
Policealne i wyzsze 100,0 55,6 5,6 38,9

czas trwania bezdomnosci [n = 692 (brak odpowiedzi = 11)]°
Do pét roku 100,0 83,3 2,2 14,4
Od pét roku do 2 lat 100,0 75,0 5,8 19,2
0d 2 do 4 lat 100,0 74,0 3,3 22.8
0d 4 do 6 lat 100,0 62,5 6,3 31,3
0Od 6 do 8 lat 100,0 64,8 3,7 31,5
0Od 8 do 10 lat 100,0 64,6 42 31,3
10 lat i dluzej 100,0 51,8 6,4 41,8
faza trwania bezdomnos$ci [n = 692 (brak odpowiedzi = 1))

Wstepna do 2 lat 100,0 78,0 4.5 17,5
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100,0 74,0 33 22.8
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100,0 62,5 6,3 31,3
Chroniczna od 6 do 10 lat 100,0 64,7 39 31,4
Trwata powyzej 10 lat 100,0 51,8 6,4 41,8

“x2 (10, N =692) = 190,65; p < 0,001
V Cramera = 0,371; p < 0,001

”XZ (12, N =692) = 36,58; p <0,001
V Cramera = 0,163; p < 0,001

by* (4, N =687)=10,11; p < 0,039
V Cramera = 0,086; p < 0,039
dxz (8, N=692) =34,00; p < 0,001
V Cramera = 0,157; p < 0,001

U os6b coraz starszych malata che¢ podjgcia pracy (chciato pracowaé blisko pigcio-
krotnie mniej os6b w wieku powyzej 66 lat niz w wieku do 35 lat), natomiast rosto prze-
konanie, ze nie moga pracowac (66% wobec ok. 6-9% u os6b do 35. roku zycia). Zrdzni-
cowanie bylo istotne statystycznie.

W jakim stopniu posiadane kwalifikacje ksztaltowaly poglady bezdomnych na aktyw-
no$¢ zawodowa?

Chociaz stosunek do podjecia pracy wedtug wyksztatcenia byl zréznicowany (istotne
statystycznie), to nie obserwuje si¢ wigkszej sktonnosci do podejmowania pracy zarobko-
wej przez osoby 0 najwyzszym poziomie wyksztalcenia.

Chciato pracowac najwigcej bezdomnych o $rednich kwalifikacjach — ok. 24%. Oni tez
widzieli najmniej przeszkéd w podjeciu pracy. Che¢ pracy wyrazito 31% najnizej 1 ok.
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39% najwyzej wykwalifikowanych. Jezeli przyjmiemy za 100 odsetek deklarujacych cheé
pracy o najnizszych kwalifikacjach, to o §rednich wynosi on 116, a 0 najwyzszych 89.

Zréznicowanie wedhug czasu trwania bezdomnosci byto istotne statystycznie.

Obserwujemy wyrazny spadek odsetka bezdomnych chcacych podja¢ prace, poczawszy
od 4 lat trwania bezdomno$ci (faza adaptacyjna). O ponad 30% mniej bezdomnych 10 lat
1 dluzej bylto gotowych podjac prace niz na poczatku bezdomnosci.

Wraz z przechodzeniem do kolejnych etapéw bezdomnosci coraz wigcej badanych
uznaje siebie za niezdolnych do pracy.

Praca zawodowa pelni wiele funkcji: dostarczenia dochodu, uczestniczenia w grupie
pracowniczej, umozliwienia cztonkostwa w jakims zespole, autototeliczna.

Wigkszos¢ bezdomnych deklarowata che¢ pracy — 68% (tab. 97), w zblizonym odsetku
poszukiwali pracy na wlasna reke — 62% (tab. 89).

Czy dla ztagodzenia pigtna bezdomnosci byli zdecydowani wlaczy¢ si¢ w proces pracy
spotecznie uzytecznej?

Tabela 99
Stosunek bezdomnych do pracy zawodowej
Stwierdzenia odpowiadajace w najwi¢gkszym stopniu %

wedlug bezdomnych ich stosunkowi do pracy zawodowej
Razem 100,0
Chce pracowaé, wykonujac kazda pracg, za obojetnie jakie wynagrodzenie 14,8
Chce pracowad, ale pod warunkiem, ze rodzaj pracy i wynagrodzenie
mu odpowiada 36,0
Chce pracowaé, wykonujac kazda prace, ale za wysokie wynagrodzenie 8,6
Chce wykonywad interesujaca go pracg za oboj¢tnie jakie wynagrodzenie 4,1
Nie chce pracowac, bo to si¢ nie optaca 1,9
Nie moze pracowa¢ ze wzgledu na stan zdrowia 25,3
Nie bedzie pracowad, bo i tak nie ma dla niego zadnej pracy 0,6
Nie moze pracowac z innych wzgledow* 5,7
Nie ma pogladu co do chegci wykonywania pracy zarobkowej 3,0

n =701 (brak odpowiedzi = 2)

* Wiek, otrzymywanie emerytury lub renty, brak kwalifikacji.

Zestawienie opinii dotyczacych stosunku bezdomnych do pracy zawodowej wyraznie
wskazuje, ze pozostawanie w krancowo trudnej sytuacji, nie oznacza, ze osoby jej do-
$wiadczajace chca wykonywac jakakolwiek pracg, pomimo deklarowanej checi do pracy.
Chciat pracowaé, wykonujac kazda prace za obojetnie jakie wynagrodzenie, jedynie co
siodmy bezdomny.

Najwigcej wskazah zanotowano w przypadku spetnienia dwoch warunkéw: odpowied-
niego rodzaju pracy 1 odpowiedniego wynagrodzenia (36%), czyli warunkow bardzo trud-
nych do spehienia, biorac pod uwage potozenie oséb je formutujacych. Warunek jedynie
wysokiego wynagrodzenia postawil ok. co dziesiaty badany.

Niewiele bylo wskazan wyraznego braku pogladu na temat wykonania pracy (3%), nie-
checi do pracy, ,,bo to si¢ nie optaca” (ok. 2%) oraz wypowiedzi osob, ktore uwazaty, ze
nie beda pracowac, ,,bo i tak nie ma dla nich zadnej pracy” (0,6%).

Co czwarty uznal, Ze stan jego zdrowia uniemozliwia mu wykonywanie pracy zawodowe;.

Che¢¢ wykonywania pracy przez bezdomnych inaczej wyglada w opinii kierownikow
placéwek dla bezdomnych. Zdaniem kierownikéw ok. 10% bezdomnych chcialoby wyko-
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nywac¢ kazda prace bez wzgledu na wysoko$¢ wynagrodzenia (czyli mniej niz w opinii
bezdomnych), z warunkiem wysokiego wynagrodzenia i rodzaju wykonywanej pracy ok.
19% (blisko dwukrotnie mniej niz zdeklarowanych badanych), kazda pracg za wysokie wy-
nagrodzenie ok. 11% (wobec ok. 9% w opinii bezdomnych). Najwigksze jednak rozbiezno-
sci wystepowaty w obserwacji kierownikow 1 deklaracji bezdomnych co do braku checi do
pracy, ,,bo to si¢ nie oplaca” — kierownicy ok. 12% (szesciokrotnie wigcej niz bezdomni)
1,,nie bedzie pracowac, bo i tak nie ma dla niego zadnej pracy” — kierownicy ok. 10% (szes-
nastokrotnie wigcej niz bezdomni). Rowniez, zdaniem kierownikow, blisko co dziesiaty nie
wie, czy chce pracowac (trzykrotnie wigcej).

Zatem kierownicy placowek w znacznie mniejszym stopniu obserwowali postawy ak-
tywne, niz wynikato to z deklaracji bezdomnych, a w znacznie wigkszym — bierne.

Stosunek bezdomnych do pracy zawodowej zréznicowany byt réwniez w zaleznosci od
tego, czy badany przed powstaniem bezdomnosci czg$ciej pracowal, czy czgséciej byt bez-
robotny.

Tabela 100

Stosunek bezdomnych do pracy zawodowej a stany aktywnosci i bierno$ci zawodowej
bezdomnych przed powstaniem bezdomnosci (w %)

Przed powstaniem bezdomnoSci
Stosunek do pracy zawodowej Razem | czeSciej byl czeSciej
bezrobotny pracowal

Chce pracowaé, wykonujac kazda pracg za obojgtnie jakie

wynagrodzenie 100 47,6 52,4
Chce pracowaé, ale pod warunkiem, ze rodzaj pracy i wy-

nagrodzenie mu odpowiada 100 35,7 64,3
Chce pracowaé, wykonujac kazda prace, ale za wysokie

wynagrodzenie 100 45,0 55,0
Chce wykonywaé interesujaca go pracg za obojetnie jakie

wynagrodzenie 100 414 58,6
Nie chce pracowac, bo to si¢ nie optaca 100 81,8 18,2
Nie moze pracowaé ze wzgledu na stan zdrowia 100 314 68,6
Nie bedzie pracowaé, bo i tak nie ma dla niego zadnej pracy 100 75,0 25,0
Nie moze pracowac z innych wzgledow 100 19,1 80,9
Nie ma pogladu na temat che¢ci wykonywania pracy zarob-

kowej 100 72,7 27,3

n = 687 (brak odpowiedzi = 16)
x* (9, N =687) =42,36; p < 0,001
V Cramera = 0,245; p < 0,001

Zroéznicowanie pogladéw co do checi pracy w czasie bezdomnosci miedzy osobami
czegsciej pracujacymi a biernymi przed powstaniem bezdomnosci bylo statystycznie istotne.

Osoby czesciej pracujace przed powstaniem bezdomnosci rowniez w czasie bezdomno-
sci wykazywaly wigksza gotowos¢ do pracy, jezeli tylko zdrowie im na to pozwalato.

Najwigksze roznice obserwuje si¢ w kalkulacji oplacalnosci pracy. Brak chegci do pra-
cy, poniewaz to si¢ nie optaca, wykazalo az 82% badanych, ktorzy czgsciej byli bezrobotni
przed powstaniem bezdomnosci, podczas gdy aktywnych zawodowo tylko ok. 18%.

Rowniez istotne rdéznice wynikaty z do§wiadczeh mozliwosci uzyskania pracy. Badani
przed powstaniem bezdomnosci, ktorzy byli czgsciej bezrobotni, przenosili swoje do-
$wiadczenia na czas bezdomnosci: 75% twierdzito, ze nie bgdzie pracowac, bo 1 tak nie ma
dla nich zadnej pracy, podczas gdy aktywni zawodowo trzykrotnie rzadziej (25%).



2.8. Sfera psychospoleczna

Izolacja spoteczna poglebia uczucie osamotnienia.

Tabela 101
Odczuwanie osamotnienia przez bezdomnych
Odczuwanie osamotnienia %
Razem 100,0
Tak 59,8
Nie 40,2

n =701 (brak odpowiedzi = 2)

Chociaz wielu (ok. 60%) badanych mialo poczucie osamotnienia, to znaczny odsetek,
pomimo trudnego potozenia, tego nie potwierdzat.

Nasilenie osamotnienia nie byto zwiazane ani z wiekiem bezdomnych, ani z czasem
trwania bezdomnosci.

Tabela 102

Odczuwanie osamotnienia przez bezdomnych a ich wiek, czas trwania, fazy trwania
bezdomnosci oraz pozostawanie w stalych zwiazkach (w %)

P Odczuwanie osamotnienia
Wyszczegolnienie Razem .
tak | nie
wiek bezdomnych [n = 701 (brak odpowiedzi = 2)]“
Do 25 lat 100 52,1 47,9
26-35 lat 100 53,5 46,5
3645 lat 100 61,1 38,9
46-55 lat 100 64,1 35,9
56-65 lat 100 63.3 36,7
66 i wigcej 100 63,4 36,6
czas trwania bezdomnosci [n = 699 (brak odpowiedzi = 4)]
Do pét roku 100 53,3 46,7
Od pét roku do 2 lat 100 57,3 42,7
0Od 2 do 4 lat 100 59,7 40,3
0Od 4 do 6 lat 100 65,4 34,6
Od 6 do 8 lat 100 59,3 40,7
Od 8 do 10 lat 100 59,2 40,8
10 lat i dluzej 100 63,2 36,8
faza bezdomnos$ci [n = 699 (brak odpowiedzi = 4)]°
Wstepna do 2 lat 100 55,9 44,1
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 59,7 40,3
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 65,4 34,6
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 59,2 40,8
Trwala powyzej 10 lat 100 63,2 36,8
pozostawanie w trwalych zwigzkach [n = 693 (brak odpowiedzi = 7)]“
Pozostaje w statym zwigzku 100 53,3 46,7
Nie pozostaje w stalym zwiazku 100 60,5 39,5
a* (5, N=701) = 6,58; p < 0,245 b (6, N =699) =3,73; p < 0,713
V Cramera = 0,097; p < 0,245 V Cramera = 0,073; p <0,713
0 (4, N =699) =335, p<0,501 D2 (1, N =693)=1,69; p<0,194
V Cramera = 0,069; p < 0,501 V Cramera = 0,049; p < 0,194

81



Zrbéznicowanie wedlug wieku nie byto istotne statystycznie, wraz z wiekiem odczucie
osamotnienia nie pogiebilto sig.

Podobnej obserwacji dokonano w powiazaniu ze stazem bezdomnos$ci. Nie rosty syste-
matycznie odsetki osamotnionych badanych w kolejnych etapach bezdomnosci (statystyka
nieistotna).

Staly kontakt z bliska osoba tagodzi stan osamotnienia. Tak jednak nie bylo w przy-
padku bezdomnych. Wprawdzie wystapily pewne rdznice (ok. 7% wigcej potwierdzen
przez osoby nie pozostajace w trwatych zwiazkach), ale nie byly one istotne statystycznie.
Mozna przypuszczaé, ze zwiazki os6b bezdomnych nie sa oparte na gigbokiej wigzi emo-
cjonalne;.

Jakie poczucie wlasnej warto$ci maja osoby pozbawione dobr materialnych, pozycji
spotecznej?

Tabela 103
Poczucie malej wartosci przez bezdomnych

Poczucie malej wartos$ci %

Przed powstaniem bezdomno$ci
razem 100,0*
tak 28,2
nie 71,8

W czasie trwania bezdomnosci
razem 100,0%*
tak 38,3
nie 61,7
Ma poczucie malej warto§ci wobec™**:

rodziny 40,1
znajomych 32,7
spoteczenstwa 40,5
Inne**** 15,2

* n = 698 (brak odpowiedzi = 5)

*%* n =702 (brak odpowiedzi = 1)

***Mozliwos¢ wielokrotnego wyboru

**** Siebie samego; wszystkich; przyjaciol; brak jednoznacznych wyjasnien.

Az ok. 62% badanych nie potwierdzato poczucia malej wartosci w czasie bezdomnosci.
Obserwujemy niewielkie zmniejszenie odsetka ocen pozytywnych wlasnej osoby w sto-
sunku do stanu przed powstaniem bezdomnosci (o 10%).

Poczucie malej warto$ci najczesciej wystepowato wobec spoteczenstwa i rodziny.

Z obserwacji kierownikoéw placéwek dla bezdomnych wynika, ze ok. 60% ma poczucie
matlej wartos$ci, podczas gdy taka deklaracjg ztozylo ok. 38% samych bezdomnych.

Obraz og6lny skorygowany o ujgcie korelacyjne przedstawiono w tabeli 104.
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Tabela 104

Poczucie malej wartosci przez bezdomnych przed powstaniem bezdomnoS$ci
i w czasie jej trwania (w %)

Razem Poczucie malej wartoSci
Poczucie malej wartosci przed powstaniem w czasie trwania bezdomnosci
bezdomnosci tak nie
Poczucie malej wartosci przed po-
wstaniem bezdomnosci 100 77,6 22,4
Brak poczucia matej wartos$ci przed
powstaniem bezdomnosci 100 22,6 77,4

n = 697 (brak odpowiedzi = 7)
x> (1, N =697) = 180,83; p < 0,001
V Cramera = 0,509; p < 0,001

Niska samoocena jest wpisana w zyciorys cztowieka zazwyczaj od najmtodszych lat.

Odsetek badanych majacych poczucie matej warto$ci w czasie trwania bezdomnosci,
a takze przed jej wystapieniem byt blisko trzy i potkrotnie wyzszy (ok. 78%) niz 0sob, kto-
re deklarowaty wysoka samooceng, gdy jeszcze posiadalty dom (ok. 23%).

Zréznicowanie bylo istotne statystycznie.

Samoocena uwarunkowana jest typem osobowosci 1 sposobem oddzialywan wycho-
wawczych w okresie rozwoju jednostki. Dlatego nie nalezato spodziewac¢ si¢ wyraznego
jej powiazania z wiekiem bezdomnych lub stazem bezdomnosci.

Tabela 105
Poczucie malej wartosci w czasie trwania bezdomnoSci
i przed powstaniem bezdomnos$ci a wiek bezdomnych (w %)
Poczucie malej wartoSci Poczucie malej wartoSci
Wiek bezdomnych Razem przed powstaniem w czasie trwania
bezdomnosci bezdomnosci
Do 25 lat 100 45,5 54,5
26-35 lat 100 44.6 55,4
3645 lat 100 45,5 54,5
46-55 lat 100 37,7 62,3
56-65 lat 100 39,2 60,8
66 i wiecej 100 40,4 59,6
n = 465

¥ (5, N =465)=2,18; p < 0,824
V Cramera = 0,068; p < 0,824

Zroéznicowanie wedtug wieku byto nieistotne statystycznie.
Samoocena bezdomnych nie ulegala obnizeniu wraz z czasem trwania bezdomnosci.
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Tabela 106

Poczucie malej wartosci podczas bezdomnosci a czas jej trwania, fazy i cykliczno$¢
trawania bezdomnosci (w %)

Wyszczegdlnienie Razem Poczucie malej wartos?l
tak | nie
czas trwania bezdomnosci [n = 699 (brak odpowiedzi = 4)]”
Do pét roku 100 32,6 67,4
Od pdt roku do 2 lat 100 427 57,3
0Od 2 do 4 lat 100 34,7 65,3
0Od 4 do 6 lat 100 41,5 58,5
Od 6 do 8 lat 100 42,6 57,4
Od 8 do 10 lat 100 36,7 63,3
10 lat i dtuzej 100 36,8 63,2
faza trwania bezdomnosci [n = 699 (brak odpowiedzi = 4)]’
Wstepna do 2 lat 100 39,0 61,0
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 34,7 65,3
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 41,5 58,5
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 39,8 60,2
Trwata powyzej 10 lat 100 36,8 63,2
trwanie bezdomnos$ci [n = 701 (brak odpowiedzi = 2)]°
Bezdomno$§¢ trwata nieprzerwanie 100 36,6 63,4
Bezdomno$¢ cykliczna 100 42.6 57,4

(6, N=699)=4,15;p<0,657 "¢’ (4, N=699)=1,70;p<0,857 (1, N=701)=2,03; p<0,154
V Cramera = 0,077; p < 0,657 V Cramera = 0,044; p < 0,857 V Cramera = 0,054; p < 0,154

Zroznicowanie wedlug faz trwania bezdomnosci bylo nieistotne statystycznie.

Przerywanie bezdomnos$ci nie zmienialo oceny warto$ci wlasnej osoby przez bez-
domnych.

Roéznice w pogladach osob, ktorych bezdomno$¢ trwata nieprzerwanie 1 cyklicznie byty
niewielkie (nieistotne statystycznie).

Zdefiniowano dwie gldwne przyczyny poczucia matej warto§ci w okresie bezdomnosci.

Tabela 107
Gléwne przyczyny poczucia malej warto$ci w czasie trwania bezdomnoSci
Przyczyny %
Razem 100,0
Niska pozycja w spoteczenstwie 53,4
Brak débr materialnych 46,6

n = 264 (brak odpowiedzi = 5)

Rozktad tych przyczyn byt zblizony.
Poglady te nie byly zr6znicowane wedtug wieku bezdomnych.
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Tabela 108

Poczucie malej wartosci w czasie trwania bezdomno$ci a wiek bezdomnych (w %)

Wiek Z powodu niski’ej p9zycji Z powodu .braku
w spoleczenstwie dobr materialnych
bezdomnych : :

razem tak nie razem tak nie
Do 25 lat 100 514 48,6 100 48,6 514
2635 lat 100 53,1 46,9 100 46,9 53,1
3645 lat 100 63,0 37,0 100 37,0 63,0
46-55 lat 100 574 42,6 100 42,6 574
5665 lat 100 45,7 54,3 100 54,3 45,7
66 i1 wiecej 100 45,2 54,8 100 54,8 45,2

n = 264 (brak odpowiedzi = 5)
1 (5, N =264) =4,31; p < 0,505
V Cramera = 0,128; p < 0,505

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Czas trwania bezdomnos$ci nie modyfikowat pogladéw na przyczyny poczucia matej

wartos$ci.
Tabela 109
Poczucie malej wartosci podczas bezdomnosci
z powodu niskiej pozycji w spoleczenstwie a czas i fazy jej trwania (w %)
Razem Z powodu niskiej pozycji
Wyszczegodlnienie majacy poczucie w spoleczenstwie
malej wartoSci tak | nie
czas trwania bezdomnosci [n = 264 (brak odpowiedzi = 5)]*
Do pét roku 100 55,2 44,8
Od pét roku do 2 lat 100 43,9 56,1
Od 2 do 4 lat 100 72,1 27,9
0Od 4 do 6 lat 100 44,1 55,9
Od 6 do 8 lat 100 63,6 36,4
Od 8 do 10 lat 100 47,1 52,9
10 lat i dtuzej 100 53,8 46,2
faza bezdomnosci (n = 264)”

Wstepna do 2 lat 100 47,4 52,6
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 72,1 27,9
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 44,1 55,9
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 56,4 43,6
Trwata powyzej 10 lat 100 53,8 46,2

o7 (6, N =264) = 10,83; p < 0,094

V Cramera = 0,203; p < 0,094

by? (4, N =264) = 8,75; p < 0,068
V Cramera = 0,182; p < 0,068

Zroznicowanie pogladu o niskiej pozycji w spoteczenstwie byto nieistotne statystycznie.
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Tabela 110

Poczucie malej wartosci w czasie trwania bezdomnos$ci
z powodu braku débr a czas trwania i fazy bezdomnoSci (w %)

Razem Z powodu braku débr
Wyszczegdlnienie majacy poczucie .
' ’ mgl?ejyvslf)artoéci tak nie
czas trwania bezdomnosci [n = 264 (brak odpowiedzi = 5)]°
Do pét roku 100 44,8 55,2
Od p6t roku do 2 lat 100 56,1 439
Od 2 do 4 lat 100 27,9 72,1
0Od 4 do 6 lat 100 55,9 44,1
Od 6 do 8 lat 100 36,4 63,6
Od 8 do 10 lat 100 52,9 47,1
10 lat i dtuzej 100 46,2 53,8
faza bezdomnosci (n = 264)”

Wstepna do 2 lat 100 52,6 47.4
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 27,9 72,1
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 55,9 44,1
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 43,6 56,4
Trwala powyzej 10 lat 100 46,2 53,8
“? (6, N =264) = 10,83; p < 0,094 by? (4, N =264) =8,75; p < 0,068
V Cramera = 0,203; p < 0,094 V Cramera = 0,182; p < 0,068

Zroéznicowanie pogladu o braku dobr nie byto istotne statystycznie.
Potozenie fizyczne i spoteczne nie dla wszystkich bezdomnych byto przyczyna wstydu.

Tabela 111

Poczucie wstydu z powodu obecnego polozenia bezdomnych

Poczucie wstydu %

Razem 100,0
Nie 53,1
Tak 46,9
z tego gldwnie z powodu: 100,0
wygladu zewnetrznego 6,5
kojarzenia z grupa bezdomnych 53,8
zamieszkania w schronisku, noclegowni 39,7

n = 702 (brak odpowiedzi = 1)

Wstyd odczuwata mniej niz potowa badanych (ok. 47%). Podstawowa przyczyna
wstydu bylo kojarzenie z grupa bezdomnych (ok. 54%), a druga zamieszkiwanie w schro-
nisku, noclegowni (ok. 40%). W najmniejszym stopniu wstyd warunkowat wyglad ze-
wnetrzny (ok. 7%).

Poczucia wstydu nie roznicowat wiek bezdomnych.
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Tabela 112

Odczuwanie wstydu przez bezdomnych a ich wiek (w %)

Odczuwanie wstydu przez bezdomnych z powodu

Wiek bez- a kojarzenia z grupa zamieszkiwania
domnych wygladu zewnetrznego bezdomnychb w schronisku, noclegowni’

razem tak nie razem tak nie razem tak nie
Do 25 lat 100 2,4 97,6 100 52,4 47,6 100 45,2 54,8
26-35 lat 100 6,1 93,9 100 59,1 40,9 100 34,8 65,2
3645 lat 100 6,8 93,2 100 58,1 41,9 100 35,1 64,9
46-55 lat 100 9,3 90,7 100 48,1 51,9 100 42,6 57,4
5665 lat 100 4,0 96,0 100 52,0 48,0 100 44,0 56,0
66 i wigcej 100 10,3 89,7 100 48,7 51,3 100 41,0 59,0

n = 325 (brak odpowiedzi = 4)
“?(5,N=325)=332;p<0,652 "¢ (5,N=325)=249;p<0,777 ¢ (5, N=325)=2.,44; p <0,786
V Cramera = 0,101; p <0,652 V Cramera = 0,088; p <0,777 V Cramera = 0,087; p < 0,786

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Przyczyny wstydu nie zmieniaty si¢ jednokierunkowo wraz ze stazem bezdomnosci.

Tabela 113

Odczuwanie wstydu przez bezdomnych z powodu wygladu zewnetrznego
a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Wyszczegblnienie Odczuwanie wstydu z powodu wygladu Zewn@trz.nego
razem tak nie
czas trwania bezdomno$ci®
Do pét roku 100 5,0 95,0
Od pét roku do 2 lat 100 4,7 95,3
Od 2 do4 lat 100 8,2 91,8
0d 4 do 6 lat 100 10,5 89,5
Od 6 do 8 lat 100 0,0 100,0
0Od 8 do 10 lat 100 12,5 87,5
10 lat i dtuzej 100 5,6 94,4
faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 4,8 95,2
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 8,2 91,8
Adaptacyijna od 4 do 6 lat 100 10,5 89,5
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 6,5 93,5
Trwata powyzej 10 lat 100 5,6 94,4
n = 325 (brak odpowiedzi = 4)
% (6, N =325) =4.,99; p < 0,545 by? (4, N =325)=2,02; p < 0,732
V Cramera = 0,124; p < 0,545 V Cramera = 0,079; p <0,732

Zrdznicowanie przyczyn zwiazanych z wygladem zewngtrznym byto nieistotne staty-
stycznie.
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Tabela 114

Odczuwanie wstydu przez bezdomnych z powodu kojarzenia z grupa bezdomnych
a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Odczuwanie wstydu z powodu kojarzenia z grupa bezdomnych

Wyszczegolnienie razem | tak nie
czas trwania bezdomnosci®
Do pét roku 100 52,5 47,5
Od pét roku do 2 lat 100 48,8 51,2
0d 2 do 4 lat 100 60,7 39,3
0Od 4 do 6 lat 100 42,1 57,9
0Od 6 do 8 lat 100 63,6 36,4
0Od 8 do 10 lat 100 50,0 50,0
10 lat i dluzej 100 61,1 38,9
faza bezdomnosci®

Wstepna do 2 lat 100 50,0 50,0
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 60,7 39,3
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 42,1 57,9
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 56,5 43,5
Trwala powyzej 10 lat 100 61,1 38,9

n = 325 (brak odpowiedzi = 4)
“? (6, N =325)=6,28; p < 0,392
V Cramera = 0,139; p <0,392

by (4, N =325)=5,28; p < 0,260
V Cramera = 0,127; p < 0,260

Zrbéznicowanie kojarzenia z grupa bezdomnych wedtug czasu trwania bezdomnosci by-

fo nieistotne statystycznie.

Tabela 115

Odczuwanie wstydu przez bezdomnych z powodu zamieszkiwania w schronisku, noclegowni
a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Odczuwanie wstydu z powodu zamieszkiwania

Wyszczegdlnienie w schronisku, noclegowni

razem | tak nie

czas trwania bezdomnos$ci®
Do poét roku 100 42.5 57,5
Od pét roku do 2 lat 100 46,5 53,5
Od 2 do 4 lat 100 31,1 68,9
0Od 4 do 6 lat 100 47,4 52,6
Od 6 do 8 lat 100 36,4 63,6
0Od 8 do 10 lat 100 37,5 62,5
10 lat i dtuzej 100 33,3 66,7
faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 452 54,8
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 31,1 68,9
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 47,4 52,6
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 37,0 63,0
Trwala powyzej 10 lat 100 33,3 66,7

n = 325 (brak odpowiedzi = 4)
“* (6, N =325) = 5,66; p < 0,462
V Cramera = 0,132; p < 0,462
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Zréznicowanie odczuwania wstydu z powodu zamieszkiwania w schronisku lub nocle-
gowni bylo nieistotne statystycznie wedtug czasu trwania bezdomnosci.
Stan bezdomno$ci wywotuje okreslone odczucia (tab. 116).

Dominujace odczucia bezdomnych

Tabela 116

Odczucia %
Razem 100,0
Zatamania 13,5
Wewngtrznej pustki 21,0
Wycofania 7,8
Z1osci, agresji 12,1
Obojetnoscei 25,7
,Jest mi dobrze” 19,9

n = 692 (brak odpowiedzi = 11)

Dominowatly odczucia biernego trwania: obojetnosci (ok. 26%) i wewngtrznej pustki

(21%). Co piatemu badanemu byto dobrze w bezdomnosci.
Czy wiek réznicowal odczucia bezdomnych?

Tabela 117

Odczucie zalamania, wewnetrznej pustki i wycofania a wiek bezdomnych (w %)

Wiek Odczucie zalamania® Odczucie wewnetrznej Odczucie wycofania®

bezdomnych pustki

razem tak nie Razem tak nie razem tak nie
Do 25 lat 100 12,1 87,9 100 17,6 82,4 100 3,3 96,7
26-35 lat 100 17,1 82,9 100 17,9 82,1 100 8,1 91,9
3645 lat 100 11,5 88,5 100 27,5 72,5 100 9,9 90,1
46-55 lat 100 15,1 84,9 100 23,8 76,2 100 8,7 91,3
5665 lat 100 11,7 88,3 100 19,5 80,5 100 6,3 93,8
66 1 wigcej 100 12,9 87,1 100 17,2 82,8 100 9,7 90,3

n = 692 (brak odpowiedzi = 11)
“* (5, N =692) =2,63; p <0,758
V Cramera = 0,062; p <0,758

b2 (5, N =692) = 6,26; p < 0,282
V Cramera = 0,095; p <0,282

sz (5, N=692)=4,44; p < 0,488
V Cramera = 0,080; p < 0,488

Odczucie zalamania towarzyszylo w zblizonym stopniu bezdomnym w réznym wieku

(zrdznicowanie nieistotne statystycznie).

Odczucie wewngtrznej pustki nie poglebito si¢ wraz z wiekiem (zréznicowanie niei-

stotne statystycznie).

Brak odczuwania wycofania towarzyszyt wigkszosci bezdomnych w réznym wieku
w zblizonym stopniu (zréZnicowanie nieistotne statystycznie).
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Tabela 118

Odczucie agresji, obojetnosci i ,,jest mi dobrze” a wiek bezdomnych (w %)

Wiek Odczucie zlo$ci, agresji’ Odczucie oboj@tnoécib Odczucie,,jest mi dobrze”*

bezdomnych | razem tak nie razem tak nie razem tak nie
Do 25 lat 100 20,9 79,1 100 22,0 78,0 100 24,2 75,8
2635 lat 100 17,9 82,1 100 22,0 78,0 100 17,1 82,9
3645 lat 100 11,5 88,5 100 22,9 77,1 100 16,8 83,2
46-55 lat 100 9,5 90,5 100 29,4 70,6 100 13,5 86,5
5665 lat 100 7,0 93,0 100 32,0 68,0 100 23,4 76,6
66 i wigcej 100 7,5 92,5 100 24,7 75,3 100 28,0 72,0

n = 692 (brak odpowiedzi = 11)
”x2 (5, N=692) =16,18; p < 0,006
V Cramera = 0,153; p < 0,006

by (5, N =692) =5,72; p < 0,335
V Cramera = 0,091; p < 0,335

”xz (5,N=692)=10,47; p <0,063
V Cramera = 0,123; p < 0,063

Odczuciem réznicujacym bezdomnych w roznym wieku byly emocje zwigzane z bun-
tem: zto$¢, agresja. Mtodzi bezdomni znacznie czg$ciej ulegali tym emocjom niz starsi

(statystyka istotna).

Obojetnos¢ byla jedna z mocniej odczuwalnych emocji, ale bez powiazania ze zmienna
wieku (zrdznicowanie nieistotne statystycznie).

Wiek nie roznicowat istotnie statystycznie postawy pogodzenia: ,,jest mi dobrze”.

Nastegpnie zbadano dominujace odczucia wedtug czasu trwania bezdomnosci.

Tabela 119
Odczucie zalamania a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)
Wyszezegolnienie Odczucie zalamania
razem | tak | nie
czas trwania bezdomnosci®
Do pét roku 100 12,6 87,4
Od pét roku do 2 lat 100 19,7 80,3
0Od 2 do 4 lat 100 13,1 86,9
0d 4 do 6 lat 100 12,5 87,5
Od 6 do 8 lat 100 5,6 94,4
0Od 8 do 10 lat 100 12,8 87,2
10 lat i dluzej 100 10,5 89,5
faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 17,2 82,8
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 13,1 86,9
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 12,5 87,5
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 8,9 91,1
Trwata powyzej 10 lat 100 10,5 89,5

n = 690 (brak odpowiedzi = 13)

“y* (6, N =690) =9,52; p < 0,147

V Cramera=0,117; p <0,147

hxz (4, N =690) = 5,94; p < 0,204
V Cramera = 0,093; p < 0,204

Zrdéznicowanie odczuwania zalamania wedlug czasu trwania bezdomnosci byto niei-

stotne statystycznie.
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Tabela 120

Odczucie wewnetrznej pustki a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Wyszezegolnienie QOdczucie wewnetrznej pustki :
razem | tak nie
czas trwania bezdomno$ci®

Do pét roku 100 19,5 80,5

Od pdt roku do 2 lat 100 242 75,8

0Od 2 do 4 lat 100 17,2 82,8

0d 4 do 6 lat 100 20,0 80,0

Od 6 do 8 lat 100 29,6 70,4

Od 8 do 10 lat 100 17,0 83,0

10 lat i dluzej 100 20,3 79,7

faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 22,5 77,5

Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 17,2 82,8

Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 20,0 80,0

Chroniczna od 6 do 10 lat 100 23,8 76,2

Trwata powyzej 10 lat 100 20,3 79,7

n = 690 (brak odpowiedzi = 13)
“? (6, N =690) = 5,10; p < 0,531 by* (4, N =690) = 1,96; p < 0,743
V Cramera = 0,086; p < 0,531 V Cramera = 0,053; p < 0,743

Odczucie wewngtrznej pustki nie poglebiato si¢ wraz z czasem trwania bezdomnosci
(bylo nieistotne statystycznie).
Podobnie byto w przypadku wycofania (zréznicowanie bylo nieistotne statystycznie).

Tabela 121
Odczucie wycofania a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)
rs Odczucie wycofania
Wyszczegolnienie razem | tak | nic
czas trwania bezdomno$ei®
Do pét roku 100 10,3 89,7
Od pét roku do 2 lat 100 4.5 95,5
0Od 2 do 4 lat 100 9,0 91,0
0d 4 do 6 lat 100 8,8 91,3
0Od 6 do 8 lat 100 7,4 92,6
0Od 8 do 10 lat 100 10,6 89,4
10 lat i dluzej 100 7,7 92,3
faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 6,6 93,4
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 9,0 91,0
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 8,8 91,3
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 8,9 91,1
Trwata powyzej 10 lat 100 7,7 923
n = 690 (brak odpowiedzi = 13)

2 (6, N =690) = 4,09; p < 0,663 by? (4, N =690) = 1,05; p < 0,903
V Cramera = 0,077; p < 0,663 V Cramera = 0,039; p < 0,903

O ile wiek roznicowat odczuwanie ztosci 1 agresji, o tyle przy zmiennej czasu trwania
bezdomnosci nie stwierdzono takiej zaleznosci.
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Odczucia zlo$ci i agresji a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Tabela 122

Odczucia zloci i agresji

Wyszczegolnienie razem | tak | nic
czas trwania bezdomno$ei®
Do pét roku 100 23,0 77,0
Od pét roku do 2 lat 100 10,2 89,8
0d 2 do 4 lat 100 12,3 87,7
0Od 4 do 6 lat 100 10,0 90,0
0Od 6 do 8 lat 100 11,1 88,9
0Od 8 do 10 lat 100 8,5 91,5
10 lat i dluzej 100 10,5 89,5
faza bezdomnosci®

Wstepna do 2 lat 100 14,8 85,2
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 12,3 87,7
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 10,0 90,0
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 9.9 90,1
Trwala powyzej 10 lat 100 10,5 89,5

n = 690 (brak odpowiedzi = 13)

o (6, N =690) = 11,48; p < 0,075

V Cramera = 0,129; p < 0,075

by? (4, N =690) = 2,74; p < 0,602

V Cramera = 0,039; p < 0,602

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Nie narastato przystosowanie do bezdomnosci poprzez obojgtnos¢ wraz z czasem trwa-

nia bezdomnosci.

Tabela 123
Odczucie obojetnosci a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)
e Odczucie obojetnosci
Wyszczegolnienie razem | tak | nie
czas trwania bezdomnosci®
Do poét roku 100 14,9 85,1
Od pét roku do 2 lat 100 23,6 76,4
0d 2 do 4 lat 100 27,9 72,1
0d 4 do 6 lat 100 28,8 71,3
0Od 6 do 8 lat 100 29,6 70,4
0Od 8 do 10 lat 100 36,2 63,8
10 lat i dtuzej 100 25,9 74,1
faza bezdomnosci®
Wstepna do 2 lat 100 20,5 79,5
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 27,9 72,1
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 28,8 71,3
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 32,7 67,3
Trwala powyzej 10 lat 100 25,9 74,1

n = 690 (brak odpowiedzi = 13)

“y* (6, N =690) = 9,49; p < 0,148

V Cramera=0,117; p <0,148

"2 (4, N =690) = 6,74; p < 0,150

V Cramera = 0,099; p <0,150

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Podobnie byto w przypadku postawy ,,jest mi dobrze”.
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Tabela 124

Odczucie ,,jest mi dobrze” a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

e Odczucie ,,jest mi dobrze”
Wyszczegolnienie -

razem | tak nie

czas trwania bezdomno$ci®
Do pét roku 100 19,5 80,5
Od pét roku do 2 lat 100 17,8 82,2
0Od 2 do 4 lat 100 20,5 79,5
0d 4 do 6 lat 100 20,0 80,0
Od 6 do 8 lat 100 16,7 83,3
Od 8 do 10 lat 100 14,9 85,1
10 lat i dtuzej 100 25,2 74,8

faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 18,4 81,6
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 20,5 79,5
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 20,0 80,0
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 15,8 84,2
Trwala powyzej 10 lat 100 25,2 74,8
n = 690 (brak odpowiedzi = 13)
“? (6, N =690) = 4,02; p < 0,673 by* (4, N =690) = 3,87; p < 0,423
V Cramera = 0,076; p < 0,673 V Cramera = 0,075; p < 0,423
Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Wigkszo$¢ bezdomnych nie odczuwato lgku.
Tabela 125

Odczuwanie l¢ku przez bezdomnych i jego przyczyny

Odczuwanie leku %
Razem 100,0
Nie 72,5
Tak 27,5
Z tego z powodu: 100,0
— utraty Zycia 13,5
— pobicia 13,5
— braku pracy i $rodkéw do zycia 7,8
— samotnosci, utraty rodziny 8,8
— braku perspektyw na przyszto$¢, na normalne zycie 18,1
— utraty lub pogorszenia si¢ zdrowia 8,8
— kalectwa 5,7
— inne 23,8

n = 702 (brak odpowiedzi = 1)

Inne: wigzienia; wlasnej agresji; zycia; dalszej bezdomnosci; starosci; presji psychicznej; Boga; kradziezy;
ludzi; wejscia w dawne $rodowisko; spotkan z pijanymi alkoholikami; Ze stoczy si¢ przez alkoholizm; agresji
ze strony narkomanow; ze straci mieszkanie; wszystkiego; ze nie zobaczy syna/dzieci; ztych ludzi; rozboju;
kradziezy; nieokreslony lgk; utraty wolnosci; braku tolerancji — jest gejem; zimna; niszczenia resztek miesz-
kania; bardzo niezyczliwych kolegow; ze nie bgdzie miat, gdzie spa¢; aby nie bylo gorzej; krzyku; sytuacji
zyciowej; przed pdjSciem na swoje; nie wiem, co dalej; przed nieznanym; ze nie bedzie miat prawa miesz-
ka¢ z rodzina; jak sobie poradzi; boi sig, czy da rad¢ wyprostowaé wszystko; lek przed soba; ogdlne we-

wnetrzne leki.
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Jedynie ok. 28% badanych potwierdzito, ze odczuwa lIgk. Przyczyny byly bardzo rézne,
przy czym zwraca uwagg relatywnie niski odsetek os6b obawiajacych sig utraty zycia (co

siodmy badany).
Czy u 0s6b mlodszych wystepowal nizszy poziom Igku niz u starszych?

Tabela 126
Odczuwanie leku przez bezdomnych a wiek bezdomnych,
czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)
e . Ogolem odczuwanie leku
Wyszczegolnienie -
razem | tak | nie
wiek bezdomnych [n = 702 (brak odpowiedzi = 1)]”
Do 25 lat 100 38,3 61,7
26-35 lat 100 32,3 67,7
3645 lat 100 31,3 68,7
46-55 lat 100 19,5 80,5
56-65 lat 100 20,3 79,7
66 1 wiecej 100 25,5 74,5
czas trwania bezdomnosci [n = 700 (brak odpowiedzi = 3)]”
Do pét roku 100 33,3 66,7
Od pét roku do 2 lat 100 33,8 66,2
0Od 2 do 4 lat 100 27,4 72,6
0Od 4 do 6 lat 100 24,4 75,6
Od 6 do 8 lat 100 25,9 74,1
Od 8 do 10 lat 100 20,4 79,6
10 lat i dluzej 100 21,5 78,5
faza bezdomnos$ci [n = 700 (brak odpowiedzi = 3)]°

Wstepna do 2 lat 100 33,6 66,4
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 27,4 72,6
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 244 75,6
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 233 76,7
Trwata powyzej 10 lat 100 21,5 78,5

“? (5, N =702)=1848;p<0,008 ¢ (6,N=700)=8,91;p<0,179 (4, N=700)=8,51;p <0,075
V Cramera = 0,149; p < 0,008 V Cramera=0,113; p <0,179 V Cramera = 0,110; p < 0,075

Mtodsi bezdomni w wigkszym stopniu odczuwali Igk niz starsi (statystyka nieistotna).
Takiego zwiazku natomiast nie zanotowano w przypadku zmiennej czasu trwania bez-

domnosci.

Zréznicowanie wedtug czasu trwania bezdomnosci bylo nieistotne statystycznie.
Mozliwo$¢ bezdomnych bycia soba 1 swobodnego stylu zycia w ich opinii przedstawia-

fa sig nastepujaco:

Ocena mozliwosci bycia soba i prowadzenia dowolnego stylu Zycia
w czasie bezdomnoSci

Tabela 127

Mozliwo$é bycia soba %
Razem 100,0
Moze by¢ soba i zy¢, jak chce 51,3
Nie moze by¢ soba i zy¢, jak chce 48,7

n = 686 (brak odpowiedzi = 17)
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Dla ponad potowy bezdomnych skrajne warunki egzystencjonalne nie stanowity ogra-
niczen do zycia dajacego swobodg istnienia i wyrazania swojej osobowosci. Jak zatem
opinie te wygladaly w kontekscie deklarowanych wczesniej emocji?

Tabela 128

Poczucie malej wartosci i wstydu wedlug ocen mozliwosci bycia sobg
i prowadzenia dowolnego stylu zycia w czasie trwania bezdomnosci (w %)

Mozliwo$¢ bycia soba

Ma poczucie malej warto$ci*

Odczuwanie wstydu**

Razem 100,0 100,0
Moze by¢ soba i zy¢, jak chce 40,8 44,2
Nie moze by¢ soba i zy¢, jak chce 59,2 55,8

*n =262
**n =321

Okoto 41% os6b z kompleksem nizszosci byto pogodzonych ze soba i mogto zy¢ we-
dlug wlasnych upodoban, a dla ok. 44% odczucie wstydu nie stanowito przeszkody w zy-

ciu bez ograniczen.

Struktura ocen swobody zycia wedhug odczu¢ psychicznych przedstawiata si¢ nastgpujaco:

Tabela 129

Struktura dominujgcych odczué¢ wedlug mozliwosci bycia sobg

i prowadzenia dowolnego stylu zycia

Odczucia %
Razem 100,0
Zalamania 10,6
Wewngtrznej pustki 17,2
Wycofania 5,4
,,JJest mi dobrze” 26,4
Zto$ci, agresji 11,5
Obojetnosei 28,9
n = 349

Pomimo zatamania (ok. 11%), wewngtrznej pustki (ok. 17%), wycofania (ok. 5%), zto-
Sci, agresji (ok. 12%), obojetnosci (ok. 29%) badani deklarowali, Zze moga by¢ soba i zy¢,
jak chca. Potwierdzenie zycia swobodnego, zgodnego z istota osobnicza bez negatywnych
odczu¢ wywotanych stanem bezdomnosci, w zasadzie powinno by¢ formutowane przez
osoby ,.ktérym jest dobrze”, ale takich odpowiedzi odnotowano tylko ok. 26%.

Jak bezdomni sami siebie okre$laja?

Tabela 130
Samookreslenie siebie przez bezdomnych w okresie bezdomnosci
Samookreslenie %" %
Razem X 100
Jestem wioczega 3,7 3,4
Alkoholikiem 17,7 16,2
Pokrzywdzonym przez los cztowiekiem 38,6 35,3
Normalnym jak kazdy cztowiekiem 49,3 45,1

“n =696 (brak odpowiedzi = 7)
“n =761 (liczba wskazan)
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Okoto 45% respondentéw nie potwierdzato poczucia odrgbnosci wobec innych ludzi.
Ponad co trzeci bezdomny uwazat, ze jest cztowiekiem pokrzywdzonym przez los. Pomi-
mo ze ok. 45% (tab. 21) uznawato siebie za osoby uzaleznione, to w samoocenie bylo tyl-
ko 16% takich wskazan. Okoto 57% (tab. 186) stwierdzito u siebie ch¢¢ do wedrowania,
a wloczegami okreslito si¢ 16%. A zatem alkoholizm i chg¢é¢ wedrowania nie byty dla
wigkszosci osob uzaleznionych czy wldczegdw gldwna cecha samookreslajaca.

Twierdzenie ,,mogg by¢ soba i zy¢, jak chce” tez jest pewna forma samookreslenia. Ja-
kie wobec tego wystapity tu korelacje?

Tabela 131

Samookreslenie si¢ bezdomnych w okresie bezdomno$ci a ocena mozliwosci bycia soba
i prowadzenia dowolnego stylu zycia w czasie bezdomnosci (w %)

Okreslajacy sie jako
s g . ludzie po- normalni,
Motzliwos¢ bycia soby wloczedzy alkoholicy krzywdlz)eni jak kazdy
przez los czlowiek
Moze by¢ soba i zyé, jak chce 46,2 48,4 40,0 62,9
Nie moze by¢ soba i zy¢, jak chce 53,8 51,6 60,0 37,1
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

n = 747 (liczba wyboréw)
x* (3, N=747)=32,09; p < 0,001
V Cramera = 0,207; p < 0,001

Okazato sig, ze ,,moga by¢ soba i zy¢, jak chca” nie tylko bezdomni uznajacy si¢ za
,hormalnych, jak kazdy cztowiek” (ok. 63%), ale takze ci, ktorzy uwazali si¢ za wtocze-
gow (ok. 46%), alkoholikdéw (ok. 48%) 1 ludzi pokrzywdzonych przez los (ok. 40%) (zr6z-
nicowanie bylo tu istotne statystycznie).

Jak samookreslali si¢ badani w r6znym wieku?

Tabela 132

Samookreslenie si¢ bezdomnych w okresie bezdomno$ci jako wldczedzy, alkoholicy,
ludzie pokrzywdzeni przez los, normalni, jak kazdy czlowiek a ich wiek (w %)

Okreslajacy si¢ jako
Wiek bez- wléczedzy® alkoholicy® ludzi.e pOerch- normalni, j z!k 'éai'
domnych dzeni przez los dy czlowiek
' | tak | nie | " | tak | nie | " | tak | nie | '* | tak | nie
zem zem zem zem
Do 25 lat 100 1,1 | 989 | 100 8,5 | 91,5 | 100 | 38,3 | 61,7 | 100 | 553 | 44,7
26-35 lat 100 | 6,3 | 93,7 | 100 | 183 | 81,7 | 100 | 33,3 | 66,7 | 100 | 52,4 | 47,6
3645 lat 100 | 3,1 | 96,9 | 100 | 229 | 77,1 | 100 | 43,5 | 56,5 | 100 | 40,5 | 59,5
46-55 lat 100 | 24 | 97,6 | 100 | 21,6 | 78,4 | 100 | 36,0 | 64,0 | 100 | 54,4 | 45,6
5665 lat 100 | 23 | 97,7 | 100 | 18,8 | 81,3 | 100 | 359 | 64,1 | 100 | 50,0 | 50,0
66 i wigcej 100 | 7,6 | 924 | 100 | 12,0 | 88,0 | 100 | 46,7 | 53,3 | 100 | 43,5 | 56,5

n = 696 (brak odpowiedzi = 7)
ay* (5, N=696) = 9,58; p < 0,088
V Cramera=0,117; p <0,088

o (5, N=696) = 6,12; p < 0,295
V Cramera = 0,094; p < 0,295

by* (5, N=696) = 11,41; p < 0,044
V Cramera = 0,128; p < 0,044

a2 (5, N=696) =8.51; p < 0,130
V Cramera=0,111; p <0,130
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Zrdéznicowanie respondentow uwazajacych si¢ za wltoczegdow bylto nieistotne staty-
stycznie, podobnie jak w przypadku okreslenia siebie jako czlowieka, jak kazdy inny.

Takze w poczuciu pokrzywdzenia przez los nie odnotowano roznic (istotnych staty-
stycznie) w zmiennej wieku.

Zrbznicowanie osob, ktore same siebie nazywaja alkoholikami bylo istotne statystycz-
nie, ale bez tendencji jednokierunkowe;.

Podobnie sytuacja przedstawiala si¢ odno$nie zmiennej stazu bezdomnosci.

Tabela 133
Samookreslenie si¢ bezdomnych w okresie bezdomnosci
jako wloczedzy a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)
Wyszezegélnienie Okreslajacy sie jako wloczedzy :
razem tak | nie
czas trwania bezdomno$ci’
Do p6t roku 100 1,1 98,9
Od p6t roku do 2 lat 100 1,9 98,1
0Od 2 do 4 lat 100 5,7 94,3
0Od 4 do 6 lat 100 2,5 97,5
Od 6 do 8 lat 100 1,9 98,1
Od 8 do 10 lat 100 6,3 93,8
10 lat i dtuzej 100 6,3 93,7
faza bezdomno$ci’
Wstepna do 2 lat 100 1,6 98,4
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 5,7 94,3
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 2,5 97,5
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 39 96,1
Trwata powyzej 10 lat 100 6,3 93,7
n = 694 (brak odpowiedzi = 9)]

ay* (6, N=694) = 8,82; p < 0,184 by* (4, N=694) =7,36; p <0,118
V Cramera=0,113; p <0,184 V Cramera = 0,103; p <0,118

Fazy bezdomnos$ci rowniez nie wyznaczaty samookreslenia.
Zrdznicowanie traktowania siebie jako wtoczgge byto nieistotne statystycznie.

Tabela 134
Samookreslenie si¢ bezdomnych w okresie bezdomno$ci
jako alkoholicy a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)
Wyszczegélnienie Okreslajacy sie jako alkoholicy :
razem tak nie
czas trwania bezdomnoSci®

Do p6t roku 100 8,9 91,1
Od p6t roku do 2 lat 100 12,2 87,8
Od 2 do 4 lat 100 23,8 76,2
0Od 4 do 6 lat 100 23,5 76,5
Od 6 do 8 lat 100 18,5 81,5
Od 8 do 10 lat 100 25,0 75,0
10 lat i dtuzej 100 18,2 81,8
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WyszezegéInienie OKkreslajacy sie jako alkoholicy :
razem tak nie
faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 11,0 89,0

Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 23,8 76,2

Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 23,5 76,5

Chroniczna od 6 do 10 lat 100 21,6 78,4

Trwala powyzej 10 lat 100 18,2 81,8

n = 694 (brak odpowiedzi = 9)
ay* (5, N=696) = 15,78; p < 0,022 by* (4, N=694) = 13,62; p < 0,009
V Cramera = 0,146; p < 0,022 V Cramera = 0,140; p < 0,009

Zréznicowanie okreslajacych si¢ jako alkoholicy byto istotne statystycznie, ale bez ten-
dencji jednokierunkowe;j.

Tabela 135

Samookreslenie si¢ bezdomnych w okresie bezdomnosci
jako ludzie pokrzywdzeni przez los a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Wyszczegélnienie OKreslajacy sie jako ludzie pokrzywdzeni przez. los
razem tak nie
czas trwania bezdomnoSci®

Do p6t roku 100 28,9 71,1

Od pét roku do 2 lat 100 45,5 54,5

0Od 2 do 4 lat 100 33,6 66,4

0Od 4 do 6 lat 100 35,8 64,2

Od 6 do 8 lat 100 42,6 57,4

Od 8 do 10 lat 100 33,3 66,7

10 lat i dluzej 100 434 56,6

faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 39,4 60,6

Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 33,6 66,4

Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 35,8 64,2

Chroniczna od 6 do 10 lat 100 38,2 61,8

Trwata powyzej 10 lat 100 43,4 56,6

n = 694 (brak odpowiedzi =9)
ay* (6, N=694) = 10,57; p < 0,103 by* (4, N=694) = 2,99; p < 0,559
V Cramera = 0,123; p <0,103 V Cramera = 0,066; p < 0,559

Zrbznicowanie wsrdd badanych czujacych, ze zostali pokrzywdzeni przez los byto niei-
stotne statystycznie.

Tabela 136

SamookreSlenie si¢ bezdomnych w okresie bezdomno$ci
jako normalni, jak kazdy czlowiek a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Wyszczegblnienie Okreslajacych si¢ jako normalni, jak kazdy czlo.wiek
razem | tak | nie
czas trwania bezdomnojci®

Do pét roku 100 63,3 36,7
Od pét roku do 2 lat 100 474 52,6
0Od 2 do 4 lat 100 45,1 54,9
0Od 4 do 6 lat 100 50,6 494
Od 6 do 8 lat 100 46,3 53,7
Od 8 do 10 lat 100 50,0 50,0
10 lat i dluzej 100 46,2 53,8
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Wyszezeglnienie Okreslajacych si¢ jako normalni, jak kazdy czlo.wiek
razem tak | nie
faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 53,3 46,7

Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 45,1 54,9

Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 50,6 49,4

Chroniczna od 6 do 10 lat 100 48,0 52,0

Trwala powyzej 10 lat 100 46,2 53,8

n = 694 (brak odpowiedzi = 9)
ay* (6, N=694) = 9,00; p < 0,173 by* (4, N=694) = 3,09; p < 0,542
V Cramera=0,114;p <0,173 V Cramera = 0,067; p < 0,542

Rowniez w przypadku uznawania si¢ przez bezdomnych za normalnych ludzi zr6zni-
cowanie bylo nieistotne statystycznie

Pozostawanie faktycznie bez domu nie oznacza identyfikacji z osobami znajdujacymi
si¢ w takiej samej sytuacji.

Tabela 137
Identyfikacja bezdomnych z grupa bezdomnych

Identyfikacja z grupg bezdomnych %
Razem 100,0
Tak 57,2
Nie 42,8

n = 696 (brak odpowiedzi = 7)

Utozsamienie z grupa bezdomnych potwierdzita wigkszos¢ badanych — ok. 57%, jed-
nak ok. 43% repondentow nie czulo zwigzku z innymi bezdomnymi.

Identyfikacja w wigkszym stopniu wystapita wsrdd osob, ktorych bezdomnos¢ trwata
cyklicznie, a nie odnotowano jej wsrod trwale bezdomnych.

Tabela 138

Identyfikacja bezdomnych z grupa bezdomnych a cyklicznosé, wiek, wyksztalcenie,
czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

L Identyfikacja
Wyszczegollnienie Razem tak | nie
trwanie bezdomno$ci [n = 696 (brak odpowiedzi = 7)]*
Nieprzerwanie 100 54,9 45,1
Cyklicznie 100 63,3 36,7
wiek bezdomnych [n = 696 (brak odpowiedzi = 7)]"
Do 25 lat 100 37,2 62,8
26-35 lat 100 54,8 45,2
3645 lat 100 54,2 45,8
46-55 lat 100 63,2 36,8
56-65 lat 100 64,3 35,7
66 i wigcej 100 67,0 33,0
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Wyszczegdlnienie Razem tak Identylfikaqa nie
wyksztalcenie [n = 690 (brak odpowiedzi = 13)]°
Podstawowe i ponizej podstawowego 100 614 38,6
Zasadnicze zawodowe, gimnazjalne, $rednie 100 54,1 45,9
Policealne i wyzsze 100 61,1 38,9
czas trwania bezdomnosci [n = 694 (brak odpowiedzi = 9)]"
Do pét roku 100 35,2 64,8
Od pdt roku do 2 lat 100 44.6 55,4
Od 2 do 4 lat 100 63,7 36,3
Od 4 do 6 lat 100 62,2 37,8
Od 6 do 8 lat 100 66,7 33,3
Od 8 do 10 lat 100 63,3 36,7
10 lat i dtuzej 100 70,7 29,3
faza bezdomnosci [n = 694 (brak odpowiedzi = 9)]°

Wstepna do 2 lat 100 41,2 58,8
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 63,7 36,3
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 62,2 37,8
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 65,0 35,0
Trwata powyzej 10 lat 100 70,7 29,3

a? (1, N=696) =3,93; p < 0,047  &*(5, N=696) =24,22; p < 0,001 o (2, N=690)=3,72; p < 0,156
V Cramera = 0,075; p < 0,047 V Cramera = 0,187; p < 0,001 V Cramera = 0,073; p <0,156
a* (6, N=694) =43,70; p< 0,001  ex* (4, N=694) =41,56; p < 0,001

V Cramera = 0,251; p < 0,001 V Cramera = 0,245; p < 0,001

Zaprzeczenie krancowe] marginalizacji wzmacnia negacj¢ przynaleznosci do grupy
bezdomnych. Odpowiedzi udzielane przez bezdomnych dotyczace cyklicznosci pozosta-
waty pod wptywem konfrontacji, dwoch stanéw. Powrdt do zycia bezdomnego prowadzit
do potwierdzenia przystania do grupy bezdomnych przez ok. 63%. Wsrdd trwale bezdom-
nych ze srodowiskiem utozsamiato si¢ 55%. Zr6znicowanie bylo istotne statystycznie.

Mtiodsze osoby rzadziej wyrazaly identyfikacje z grupa bezdomnych niz starsze 1 byto
to zroznicowanie istotne statystycznie. Wsrdéd najmtodszych byto blisko dwukrotnie mniej
potwierdzen niz u os6b w wieku 66 lat 1 wigce;j.

Poziom wyksztalcenia nie byl czynnikiem wyraznie ksztaltujacym grupowa tozsamos¢
spoteczng bezdomnych. Zr6znicowanie bylo nieistotne statystycznie.

Wraz z wrastaniem w bezdomno$¢ notujemy coraz mniej zaprzeczehn identyfikacji
z grupa bezdomnych. Réznice nie miaty znaczenia statystycznego. Bezdomni do pét roku
dwukrotnie rzadziej potwierdzali przynalezno$¢ do grupy bezdomnych niz 10 lat i dtuze;j.

W ramach fazy wstepnej wystapity istotne réznice w potwierdzeniach bezdomnych do
p6t roku 1 od pot roku do 2 lat. Dlatego w przypadku tej zmiennej ujecie zagregowane za-
ciemnia obraz zjawiska.

Zdaniem bezdomnych o powodzeniu zyciowym decyduja:
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Tabela 139

Czynniki decydujace wedlug bezdomnych o powodzeniu zyciowym

Czynniki %
Razem X" 100™
Zaradno$¢ zyciowa 433 18,8
Dobre uktady 31,5 13,7
Pracowito$¢ 31,1 13,5
Wyksztatcenie 24.9 10,8
Spryt 27,8 12,0
Sita przebicia 27,2 11,8
Szczescie 35,0 15,2
Inne 9,7 4.2

“n =702 (brak odpowiedzi = 1)
"n=1618 — liczba wyborow

Inne: zdrowie; rodzina i jej wsparcie; wlasne mieszkanie; praca i dochody; brak nalogéw; chamstwo, popis,
umiejetnos¢ dostosowania oceny do sytuacji; mito§¢; akceptacja innych ludzi; odporno$¢ na stres; znajomo-
$ci; majatek; madrosc/inteligencja/wiedza; roznie; dobry start; pomoc od innych, silna wola; ludzie, ktérych
spotykamy; determinacja; lepsze zdrowie; wiara; postawiony cel; zadne.

Czynniki powiazane z wlasna aktywnos$cia w ksztaltowaniu swojego zycia, wymagaja-
ce pewnej dyscypliny zyciowej, tj. pracowito$¢ 1 zdobywanie wyksztatcenia wymienito
niewielu — ok. 24%. Znacznie liczniejsze byly wskazania odnoszace si¢ do cech charakteru
pozwalajacych zwycigzac, tj.: zaradnos$¢ zyciowa, spryt, sita przebicia — 43%.

Zebrano tez informacje o czynnikach decydujacych o powodzeniu zyciowym wedlug

wieku.
Tabela 140
Zaradno$¢ zyciowa, dobre uklady i pracowito$¢ jako czynnik decydujacy
wedlug bezdomnych o powodzeniu zyciowym a wiek bezdomnych (w %)
Wiek Zaradno$é zyciowa® Dobre uklady” Pracowito$¢®

bezdomnych razem tak nie razem tak nie razem tak nie
Do 25 lat 100 41,5 58,5 100 33,0 67,0 100 29,8 70,2
26-35 lat 100 44,9 55,1 100 38,6 61,4 100 30,7 69,3
36-45 lat 100 40,5 | 595 100 374 | 62,6 100 344 | 656
46-55 lat 100 477 | 523 100 289 | 71,1 100 289 | 71,1
5665 lat 100 46,1 53,9 100 22,7 77,3 100 27,3 72,7
66 i wiecej 100 372 | 62,8 100 27,7 | 723 100 36,2 | 63,8

n =702 (brak odpowiedzi = 1)

ay* (5, N=702) = 3,49; p < 0,625
V Cramera = 0,071; p <0,625

by* (5, N=702) = 10,85; p < 0,054
V Cramera = 0,124; p < 0,054

Zrdznicowanie byto nieistotne statystycznie dla wszystkich czynnikow.

% (5, N=702) = 2,99; p < 0,701
V Cramera = 0,064; p <0,701
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Tabela 141

Wyksztalcenie, spryt, sila przebicia i szceScie jako czynnik decydujacy wedlug bezdomnych
0 powodzeniu Zyciowym a wiek bezdomnych (w %)

Wiek Wyksztalcenie® Spryt® Sila przebicia® Szczescie®
bezdomnych | ™ | tak | nie | "™ | tak | nie | ' | tak | nie | "* | tak | nie
zem zem zem zem
Do 25 lat 100 | 38,3 | 61,7 | 100 | 27,7 | 72,3 100 | 17,0 | 83,0 | 100 | 27,7 | 72,3
26-35 lat 100 | 26,0 | 74,0 | 100 | 36,2 | 63,8 | 100 | 33,1 | 66,9 | 100 | 34,6 | 654
3645 lat 100 | 19,8 | 80,2 | 100 | 29,0 | 71,0 | 100 | 27,5 | 72,5 100 | 30,5 | 69,5
46-55 lat 100 | 19,5 | 80,5 | 100 | 25,0 | 75,0 | 100 | 32,0 | 68,0 | 100 | 36,7 | 63,3
56—65 lat 100 | 234 | 76,6 | 100 | 234 | 76,6 | 100 | 26,6 | 73,4 | 100 | 35,9 | 64,1
66 1 wigcej 100 | 26,6 | 73,4 | 100 | 24,5 | 75,5 | 100 | 23,4 | 76,6 | 100 | 45,7 | 54,3

n =702 (brak odpowiedzi = 1)
ay? (5, N=702) = 13,15; p < 0,022

V Cramera = 0,137;, p < 0,022
% (5, N=702) =9,35; p < 0,096

V Cramera = 0,115; p <0,096

by* (5, N=702) = 6,82; p < 0,234
V Cramera = 0,099; p < 0,234
#* (5, N=702) = 8,36; p < 0,137
V Cramera = 0,109; p <0,137

Zrdznicowanie bylo istotne statystycznie tylko w przypadku wyksztalcenia, przy czym
nie byto tu uwarunkowan jednokierunkowych (najmniejszy wptyw tej zmiennej wskazywali
badani w wieku 3655 lat). Dla pozostatych czynnikéw réznice wedtug grup wieku w po-
gladach bezdomnych na powodzenie zyciowe byly niewielkie.

Poglady dotyczace uwarunkowan przebiegu zycia cztowieka modyfikuje poziom wy-
ksztatcenia. Jak ta kwestia przedstawia si¢ w przypadku bezdomnych?

Tabela 142

Zaradno$¢ zyciowa, uklady i pracowito$¢ jako czynnik decydujacy o powodzeniu Zyciowym
a poziom wyksztalcenia bezdomnych (w %)

Zaradno$é zyciowa® |  Dobre uklady® Pracowito$¢é®
Wyksztalcenie
razem| tak nie |razem| tak nie |[razem| tak nie
Podstawowe i ponizej podstawowego | 100 | 42,7 | 57,3 100 | 32,7 | 67,3 100 | 28,1 | 71,9
Zasadnicze zawodowe, gimnazjal-
ne, $rednie 100 | 44,2 | 55,8 | 100 | 31,1 | 68,9 | 100 | 33,3 | 66,7
Policealne i wyzsze 100 | 444 | 55,6 | 100 | 22,2 | 77,8 | 100 | 27,8 | 72,2

n = 695 (brak odpowiedzi = 8)

ay* (2, N=695)=0,15; p < 0,926

V Cramera = 0,015; p <0,926

by* (2, N=695) = 0,95; p < 0,621

V Cramera = 0,037; p <0,621

% (2, N=695)=2,18; p < 0,335
V Cramera = 0,056; p < 0,335

Zroéznicowanie byto nieistotne statystycznie dla wszystkich parametrow.
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Tabela 143

Wyksztalcenie, spryt, sila przebicia, szcze$cie jako czynnik decydujacy o powodzeniu
zyciowym a poziom wyksztalcenia bezdomnych (w %)

Poziom Wyksztalcenie® Spryt° Sila przebicia® Szczescie®
wyksztalcenia razem| tak | nie |razem| tak | nie |razem| tak | nie [razem| tak | nie

Podstawowe i poni-
zej podstawowego 100 | 27,8 | 72,2 | 100 | 24,6 | 75,4 | 100 | 21,4 | 78,6 | 100 | 35,9 | 64,1

Zasadnicze zawo-
dowe, gimnazjalne,
Srednie 100 | 22,2 | 77,8 | 100 | 30,1 | 69,9 | 100 | 31,8 | 68,2 | 100 | 35,4 | 64,6
Policealne i wyzsze 100 | 22,2 | 77,8 | 100 | 33,3 | 66,7 | 100 | 16,7 | 83,3 | 100 | 16,7 | 83,3

n = 695 (brak odpowiedzi = 8)

2 (2, N=695) = 2,78; p < 0,250 by* (2, N=695) =2,74; p < 0,255
V Cramera = 0,063; p < 0,250 V Cramera = 0,063; p < 0,255
o (2, N=695) =10,13; p < 0,006 &2 (2, N=695) =2,78; p < 0,249
V Cramera =0,121; p < 0,006 V Cramera = 0,063; p < 0,249

Zréznicowanie wedhug wyksztalcenia, sprytu i szczgscia byto nieistotne statystycznie.

Tylko w zmiennej okreslonej jako ,,sita przebicia” ujawnity sig istotne réznice.

Za czynnik sprawczy powodzenia zyciowego uznalo ja najwigcej osob o srednim po-
ziomie wyksztalcenia, a najmniej o wyzszym.

Skoro zmienne w najwigkszym stopniu wyznaczajace preferowany sposob na osiagnig-
cia zyciowe, tj. wiek 1 wyksztatcenie nie wptywaly réznicujaco na populacj¢ bezdomnych,
by¢ moze czas trwania bezdomnos$ci rowniez nie modyfikowat ich pogladow.

Tabela 144

Zaradno$¢ zyciowa jako czynnik decydujacy wedlug bezdomnych o powodzeniu zyciowym
a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

e Zaradnos¢ zyciowa
Wyszczegolnienie :
razem | tak | nie
czas trwania bezdomno$ci’

Do pét roku 100 52,2 47,8

Od poét roku do 2 lat 100 33,8 66,2

Od 2 do 4 lat 100 41,9 58,1

0Od 4 do 6 lat 100 43,9 56,1

Od 6 do 8 lat 100 46,3 53,7

Od 8 do 10 lat 100 51,0 49,0

10 lat i dtuzej 100 45,1 54,9

faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 40,5 59,5

Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 41,9 58,1

Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 43,9 56,1

Chroniczna od 6 do 10 lat 100 48,5 51,5

Trwata powyzej 10 lat 100 45,1 54,9

n =700 (brak odpowiedzi = 3)
ay? (6, N=700) = 10,44; p < 0,108 by? (4, N=700) = 2.26; p < 0,689
V Cramera = 0,122; p <0,108 V Cramera = 0,05; p < 0,689

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
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Tabela 145

Dobre uklady jako czynnik decydujacy wedlug bezdomnych o powodzeniu Zyciowym
a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

s s Dobre uklady
Wyszczegollnienie razem I tak I nic
czas trwania bezdomno$ci®
Do pét roku 100 38,9 61,1
Od pdt roku do 2 lat 100 35,7 64,3
0Od 2 do 4 lat 100 32,3 67,7
0Od 4 do 6 lat 100 23,2 76,8
Od 6 do 8 lat 100 29,6 70,4
Od 8 do 10 lat 100 24,5 75,5
10 lat i dtuzej 100 29,2 70,8
faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 36,8 63,2
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 32,3 67,7
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 23,2 76,8
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 27,2 72,8
Trwata powyzej 10 lat 100 29,2 70,8
n =700 (brak odpowiedzi = 3)
2 (6, N=700) = 7,79; p < 0,254 by* (4, N=700) = 7,20; p < 0,126
V Cramera = 0,105; p <0,254 V Cramera = 0,101; p <0,126
Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Tabela 146

Pracowito$¢ jako czynnik decydujacy wedlug bezdomnych o powodzeniu Zyciowym
a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Wyszczegodlnienie Pracowitos¢
razem | tak | nie
czas trwania bezdomnosci®
Do pét roku 100 36,7 63,3
Od pét roku do 2 lat 100 274 72,6
0d 2 do 4 lat 100 30,6 69,4
0d 4 do 6 lat 100 29,3 70,7
Od 6 do 8 lat 100 31,5 68,5
0Od 8 do 10 lat 100 28,6 71,4
10 lat i dtuzej 100 32,6 67,4
faza bezdomnosci®

Wstepna do 2 lat 100 30,8 69,2
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 30,6 69,4
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 29,3 70,7
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 30,1 69,9
Trwata powyzej 10 lat 100 32,6 67,4

n =700 (brak odpowiedzi = 3)
ay* (6, N=700) = 2,75; p < 0,839
V Cramera = 0,063; p < 0,839

by* (4, N=700) = 0,34; p < 0,987
V Cramera = 0,022; p < 0,987

Zroéznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
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Tabela 147

Wyksztalcenie jako czynnik decydujacy wedlug bezdomnych o powodzeniu Zyciowym
a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Wyszczegdlnienie razem I Wykstztlillceme | nie
czas trwania bezdomnosci®
Do pét roku 100 31,1 68,9
Od pét roku do 2 lat 100 28,0 72,0
0Od 2 do 4 lat 100 20,2 79,8
0d 4 do 6 lat 100 20,7 79,3
0Od 6 do 8 lat 100 24,1 75,9
0Od 8 do 10 lat 100 20,4 79,6
10 lat i dluzej 100 25,0 75,0
faza bezdomnosci®
Wstepna do 2 lat 100 29,1 70,9
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 20,2 79,8
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 20,7 79,3
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 22,3 77,7
Trwala powyzej 10 lat 100 25,0 75,0
n =700 (brak odpowiedzi = 3)

a* (6, N=700) = 5,49; p < 0,482 by* (4, N=700) = 5,01; p < 0,286
V Cramera = 0,089; p < 0,482 V Cramera = 0,085; p < 0,286

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.

Tabela 148

Spryt jako czynnik decydujacy wedlug bezdomnych o powodzeniu zyciowym
a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

rs Spryt
Wyszcegolnienie razem | tak | nic
czas trwania bezdomno$ci®
Do pét roku 100 38,9 61,1
Od pét roku do 2 lat 100 29,3 70,7
0d 2 do 4 lat 100 22,6 77,4
0d 4 do 6 lat 100 26,8 73,2
Od 6 do 8 lat 100 25,9 74,1
Od 8 do 10 lat 100 26,5 73,5
10 lat i dtuzej 100 24,3 75,7
faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 32,8 67,2
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 22,6 77,4
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 26,8 73,2
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 26,2 73,8
Trwata powyzej 10 lat 100 24,3 75,7
n =700 (brak odpowiedzi = 3)

ay* (6, N=700) = 8,45; p < 0,207 by* (4, N=700)=5.81;p<0,214
V Cramera =0,110; p <0,207 V Cramera = 0,091; p <0,214

Zroéznicowanie bylto nieistotne statystycznie.
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Tabela 149

Sila przebicia jako czynnik decydujacy wedlug bezdomnych o powodzeniu zZyciowym
a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

e . Sila przebicia
Wyszczegolnienie razem tak I nic
czas trwania bezdomno$ci®
Do pét roku 100 31,1 68,9
Od pdt roku do 2 lat 100 22,9 77,1
Od 2 do 4 lat 100 25,8 74,2
0Od 4 do 6 lat 100 25,6 74,4
Od 6 do 8 lat 100 27,8 72,2
Od 8 do 10 lat 100 32,7 67,3
10 lat i dtuzej 100 29,9 70,1
faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 259 74,1
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 25,8 74,2
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 25,6 74,4
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 30,1 69,9
Trwata powyzej 10 lat 100 29,9 70,1
n =700 (brak odpowiedzi = 3)
a* (6, N=700) = 3,62; p < 0,728 by* (4, N=700) = 1,38; p < 0,848
V Cramera = 0,072; p <0,728 V Cramera = 0,044; p < 0,848
Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Tabela 150

Szczescie jako czynnik decydujacy wedlug bezdomnych o powodzeniu Zyciowym
a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

P Szczescie
Wyszczegolnienie razem | tak | nic
czas trwania bezdomnosci®
Do pét roku 100 41,1 58,9
Od pét roku do 2 lat 100 30,6 69,4
0d 2 do 4 lat 100 37,1 62,9
0d 4 do 6 lat 100 46,3 53,7
Od 6 do 8 lat 100 29,6 70,4
0Od 8 do 10 lat 100 38,8 61,2
10 lat i dtuzej 100 29,2 70,8
faza bezdomnosci®

Wstepna do 2 lat 100 34,4 65,6
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 37,1 62,9
Adaptacyijna od 4 do 6 lat 100 46,3 53,7
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 34,0 66,0
Trwata powyzej 10 lat 100 29,2 70,8

n =700 (brak odpowiedzi = 3)
ay* (6, N=700) = 10,83; p < 0,094
V Cramera = 0,124; p < 0,094

Zroéznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
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Na podstawie zebranych danych mozna ocenié, ze nie wystapito powiazanie pogladow
o czynnikach decydujacych o powodzeniu zyciowym z czasem trwania bezdomnosci.

Nabywanie do§wiadczenia w kolejnych fazach trwania zycia w bezdomno$ci nie ksztat-
towalo w sposdb roéznicujacy pogladow na temat uwarunkowan powodzenia zyciowego.

Odczucia bezdomnych (tab. 116) nie naleza do sfery bodzcujacych emocji. One tez
w pewnym stopniu wptywaja na poglady bezdomnych o sposobach na zycie.

Tabela 151
Poglady bezdomnych na sposéb na zycie

Poglad odpowiadajacy w najwigkszym stopniu %
Razem 100,0
Jako$ to bedzie 16,7
Bedzie tak, jak los postanowi 30,5
Kiedys$ odbi¢ si¢ od dna 27,0
Szuka¢ juz teraz za wszelka ceng pracy i mieszkania 25,8

n = 699 (brak odpowiedzi = 4)

Tylko co czwarty badany byt gotowy do zmiany swego potozenia poprzez intensywne
poszukiwanie pracy i mieszkania, a w blizej niesprecyzowanym czasie o takim dziataniu
myslato 27% bezdomnych.

Dominowaty postawy bierne — zdawanie si¢ na blizej nieokreslone okolicznosci.

Czy zmienna wieku réznicowata poglady badanych o sposobach na zycie?

Tabela 152

Poglad bezdomnych na sposéb na zycie ,,jako$ to bedzie”, ,,bedzie tak, jak los postanowi”,
»Kiedys$ odbi¢ si¢ od dna”, ,,szukaé juz teraz za wszelka ceng pracy i mieszkania”
a wiek bezdomnych (w %)

Wiek Jako$ to bedzie® Bedzie tak, j a.k los Kiedy§ odbgc' si¢ Sz:luxislzcejlllig tce;:;

bezdom- postanowi od dna .. :
nych : : : pracy i mleszkanl.a
razem| tak nie |razem| tak nie |razem| tak nie |razem| tak nie
Do 25 lat 100 | 12,8 | 87,2 | 100 | 14,9 | 85,1 | 100 | 35,1 | 64,9 | 100 | 37,2 | 62,8
26-35 lat 100 | 15,1 | 84,9 | 100 | 31,0 | 69,0 | 100 | 27,8 | 72,2 | 100 | 26,2 | 73,8
36-45 lat 100 | 14,7 | 853 | 100 | 18,6 | 81,4 | 100 | 34,1 | 659 | 100 | 32,6 | 674
46-55 lat 100 | 20,3 | 79,7 | 100 | 28,9 | 71,1 | 100 | 25,8 | 74,2 | 100 | 25,0 | 75,0
5665 lat 100 | 14,8 | 85,2 | 100 | 38,3 | 61,7 | 100 | 24,2 | 75,8 | 100 | 22,7 | 77,3
66 1 wigcej 100 | 234 | 76,6 | 100 | 53,2 | 46,8 | 100 | 13,8 | 86,2 | 100 9,6 | 90,4

n = 699 (brak odpowiedzi = 4)

ay* (5, N=699) = 6,19; p < 0,288 by* (5, N=699) = 46,09; p < 0,001
V Cramera = 0,094; p < 0,288 V Cramera = 0,257; p < 0,001
o (5, N=699) = 15,34; p < 0,009 (5, N=699) =23,17; p < 0,001
V Cramera = 0,148; p < 0,009 V Cramera = 0,182; p < 0,001

Poglad ,,jakos to bedzie” wykazywatl niewielkie (nieistotne statystycznie) zréznicowanie.
Takze w odpowiedziach ,,bedzie tak, jak los postanowi” nie odnotowano znaczacych sta-
tystycznie rdznic (nieistotne statystycznie).
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Biernie losowi czgsciej nie chceieli poddawac si¢ mtodzi bezdomni niz starsi. Badani do
25. roku zycia wskazywali jako sposéb na zycie twierdzenie ,,bedzie, jak los postanowi”
ponad trzy 1 pétkrotnie czgsciej niz osoby w wieku 66 lat 1 wigce;.

Zroéznicowanie pogladu ,,kiedy$ odbi¢ si¢ od dna” bylo istotne statystycznie, ale bez
tendencji jednokierunkowe;.

Zréznicowanie wedtug najnizszej zmiennej ,,szukaé juz teraz za wszelka ceng pracy
1 mieszkania” bylo istotne statystycznie. Mtodzi bezdomni do 25. roku zycia blisko cztero-
krotnie czgsciej deklarowali cheé ,,juz teraz” podejmowania dziatan prowadzacych do wyj-
$cia z bezdomnosci.

Czy poglady na temat czynnikow ksztattujacych zycie zalezaly od poziomu wyksztal-
cenia bezdomnych?

Tabela 153

Poglad bezdomnych na sposéb na zycie ,,jakos to bedzie”, ,,bedzie tak, jak los postanowi”,
,kiedys$ odbié si¢ od dna”, ,,szukaé juz teraz za wszelka ceng pracy i mieszkania”
a wyksztalcenie bezdomnych (w %)

Szukaé juz teraz
za wszelka cene
pracy i mieszkania®
razem| tak nie |razem| tak nie |razem| tak nie |[razem| tak nie

Bedzie tak, Kiedys$ odbic¢ si¢

3 s a
Jakos to bedzie jak los postanowi’ od dna‘

Wyksztalcenie

Podstawowe i poni-
zej podstawowego | 100 | 21,9 | 78,1 | 100 | 34,8 | 65,2 | 100 | 25,1 | 74,9 | 100 | 18,3 | 81,7
Zasadnicze zawo-
dowe, gimnazjal-
ne, $rednie 100 | 12,9 | 87,1 | 100 | 284 | 71,6 | 100 | 28,4 | 71,6 | 100 | 30,4 | 69,6
Policealne i wyzsze | 100 | 11,1 | 88,9 | 100 | 22,2 | 77,8 | 100 | 33,3 | 66,7 | 100 | 33,3 | 66,7

n = 692 (brak odpowiedzi = 11)

ay* (2, N=692) =9,91; p < 0,007 by* (2, N=692) =3,79; p < 0,150
V Cramera = 0,120; p < 0,007 V Cramera = 0,074; p < 0,150

& (2, N=692) = 1,24; p < 0,539 (2, N=692) = 13,16; p < 0,001
V Cramera = 0,042; p < 0,539 V Cramera = 0,138; p < 0,001

Postawy skrajnej biernosci prawie dwukrotnie czgscie] wystgpowaly wsrod oséb o naj-
nizszych kwalifikacjach niz wérdéd oséb o najwyzszym poziomie wyksztatcenia (zrdéznico-
wanie bylo istotne statystycznie).

W przypadku zdawania si¢ na los réznice w edukacji nie miaty znaczenia (nieistotne
statystycznie).

Zmienna wyksztatcenia nie wptywala tez na zamiar ,,odbicia si¢ kiedys od dna”.

Wyzsze wyksztalcenie natomiast motywowato do podejmowania dziatan prowadza-
cych do wychodzenia z bezdomnos$ci. W tym przypadku zrdéznicowanie byto istotne staty-
stycznie.

Osoby o najwyzszych kwalifikacjach blisko dwukrotnie czg$ciej niz o najnizszym po-
ziomie wyksztatcenia prezentowaly poglad, iz trzeba ,,szuka¢ juz teraz za wszelka ceng
pracy 1 mieszkania”.

Analizowano tez poglady bezdomnych na sposoby na zycie wedlug czasu trwania bez-
domnosci.
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Poglad bezdomnych na sposéb na zycie ,,jako$ to bedzie

2

a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Tabela 154

Wyszczegdlnienie Jakos to bedzie
razem tak nie
czas trwania bezdomnosci®
Do pét roku 100 13,6 86,4
Od pdt roku do 2 lat 100 13,4 86,6
0d 2 do 4 lat 100 16,1 83,9
0d 4 do 6 lat 100 11,0 89,0
Od 6 do 8 lat 100 20,4 79,6
Od 8 do 10 lat 100 24,5 75,5
10 lat i dluzej 100 22,4 77,6
faza bezdomnosci®
Wstepna do 2 lat 100 13,5 86,5
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 16,1 83,9
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 11,0 89,0
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 22,3 77,7
Trwata powyzej 10 lat 100 22,4 77,6
n = 697 (brak odpowiedzi = 6)
2 (6, N=697)=9,73; p < 0,136 by* (4, N=697) = 9,42; p < 0,050
V Cramera=0,118; p <0,136 V Cramera = 0,116; p < 0,050
Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Tabela 155

Poglad bezdomnych na sposéb na zycie ,,bedzie tak, jak los postanowi”
a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Bedzie tak, jak los postanowi

Wyszczegolnienie razem | tak | nic
czas trwania bezdomno$ei®
Do pét roku 100 25,0 75,0
Od pét roku do 2 lat 100 24,8 75,2
0Od 2 do 4 lat 100 29,0 71,0
0d 4 do 6 lat 100 34,1 65,9
Od 6 do 8 lat 100 37,0 63,0
0Od 8 do 10 lat 100 22,4 77,6
10 lat i dtuzej 100 39,2 60,8
faza bezdomnosci®

Wstepna do 2 lat 100 249 75,1
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 29,0 71,0
Adaptacyijna od 4 do 6 lat 100 34,1 65,9
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 30,1 69,9
Trwata powyzej 10 lat 100 39,2 60,8

n = 697 (brak odpowiedzi = 6)

ay? (6, N=697) = 11,93; p < 0,064

V Cramera = 0,131; p < 0,064

by* (4, N=697) = 9,35; p < 0,053
V Cramera = 0,116; p <0,053

Zroéznicowanie bylto nieistotne statystycznie.
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Tabela 156

Poglad bezdomnych na sposéb na zycie ,,kiedy$ odbi¢ si¢ od dna”

a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Wyszezegblnienie Kiedys odbi¢ si¢ od dna :
razem tak nie
czas trwania bezdomno$ci®
Do pét roku 100 23,9 76,1
Od pdt roku do 2 lat 100 29,3 70,7
Od 2 do 4 lat 100 31,5 68,5
0Od 4 do 6 lat 100 35,4 64,6
Od 6 do 8 lat 100 27,8 72,2
Od 8 do 10 lat 100 22,4 77,6
10 lat i dtuzej 100 18,9 81,1
faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 273 72,7
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 31,5 68,5
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 354 64,6
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 25,2 74,8
Trwata powyzej 10 lat 100 18,9 81,1
n = 697 (brak odpowiedzi = 6)
2 (6, N=697) =10,34; p<0,111 by* (4, N=697) =9,12; p < 0,058
V Cramera = 0,122; p <0,111 V Cramera = 0,114; p < 0,058
Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Tabela 157

Poglad bezdomnych na sposéb na zycie ,,szuka¢ juz teraz za wszelka cen¢ pracy
i mieszkania a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

WyszezegéInienie Szuka¢ juz teraz za wszelkg cene pracy i mieszkal.lia
razem | tak | nie
czas trwania bezdomnogci®
Do pét roku 100 37,5 62,5
Od pét roku do 2 lat 100 32,5 67,5
Od 2 do 4 lat 100 234 76,6
0Od 4 do 6 lat 100 19,5 80,5
0Od 6 do 8 lat 100 14,8 85,2
0Od 8 do 10 lat 100 30,6 69,4
10 lat i dtuzej 100 19,6 80,4
faza bezdomnosci®
Wstepna do 2 lat 100 343 65,7
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 23,4 76,6
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 19,5 80,5
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 22,3 77,7
Trwata powyzej 10 lat 100 19,6 80,4

n = 697 (brak odpowiedzi = 6)
ay* (6, N=697) = 18,90; p < 0,004
V Cramera = (0,122; p < 0,004

by* (4, N=697) = 14,81; p < 0,005
V Cramera = 0,146; p < 0,005

Zroéznicowanie bylo istotne statystycznie powyzej zmiennej (przy czym nie wystapit tu

zwiazek jednokierunkowy).
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Nalezy zwrdci¢ uwagg na roznice odsetkow w ramach fazy chronicznej od 6 do 8 lat
i0d 8 do 10 lat. Ujgcie zagregowane jest tu niewskazane.

Czy opinie bezdomnych na temat czynnikéw decydujacych o powodzeniu zyciowym
warunkowaty wypowiedzi dotyczace sposobu na zycie?

Nie wystapito duze zréznicowanie w przypadku zmiennych: ,,zaradno$¢ zyciowa”,
,dobre uktady”, ,,spryt”, ,,sita przebicia”, ,,szczgscie”.

Tabela 158

Poglad bezdomnych na sposob na zycie a ,,zaradno$¢ zyciowa”, ,,dobre uklady”, ,,spryt”, ,sita
przebicia” jako czynnik decydujacy wedlug bezdomnych o powodzeniu Zyciowym (w %)

Poglad Zaradno$¢ zyciowa® Dobre uklady” Spryt° Sila przebicia®
na zycie razem| tak nie |razem| tak nie |razem| tak nie [razem| tak nie
Jako$ to bedzie | 100 | 41,0 | 59,0 | 100 | 37,6 | 62,4 | 100 | 30,8 | 69,2 | 100 | 18,8 | 81,2
Bedzie tak,
jak los posta-
nowi 100 | 39,0 | 61,0 | 100 | 29,6 | 70,4 | 100 | 28,6 | 71,4 | 100 | 324 | 67,6
Kiedys odbi¢
si¢ od dna 100 | 41,3 | 58,7 | 100 | 29,6 | 70,4 | 100 | 254 | 74,6 | 100 | 254 | 74,6
Szuka¢ juz te-
raz za wszelka
ceng pracy
i mieszkania 100 | 51,7 | 48,3 | 100 | 31,7 | 68,3 | 100 | 26,7 | 73,3 | 100 | 27,8 | 72,2

n = 699 (brak odpowiedzi = 4)

ay* (3, N=699) = 7,33; p < 0,062 by* (3, N=699) = 2,70; p < 0,441
V Cramera = 0,102; p < 0,062 V Cramera = 0,062; p < 0,441
o&° (3, N=699) = 1,24; p < 0,743 (3, N=699) = 7,43; p < 0,059
V Cramera = 0,042; p < 0,743 V Cramera = 0,103; p < 0,059

Zroznicowanie dla wszystkich czynnikow byto nieistotne statystycznie.

Tabela 159

Poglady bezdomnych na sposoby na zycie a ,,szcze$cie”, ,,pracowitos¢”, ,,wyksztalcenie”,
jako czynnik decydujacy wedlug bezdomnych o powodzeniu zyciowym (w %)

Poglad na ycie Szczescie® Pracowitos§¢” Wyksztalcenie®
razem | tak nie |razem | tak nie |razem | tak nie
Jakos to bedzie 100 333 66,7 100 18,8 81,2 100 19,7 | 80,3
Bedzie tak, jak los postanowi 100 37,6 | 62,4 100 28,6 | 71,4 100 23,9 | 76,1
Kiedys odbi¢ si¢ od dna 100 37,6 | 62,4 100 28,0 | 72,0 100 21,2 | 78,8
Szukac juz teraz za wszelka
ceng pracy i mieszkania 100 30,0 70,0 100 45,0 55,0 100 33,3 66,7

n = 699 (brak odpowiedzi = 4)
ay? (3, N=699) =3,28; p < 0,350 by? (3, N=699) =25,94; p < 0,001 o (3, N=699)=10,08; p < 0,018
V Cramera = 0,069; p < 0,350 V Cramera = 0,193; p < 0,001 V Cramera = 0,120; p < 0,018

Zréznicowanie dla parametru ,,szczg$cie” byto nieistotne statystycznie.
L r9y

Statystycznie istotne rdznice dotyczyly zmiennych ,,pracowito$¢” i ,,wyksztatcenie”.
Jakie uwarunkowania, zdaniem bezdomnych, spowodowaty, ze inni maja domy?
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Tabela 160

Przyczyny uniknigcia bezdomnosci przez inne osoby w opinii bezdomnych

Przyczyny %
Brak uzaleznienia od alkoholu lub narkotykow 31,9
Konsekwencja w realizacji zamierzen 27,6
Lepsze przygotowanie zawodowe 21,9
Lepsza rodzina 42,7
Inne 15,1

n = 695 (brak odpowiedzi = 8)

Inne: szczescie, przypadek, zdrowie, zaradno$¢; maja pieniadze/majatek; sa madrzejsi/maja lepsze wyksztat-
cenie; maja lepszy start; sa uczciwi; maja dobra pracg; nie stracili pracy; moze nie traca domow; sa silni psy-
chicznie; podejmuja trafione/rozsadne decyzje i wybory; nie zeszli na ztq droge; pomagaja im znajomi; maja
uktady; maja swoje mieszkanie/maja meldunek; sa cwansi, umieja lepiej kras¢; brak konfliktow z prawem;
sita przebicia; mniej lat; nie wiem/trudno powiedziec.

Najwigcej badanych — przy mozliwosci wielokrotnego wyboru — (ok. 43%) uznato do-
bra rodzing za warunek ochrony przed bezdomnoscia. Wsrdd przyczyn wiasnej bezdomno-
$ci malo jest odniesien do rodziny.

Prawie co trzeci badany jako przyczyng¢ unikania bezdomnosci przez inne osoby podat
brak u nich uzaleznienia od alkoholu lub narkotykow. Jako przyczyng swojej bezdomnosci
alkoholizm podato ok. 9% badanych, a narkomani¢ 1% (tab. 192), podczas gdy do wystg-
powania alkoholizmu przed powstaniem bezdomnos$ci przyznalo si¢ ok. 35% badanych
(tab. 57), a do narkomanii ok. 15% (tab. 68). Udzial odpowiedzi na pytanie dotyczace
uniknigcia bezdomnosci przez innych jest juz bardziej powiazany (w swej skali) ze Swia-
domoscia faktu osobistego uzaleznienia, ale nie werbalizowania w odpowiedziach doty-
czacych przyczyn wlasnej bezdomnosci.

Okoto 28% badanych zwrécito uwage na konsekwencje w dazeniu do celu, a 22% na
uwarunkowania dajace lepsza pozycj¢ na rynku pracy — lepsze przygotowanie zawodowe.

Poglady na temat przyczyn uniknigcia bezdomnos$ci przez inne osoby wedlug wieku
badanych przedstawiaja ponizsze tabele.

Tabela 161

Brak uzaleznienia od alkoholu lub narkotykéw, konsekwencja w realizacji zamierzen,
lepsze przygotowanie zawodowe, lepsza rodzina jako przyczyna uniknigcia bezdomnosci
przez inne osoby w opinii bezdomnych a ich wiek (w %)

Wiek Brak uzaleznienia Konsekwencja Lepsze
1€ od alkoholu lub w realizacji przygotowanie Lepsza rodzina®
bezdom- . a . i) c
narkotykow zamierzen zawodowe
nych . . . .
razem| tak nie |razem| tak nie |razem| tak nie |razem| tak nie
Do 25 lat 100 | 30,9 | 69,1 | 100 | 22,3 | 77,7 | 100 | 34,0 | 66,0 | 100 | 55,3 | 44,7
2635 lat 100 | 33,3 | 66,7 | 100 | 28,6 | 71,4 | 100 | 27,0 | 73,0 | 100 | 46,8 | 53,2
3645 lat 100 | 31,8 | 68,2 | 100 | 27,1 | 72,9 | 100 | 18,6 | 81,4 | 100 | 38,8 | 61,2
46-55 lat 100 | 39,2 | 60,8 | 100 | 352 | 64,8 | 100 | 144 | 85,6 | 100 | 36,8 | 63,2
5665 lat 100 | 29,7 | 70,3 | 100 | 25,8 | 74,2 | 100 | 18,8 | 81,3 | 100 | 38,3 | 61,7
66 1 wigcej 100 | 24,7 | 753 | 100 | 24,7 | 75,3 | 100 | 21,5 | 78,5 | 100 | 44,1 | 55,9

n = 695 (brak odpowiedzi = 8)

ax* (5, N=695) = 5,72; p < 0,335 by* (5, N=695) = 5,58; p < 0,349
V Cramera = 0,091; p < 0,335 V Cramera = 0,090; p < 0,349

o (5, N=695) = 15,70; p < 0,008 &2 (5, N=695) = 10,68; p < 0,058
V Cramera = 0,150; p < 0,008 V Cramera = 0,124; p < 0,058
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Zréznicowanie w przypadku ,,uzaleznienia od alkoholu i narkotykow”, ,.konsekwencji
w realizacji zamierzen” oraz ,,lepszej rodziny” byto nieistotne statystycznie.

Zmienna ,,lepsze przygotowanie zawodowe” byla zréznicowana istotnie statystycznie,
ale bez jednokierunkowej tendencji.

Wyzszy poziom wyksztatcenia sprzyja szerszemu spojrzeniu na uwarunkowania przy-
czynowo-skutkowe sytuacji ksztaltujacych zycie. Czy tak byto w przypadku oséb, ktore
stracity dom?

Tabela 162

Brak uzaleznienia od alkoholu lub narkotykow, konsekwencja w realizacji zamierzen, lepsze
przygotowanie zawodowe, lepsza rodzina jako przyczyna uniknigcia bezdomnoS$ci
przez inne osoby w opinii bezdomnych a ich wyksztalcenie (w %)

Brak uzaleznienia Konsekwencja Lepsze
Wyksztalceni od alkoholu w realizacji przygotowanie Lepsza rodzina®
yiksztalcenie lub narkotykéw?® zamierzen” zawodowe’
razem| tak nie |razem| tak nie |razem| tak | nie |[razem| tak | nie
Podstawowe
i ponizej pod-
stawowego 100 | 26,5 | 73,5 | 100 | 24,4 | 75,6 | 100 | 32,3 | 67,7| 100 | 43,0 | 57,0

Zasadnicze za-
wodowe, gim-
nazjalne, $rednie | 100 | 36,6 | 63,4 | 100 | 31,2 | 68,8 | 100 | 153 | 84,7| 100 | 42,7 | 57,3
Policealne

1 wyzsze 100 | 16,7 | 83,3 | 100 | 11,1 | 88,9 | 100 | 0,0 |100,0| 100 | 44,4 | 55,6
n = 688 (brak odpowiedzi = 15)

ax* (2, N=688) = 9,55; p < 0,008 by* (2, N=688) = 6,37; p < 0,041

V Cramera = 0,118; p < 0,008 V Cramera = 0,096; p < 0,041

o (2, N=688) = 32,47; p < 0,001 &2 (2, N=688) = 0,02; p < 0,988

V Cramera=0,217; p <0,001 V Cramera = 0,006; p < 0,988

Zrbznicowanie przy zmiennej ,,brak uzaleznienia od alkoholu lub narkotykow” bylo
istotne statystycznie.

Chociaz osoby, ktore ukonczyly studia wyzsze lub szkoty policealne powinny mieé
wigksza §wiadomo$¢ wptywu braku uzaleznien na uniknigcie bezdomnosci, to jednak wta-
snie one najrzadziej wskazywaty tg przyczyng.

Podobnie byto w postrzeganiu konsekwentnego dziatania w realizacji zamierzen. Tu
takze zr6znicowanie byto istotne statystycznie.

Wiasne doswiadczenie Zyciowe osdb o najwyzszych kwalifikacjach miato negatywny
wplyw na poglady o mozliwos$ci uniknigcia bezdomnos$ci przez osoby o lepszym przygo-
towaniu zawodowym.

Zrbéznicowanie ze wzgledu na lepsze przygotowanie zawodowe byto istotne statystycznie.

Nikt spos$rod badanych o lepszych kwalifikacjach nie stwierdzil, Ze przygotowanie za-
wodowe pozwala unikna¢ bezdomnosci, skoro sami takie posiadaja, a stali si¢ bezdomnymi.

Poziom wyksztalcenia nie mial znaczenia w postrzeganiu rodziny jako przyczyny
uniknigcia bezdomnosci.

Zrbéznicowanie w przypadku zmiennej ,,posiadanie lepszej rodziny” byto nieistotne sta-
tystycznie.

Poglady na przyczyny uniknig¢cia bezdomnosci z uwzglednieniem stazu bezdomnosci
respondentéw roznity si¢ w niewielkim stopniu (tab. 163).
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Tabela 163

Brak uzaleznienia od alkoholu lub narkotykéw jako przyczyna uniknigcia bezdomnos$ci
przez inne osoby w opinii bezdomnych a czas trwania i fazy bezdomnos$ci (w %)

e . Brak uzaleznienia od alkoholu lub narkotykéw
Wyszczegollnienie :
razem tak nie
czas trwania bezdomno$ci®

Do pét roku 100 31,5 68,5
Od pdt roku do 2 lat 100 28,8 71,2
Od 2 do 4 lat 100 27,0 73,0
0Od 4 do 6 lat 100 37,0 63,0
Od 6 do 8 lat 100 25,9 74,1
Od 8 do 10 lat 100 34,7 65,3
10 lat i dtuzej 100 38,7 61,3

faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 29.8 70,2
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 27,0 73,0
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 37,0 63,0
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 30,1 69,9
Trwata powyzej 10 lat 100 38,7 61,3

n = 693 (brak odpowiedzi = 10)
a? (6, N=693) = 7,08; p < 0,314 by* (4, N=693) = 5,99; p < 0,200
V Cramera=0,101; p <0,314 V Cramera = 0,093; p < 0,200
Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Tabela 164

Konsekwencja w realizacji zamierzen jako przyczyna uniknigcia bezdomnoSci
przez inne osoby w opinii bezdomnych a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Konsekwencja w realizacji zamierzen

Wyszczegolnienie razem | tak | nic
czas trwania bezdomno$ei®
Do pét roku 100 33,7 66,3
Od pét roku do 2 lat 100 23,1 76,9
0d 2 do 4 lat 100 24,6 75,4
0d 4 do 6 lat 100 28,4 71,6
0Od 6 do 8 lat 100 33,3 66,7
0Od 8 do 10 lat 100 36,7 63,3
10 lat i dtuzej 100 25,4 74,6
faza bezdomnosci®

Wstepna do 2 lat 100 26,9 73,1
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 24,6 75,4
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 28,4 71,6
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 35,0 65,0
Trwata powyzej 10 lat 100 254 74,6

n = 693 (brak odpowiedzi = 10)
ay* (6, N=693) = 7,14; p < 0,308
V Cramera = 0,101; p < 0,308

by* (4, N=693) = 3,78; p < 0,437
V Cramera = 0,074; p < 0,437

Zroéznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
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Tabela 165

Lepsze przygotowanie zawodowe jako przyczyna uniknigcia bezdomnoS$ci
przez inne osoby w opinii bezdomnych a czas trwania i fazy bezdomnos$ci (w %)

Wyszezeglnienie Lepsze przygotowanie zawodowe :
razem tak | nie
czas trwania bezdomnosci®

Do pét roku 100 28,1 71,9

Od pét roku do 2 lat 100 24.4 75,6

0Od 2 do 4 lat 100 24,6 75,4

0d 4 do 6 lat 100 19,8 80,2

0Od 6 do 8 lat 100 11,1 88,9

0Od 8 do 10 lat 100 12,2 87,8

10 lat i dluzej 100 21,1 78,9
faza bezdomnosci®

Wstepna do 2 lat 100 25,7 74,3

Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 24.6 75,4

Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 19,8 80,2

Chroniczna od 6 do 10 lat 100 11,7 88,3

Trwala powyzej 10 lat 100 21,1 78,9

n = 693 (brak odpowiedzi = 10)
2 (6, N=693)=9,71; p < 0,138 by* (4, N=693) = 9,22; p < 0,056
V Cramera=0,118; p <0,138 V Cramera = 0,115; p < 0,056

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.

Tabela 166

Lepsza rodzina jako przyczyna unikni¢cia bezdomnoSci przez inne osoby
w opinii bezdomnych a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

e Lepsza rodzina
Wyszczegolnienie razem | tak | nic
czas trwania bezdomno$ci®
Do pét roku 100 46,1 53,9
Od pét roku do 2 lat 100 50,0 50,0
0d 2 do 4 lat 100 41,0 59,0
0d 4 do 6 lat 100 42,0 58,0
Od 6 do 8 lat 100 44,4 55,6
Od 8 do 10 lat 100 42,9 57,1
10 lat i dtuzej 100 33,8 66,2
faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 48,6 51,4
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 41,0 59,0
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 42,0 58,0
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 437 56,3
Trwata powyzej 10 lat 100 33,8 66,2
n = 693 (brak odpowiedzi = 10)

ay* (6, N=693) = 8,64; p < 0,195 by* (4, N=693) = 8,25; p < 0,083
V Cramera=0,112; p <0,195 V Cramera = 0,109; p < 0,083

Zroéznicowanie bylto nieistotne statystycznie.
Badaczy interesowalo tez, jaki poglad na $wiat i ludzi maja osoby bezdomne.
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Tabela 167
Poglady bezdomnych na Swiat i ludzi

Poglady %
Swiat jest niesprawiedliwy 38,0
Ludzie sa zli, egoistyczni 273
Z1y jest ustrdj 22,7
Zli sa wspétmatzonkowie 8,1
Zte sa dzieci 1,6
Swiat jest dobrze zorganizowany 5,6
Inne 5,5

n = 697 (brak odpowiedzi = 6)

Inne: zycie jest cudowne, tylko ludzie je komplikuja; zle sa przepisy mieszkaniowe; zalezy ode mnie; wiele
zalezy od nas samych; brak pomocy potrzebujacym; trzeba by¢ nieufnym; $wiata nie zmienig i ludzi tez;
$wiat to pieklo; nikt si¢ nie zatroszczy; trzeba si¢ martwi¢ samemus; jest, jak jest; jest dobrze tak, jak jest; jak
sobie poscielisz, tak si¢ wys$pisz; jak nie bedzie alkoholu, to bedzie lepiej; popelienie bledéw; brak moral-
nosci.

Przy mozliwo$ci wielokrotnego wyboru odpowiedzi, najwigcej dotyczyto niesprawie-
dliwos$ci $wiata (38%), ztej oceny ludzi (ok. 27%), a takze wadliwego ustroju (ok. 23 %).
Jedynie co dziesiaty Zle ocenial wspotmatzonkow i1 dzieci. Zdaniem ok. 6% $wiat jest do-
brze zorganizowany. Wsérod innych wypowiedzi znajduja si¢ stwierdzenia nie wprost od-
noszace si¢ do pogladu na $wiat 1 ludzi, ale do oceny wtasnej osoby.

Czy wiek zmienia poglady bezdomnych na $wiat i ludzi?

Tabela 168

Poglady bezdomnych na $wiat i ludzi: ,.,Swiat jest niesprawiedliwy”, ,,ludzie sg zli
i egoistyczni”, ,,zly jest ustréj” a wiek bezdomnych (w %)

) Swiat jest Ludzie s3 zli . .
Wiek nies rawii:dliwya i egoistyca;nib Zly jest ustréj°
bezdomnych . . .

razem tak nie razem tak nie razem tak nie
Do 25 lat 100 57,4 42,6 100 27,7 72,3 100 18,1 81,9
26-35 lat 100 40,5 59,5 100 29,4 70,6 100 18,3 81,7
3645 lat 100 35,4 64,6 100 24.6 75,4 100 24.6 75,4
46-55 lat 100 34,9 65,1 100 29,4 70,6 100 24,6 75,4
56-65 lat 100 29,9 70,1 100 22,8 77,2 100 26,0 74,0
66 1 wiecej 100 33,0 67,0 100 30,9 69,1 100 23,4 76,6

n = 697 (brak odpowiedzi = 6)
ay? (5, N=697) =20,85; p < 0,001 2> (5, N=697)=2,90;p<0,716 (5, N=697) = 3,90; p < 0,563
V Cramera =0,173; p <0,001 V Cramera = 0,064; p <0,716 V Cramera = 0,075; p < 0,563

Niesprawiedliwo$¢ §wiata czgsciej postrzegali mlodzi bezdomni niz starsi (zrdéznico-
wanie istotne statystycznie).

Postrzeganie ztych cech ludzi nie bylo zwiazane z wiekiem badanych (zréznicowanie
nieistotne statystycznie).

Wiek badanych nie réznicowat takze negatywnych pogladow na ustrdj (zréznicowanie
nieistotne statystycznie).
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Tabela 169

Poglad bezdomnych na $wiat i ludzi: ,,Zli sa wspélmalzonkowie”, ,,zle sa dzieci”,
»Swiat jest dobrze zorganizowany” a wiek bezdomnych (w %)

. Zlis - Swiat jest
Wiek Wsp()lmaliozlllkowiea Zie sy dzieci” dobrze ZorgajnizowanyC
bezdomnych . . .

razem tak nie razem tak nie razem tak nie

Do 25 lat 100 0,0 100,0 100 0,0 100,0 100 6,4 93,6
2635 lat 100 4,0 96,0 100 0,0 100,0 100 8,7 91,3
3645 lat 100 12,3 87,7 100 2,3 97,7 100 3,1 96,9
46-55 lat 100 11,1 88,9 100 0,8 99,2 100 7,1 92,9
56-65 lat 100 9,4 90,6 100 0,8 99,2 100 4,7 95,3
66 1 wigcej 100 9,6 904 100 6,4 93,6 100 3,2 96,8

n = 697 (brak odpowiedzi = 6)
ay? (5, N=697) = 26,50; p < 0,006  bx*(5, N=697) = 18,96; p < 0,002 ¢ (5, N=697) = 5,80; p < 0,326
V Cramera = 0,154; p < 0,006 V Cramera = 0,165; p < 0,002 V Cramera = 0,091; p < 0,326

Wspdtmatzonkéw z natury rzeczy oceniali badani, ktorzy mieli dos§wiadczenie w formal-
nych zwiazkach. W pogladach tych rdéznili si¢ w zalezno$ci od wieku (istotnie statystycz-
nie), ale bez jednokierunkowych tendencji.

Na pytanie przy zmiennej ,,zte dzieci” odpowiadali tylko rodzice, jednak w tym przy-
padku zr6znicowanie byto istotne statystycznie.

Postrzeganie dobrej organizacji $wiata nie taczyto si¢ z wiekiem (zréznicowanie niei-
stotne statystycznie).

Zblizone byly poglady bezdomnych o réznym wyksztalceniu na niesprawiedliwo$¢
Swiata, ztych ludzi 1 ustro;.

Tabela 170

Poglad bezdomnych na §wiat i ludzi: ,,§wiat jest niesprawiedliwy”, ,,ludzie sg zli
i egoistyczni”, ,,zly jest ustréj” a wyksztalcenie bezdomnych (w %)

Swiat jest Ludzie sg Zli 7l iest ustroic
Wyksztalcenie niesprawiedliwy® i egoistyczni’ 5 J

razem tak nie razem tak nie razem tak nie
Podstawowe i ponizej
podstawowego 100 36,3 63,7 100 26,0 74,0 100 22,8 77,2
Zasadnicze zawodowe,
gimnazjalne, $rednie 100 38,8 61,2 100 28,6 71,4 100 21,9 78,1
Policealne i wyzsze 100 41,2 58,8 100 17,6 82,4 100 29,4 70,6

n = 690 (brak odpowiedzi = 13)
ay? (2, N=690)=0,51; p <0,775 bx* (2, N=690) = 1,37; p <0,505 ox* (2, N=690) = 0,55; p < 0,760
V Cramera = 0,027; p <0,775 V Cramera = 0,044; p < 0,505 V Cramera = 0,028; p <0,760

Dla wszystkich zmiennych w tej tabeli zr6znicowanie byto nieistotne statystycznie.
Istotnego zrdznicowania statystycznego nie przyniosty réwniez badania wedtug kolej-
nych pytan zwiazanych z pogladem bezdomnych na $wiat i ludzi.
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Tabela 171

Poglad bezdomnych na $wiat i ludzi: ,,Zli sa wspélmalzonkowie”, ,,zle sa dzieci”,
»HSwiat jest dobrze zorganizowany” a wyksztalcenie bezdomnych (w %)

. Zli.szl . a Zle sy dzieci’ Swiat jC.St dobrzce
Wyksztalcenie wspolmalzonkowie zorganizowany

razem | tak nie razem tak nie razem | tak nie
Podstawowe i ponizej
podstawowego 100 7,1 92,9 100 2,5 97,5 100 6,0 94,0
Zasadnicze zawodowe,
gimnazjalne, $rednie 100 9,2 90,8 100 1,0 99,0 100 4.8 95,2
Policealne i wyzsze 100 0,0 100,0 100 0,0 100,0 100 11,8 88,2

n = 690 (brak odpowiedzi = 13)
a? (2, N=690) = 2,48; p < 0,290
V Cramera = 0,060; p < 0,290

bx* (2, N=690) = 2,54; p < 0,281
V Cramera = 0,061; p < 0,281

% (2, N=690) = 1,77; p < 0,413
V Cramera = 0,051; p < 0,413

W przypadku odpowiedzi ,,zli sa wspdimatzonkowie” i ,,zte sa dzieci” zréznicowanie

byto nieistotne statystycznie.

Badani pozostawali zgodni co do oceny organizacji $wiata. Zrdznicowanie tez bylo nie-

istotne statystycznie.

Nastegpnie zbadano poglady bezdomnych na $wiat wedlug czasu trwania bezdomnosci.

Tabela 172
Poglad bezdomnych na $wiat i ludzi: ,,$wiat jest niesprawiedliwy”
a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)
P Swiat jest niesprawiedliwy
Wyszczegolnienie -
razem | tak nie
czas trwania bezdomno§ci®
Do poét roku 100 45,5 54,5
Od pét roku do 2 lat 100 39,7 60,3
Od 2 do 4 lat 100 47,2 52,8
0Od 4 do 6 lat 100 29,3 70,7
Od 6 do 8 lat 100 33,3 66,7
Od 8 do 10 lat 100 36,7 63,3
10 lat i dtuzej 100 30,1 69,9
faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 41,8 58,2
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 47,2 52,8
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 29,3 70,7
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 35,0 65,0
Trwala powyzej 10 lat 100 30,1 69,9

n = 695 (brak odpowiedzi = 8)
ay* (6, N=695) = 13,67; p < 0,034
V Cramera = (0,140; p < 0,034

by? (4, N=695)=12,76; p < 0,012
V Cramera = 0,136; p < 0,012

Zroéznicowanie bylo istotne statystycznie, ale bez jednokierunkowe;j korelacji.
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Poglad bezdomnych na §wiat i ludzi: ,,ludzie sg zli i egoistyczni

12

a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Tabela 173

Ludzie sg zli i egoistyczni

Wyszczegollnienie razem tak | nic
czas trwania bezdomno$ci®
Do pét roku 100 31,8 68,2
Od pdt roku do 2 lat 100 31,4 68,6
0Od 2 do 4 lat 100 22,0 78,0
0Od 4 do 6 lat 100 31,7 68,3
Od 6 do 8 lat 100 27,8 72,2
Od 8 do 10 lat 100 20,4 79,6
10 lat i dtuzej 100 24,5 75,5
faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 31,6 68,4
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 22,0 78,0
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 31,7 68,3
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 243 75,7
Trwata powyzej 10 lat 100 24,5 75,5
n = 695 (brak odpowiedzi = 8)
a? (6, N=695) = 6,56; p < 0,364 by* (4, N=695) = 5,85; p < 0,211
V Cramera = 0,097; p < 0,364 V Cramera = 0,092; p < 0,211
Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Tabela 174
Poglad bezdomnych na $§wiat i ludzi: ,,zly jest ustroj”
a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)
P 71y jest ustroj
Wyszczegolnienie razem tak | nic
czas trwania bezdomno$ci®
Do pét roku 100 22,7 77,3
Od pét roku do 2 lat 100 18,6 81,4
Od 2 do 4 lat 100 20,3 79,7
Od 4 do 6 lat 100 25,6 74,4
Od 6 do 8 lat 100 31,5 68,5
Od 8 do 10 lat 100 24,5 75,5
10 lat i dtuzej 100 23,1 76,9
faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 20,1 79,9
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 20,3 79,7
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 25,6 74,4
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 28,2 71,8
Trwata powyzej 10 lat 100 23,1 76,9

n = 695 (brak odpowiedzi = 8)

ay* (6, N=695)=4,78; p < 0,572
V Cramera = 0,083; p < 0,572

by* (4, N=695)=3.51; p < 0,476
V Cramera = 0,071; p < 0,476

Zroéznicowanie bylto nieistotne statystycznie.
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Poglad bezdomnych na $§wiat i ludzi: ,,Zli sa wspélmalzonkowie”

a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Tabela 175

7Zli sa wspéimalzonkowie

Wyszczegollnienie razem tak nic
czas trwania bezdomno$ci®
Do pét roku 100 4.5 95,5
Od pét roku do 2 lat 100 7,1 92,9
0Od 2 do 4 lat 100 13,0 87,0
0Od 4 do 6 lat 100 12,2 87,8
Od 6 do 8 lat 100 7,4 92,6
Od 8 do 10 lat 100 8,2 91,8
10 lat i dluzej 100 4,9 95,1
faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 6,1 93,9
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 13,0 87,0
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 12,2 87,8
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 7.8 92,2
Trwata powyzej 10 lat 100 4,9 95,1
n = 695 (brak odpowiedzi = 8)
a? (6, N=695) = 9,60; p < 0,142 by* (4, N=695)=9,11; p < 0,058
V Cramera=0,118; p <0,142 V Cramera = 0,114; p < 0,058
Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Tabela 176
Poglad bezdomnych na §wiat i ludzi: ,,zle sa dzieci”
a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)
L. Z1e s3 dzieci
Wyszczegolnienie razem | tak | nic
czas trwania bezdomno$ci®
Do pét roku 100 2.3 97,7
Od pét roku do 2 lat 100 1,3 98,7
0d 2 do 4 lat 100 0,8 99,2
0d 4 do 6 lat 100 2,4 97,6
0Od 6 do 8 lat 100 3,7 96,3
0Od 8 do 10 lat 100 0,0 100,0
10 lat i dtuzej 100 1,4 98,6
faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 1,6 98,4
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 0,8 99,2
Adaptacyijna od 4 do 6 lat 100 2,4 97,6
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 1,9 98,1
Trwata powyzej 10 lat 100 1,4 98,6

n = 695 (brak odpowiedzi = 8)

ay* (6, N=695) = 3,59; p < 0,732
V Cramera = 0,072; p <0,732

by* (4, N=695)=0,98; p < 0,914
V Cramera = 0,037; p <0,914

Zroéznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
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Tabela 177

Poglad bezdomnych na $wiat i ludzi: ,,§wiat jest dobrze zorganizowany”
a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Wyszezegdlnienie Swiat jest dobrze zorganizowany :
razem | tak nie
czas trwania bezdomnosci®
Do pét roku 100 10,2 89,8
Od pét roku do 2 lat 100 5,1 94,9
0d 2 do 4 lat 100 4,9 95,1
0d 4 do 6 lat 100 2,4 97,6
0Od 6 do 8 lat 100 7,4 92,6
0Od 8 do 10 lat 100 4,1 95,9
10 lat i dluzej 100 5,6 94.4
faza bezdomnosci®
Wstepna do 2 lat 100 7,0 93,0
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 4,9 95,1
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 2,4 97,6
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 5,8 94,2
Trwata powyzej 10 lat 100 5,6 94,4

n = 695 (brak odpowiedzi = 8)
a? (6, N=695) = 5,84; p < 0,442
V Cramera = 0,092; p < 0,442

by* (4, N=695) = 2,54; p < 0,638
V Cramera = 0,060; p < 0,638

Zroéznicowanie bylto nieistotne statystycznie.
Czas trwania bezdomnosci nie wptywat réznicujaco (w sposob istotny statystycznie) na
poglady bezdomnych na ludzi, ustr6j i wspotmatzonkéw, dzieci. Zrdznicowanie istotnie
dotyczyto zmiennej ,,$wiat jest niesprawiedliwy”, ale bez jednokierunkowej korelacji.
Podobnie byto w poszczegdlnych fazach bezdomnosci.
Wigkszos¢ bezdomnych posiadato marzenia.

Marzenia bezdomnych

Tabela 178

Marzenia %
Razem 100,0
O wilasnym mieszkaniu 34,5
O posiadaniu rodziny 16,9
O godnym zyciu 30,9
O wygraniu duzej sumy pieniedzy 6,1
O niczym nie marza 5,6
Inne 6,0

n = 988 (liczba wybordéw = 988)

Inne: o pracy; o zdrowiu, o wyjsciu z natogdw; zyciu na wilasna rekg; zeby skonczyta sig zima i zebym mogt
opusci¢ schronisko i wréci¢ do swojego zycia, o znajomych; o wygodnym zyciu, o podrézach po $wiecie;
o milos$ci; zeby trochg mie¢ spokoju; o miodosci; o duzych zarobkach; odrobi¢ to, co mi ukradli; o spokojne;j
staro$ci; o wlasnej pracowni malarskiej; o spokoju; zapomnie¢ o tym, co si¢ dzialo w moim matzenstwie,

o fajnej kobiecie; aby jeszcze pozy¢ i odbi¢ sig od dna.
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Tylko niespetna 6% ankietowanych nie marzyto o niczym.

Celem tego pytania byto m.in. ustalenie, w jakim stopniu nasilona jest potrzeba posia-
dania mieszkania i rodziny u os6b bezdomnych. Okazuje si¢, ze mieszkanie do wtasnej
dyspozycji nie jest przedmiotem marzen zdecydowanej wigkszosci osob, ktore go nie maja
— przy roztozeniu wszystkich wskazan tylko ok. 35%.

W zblizonym stopniu jak o mieszkaniu bezdomni marzyli o godnym zyciu.

Posiadanie rodziny nie bylo przedmiotem marzen — przy rozktadzie wszystkich wska-
zah ok. 17%.

Marzenia wedlug wieku bezdomnych przedstawiono w tabeli 179.

Tabela 179
Marzenie bezdomnych o wlasnym mieszkaniu a ich wiek (w %)
Marzenia Marzenia Marzenia Marzenia
Wiek o wlasnym o posiadaniu 0 godnym 0 wygraniu Brak marzen®
bezdom- mieszkaniu® rodzinyb Zyciu® duzej sumy
nych ra- . ra- . | ra- . | ra- . | ra- .
y tak | nie tak | nie tak | nie tak | nie tak | nie
zem zem zem zem zem

Do 25 lat 100 | 52,1 | 47,9 | 100 | 34,0 | 66,0 | 100 | 48,9 51,1 | 100 | 13,8 86,2 | 100 | 5,3 (94,7
26-35 lat 100 | 51,2 | 48,8 | 100 | 37,8 62,2 | 100 | 42,5|57,5| 100 | 8,7191,3| 100 | 4,7]953
3645 lat 100 | 49,6 | 50,4 | 100 | 22,1 77,9 | 100 | 48,1 [51,9] 100 | 9,2[90,8 | 100 | 6,9]93,1
46-55 lat 100 | 47,7 (52,3 | 100 |21,1|78,9 100 |39,8[60,2| 100 | 7,0{93,0] 100 | 7,8]92,2
5665 lat 100 {484 | 51,6 | 100 | 17,2 82,8 | 100 | 44,5[55,5] 100 | 8,6(91,4| 100 | 7,8]92,2
661 wigcej | 100 | 41,5]58,5| 100 | 9,6 90,4 | 100 | 36,2 63,8 | 100 | 4,3]95,7]| 100 | 16,0 | 84,0

n =702 (brak odpowiedzi = 1)
2’ (5,N=702)=2,81;p<0,729 b (5, N=702) =33,46; p<0,001 (5, N=702)=5,11; p <0,403
V Cramera = 0,063; p <0,729 V Cramera = 0,218; p < 0,001 V Cramera = 0,085; p < 0,403
(5, N=702)=6,01; p<0,305 o (5, N=702)=11,28; p < 0,046
V Cramera = 0,093; p < 0,305 V Cramera = 0,127; p < 0,046

W podobnym stopniu marzyli o wltasnym domu bezdomni w r6znym wieku (zrdznico-
wanie nieistotnie statystycznie).

Wiek miat znaczenie w przypadku marzen o posiadaniu rodziny. Wraz z wiekiem bez-
domni coraz rzadziej marzyli o zatozeniu rodziny — w najstarszej grupie wiekowej (66 lat
1 wigcej) marzenia takie miat co dziesiaty, podczas gdy wsrod ludzi miodszych (do 35. ro-
ku zycia) ponad co trzeci badany (zr6znicowanie istotne statystycznie).

Marzenia o godnym zyciu zdradzali bezdomni w réznym wieku w zblizonym stopniu
(zr6znicowanie nieistotne statystycznie).

Wiek nie rdznicowat (istotnie statystycznie) bezdomnych w ich marzeniach o wygraniu
duzej sumy.

Brak marzen znacznie czg$ciej potwierdzali starsi bezdomni niz mtodsi (zréznicowanie
istotne statystycznie).

Czy czas trwania bezdomnos$ci modyfikowat strukture marzen badanych?
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Marzenie bezdomnych o wlasnym mieszkaniu

a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Tabela 180

e . Marzenia o wlasnym mieszkaniu
Wyszczegollnienie :
razem tak nie
czas trwania bezdomno$ci®
Do pét roku 100 51,1 48,9
Od pdt roku do 2 lat 100 51,6 48,4
0Od 2 do 4 lat 100 50,8 49,2
0d 4 do 6 lat 100 48,8 51,2
0Od 6 do 8 lat 100 50,0 50,0
Od 8 do 10 lat 100 49,0 51,0
10 lat i dluzej 100 40,3 59,7
faza bezdomnosci®
Wstepna do 2 lat 100 51,4 48,6
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 50,8 49,2
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 48,8 51,2
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 49,5 50,5
Trwata powyzej 10 lat 100 40,3 59,7
n =700 (brak odpowiedzi = 3)
a* (6, N=700) = 5,06; p < 0,536 by* (4, N=700) = 5,08; p < 0,282
V Cramera = 0,085; p < 0,536 V Cramera = 0,085; p < 0,282
Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Tabela 181
Marzenie bezdomnych o posiadaniu rodziny
a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)
Wyszezegolnienie Marzenia o posiadaniu rodziny :
razem | tak | nie
czas trwania bezdomno$ei®
Do p6t roku 100 30,0 70,0
Od pdt roku do 2 lat 100 242 75,8
0d 2 do 4 lat 100 25,0 75,0
0d 4 do 6 lat 100 24.4 75,6
0Od 6 do 8 lat 100 27,8 72,2
0Od 8 do 10 lat 100 22,4 77,6
10 lat i dtuzej 100 17,4 82,6
faza bezdomnosci®

Wstepna do 2 lat 100 26,3 73,7
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 25,0 75,0
Adaptacyijna od 4 do 6 lat 100 24,4 75,6
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 25,2 74,8
Trwata powyzej 10 lat 100 17,4 82,6

n =700 (brak odpowiedzi = 3)
ay* (6, N=700) = 5,84; p < 0,442
V Cramera = 0,091; p < 0,442

by* (4, N=700) = 4,38; p < 0,357
V Cramera = 0,079; p < 0,357

Zroéznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
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Tabela 182

Marzenie bezdomnych o godnym Zzyciu a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

WyszezegéInienie Marzenia o0 godnym zyciu :
razem | tak | nie
czas trwania bezdomno§ci®

Do pét roku 100 51,1 48,9
Od pét roku do 2 lat 100 433 56,7
0d 2 do 4 lat 100 40,3 59,7
0Od 4 do 6 lat 100 37,8 62,2
0Od 6 do 8 lat 100 42.6 57,4
0Od 8 do 10 lat 100 51,0 49,0
10 lat i dluzej 100 42,4 57,6

faza bezdomnosci®
Wstepna do 2 lat 100 46,2 53,8
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 40,3 59,7
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 37,8 62,2
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 46,6 53,4
Trwata powyzej 10 lat 100 42,4 57,6

n =700 (brak odpowiedzi = 3)
ay* (6, N=700) = 4,94; p < 0,552 by* (4, N=700) = 2,78; p < 0,596
V Cramera = 0,084; p < 0,552 V Cramera = 0,063; p < 0,596
Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Tabela 183
Marzenie bezdomnych o wygraniu duzej sumy
a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)
WyszczegéInienie Marzenia o wygraniu duzej sumy i
razem | tak nie
czas trwania bezdomno§ci®

Do pét roku 100 10,0 90,0
Od p6t roku do 2 lat 100 7,6 92,4
0d 2 do4lat 100 7,3 92,7
0Od 4 do 6 lat 100 9,8 90,2
0Od 6 do 8 lat 100 5,6 94 .4
0Od 8 do 10 lat 100 12,2 87,8
10 lat i dluzej 100 9,0 91,0

faza bezdomnosci®
Wstepna do 2 lat 100 8,5 91,5
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 7,3 92,7
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 9,8 90,2
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 8,7 91,3
Trwata powyzej 10 lat 100 9,0 91,0

n =700 (brak odpowiedzi = 3)

ay* (6, N=700) = 2,34; p < 0,886
V Cramera = 0,058; p < 0,886

by* (4, N=700) = 0,46; p < 0,977
V Cramera = 0,026; p < 0,977

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
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Brak marzen bezdomnych a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Tabela 184

Wyszczegodlnienie Brak marzen
razem | tak nie
czas trwania bezdomno§ci®
Do p6t roku 100 3,3 96,7
Od pét roku do 2 lat 100 4.5 95,5
0d 2 do 4 lat 100 12,9 87,1
0Od 4 do 6 lat 100 4,9 95,1
0Od 6 do 8 lat 100 9,3 90,7
0Od 8 do 10 lat 100 14,3 85,7
10 lat i dluzej 100 9,0 91,0
faza bezdomnosci®
Wstepna do 2 lat 100 4,0 96,0
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 12,9 87,1
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 4,9 95,1
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 11,7 88,3
Trwala powyzej 10 lat 100 9,0 91,0

n =700 (brak odpowiedzi = 3)
ay* (6, N=700) = 13,63; p < 0,034

by* (4, N=700) = 12,64; p < 0,013
V Cramera = 0,140; p < 0,034 V Cramera = 0,134; p <0,013

Zrbznicowanie bylo istotne statystycznie, ale nie jednokierunkowe wraz z przechodze-

niem do coraz bardziej zaawansowanej bezdomnosci.

Aktywnos$¢ zyciowa wyznaczona jest cechami charakterologicznymi. Mata aktywno$¢,
nikle zdolnos$ci pokonywania trudnos$ci i adaptacyjne sa przypisane typom amorficznym.
Charakteryzuje je zespot cech wskazanych w tabeli 185.

Tabela 185
Cechy charakteru bezdomnych* (w %)

Cechy charakteru Tak Nie
Uczynno§¢ 91,1 8,9
Zgodnosé 86,4 13,6
Tolerancja 82,4 17,6
Brak walki o pozycje zyciowa 61,7 38,3
Zniechgcanie si¢ przeciwnos$ciami 55,8 442
Cenienie przede wszystkim chwili obecnej, terazniejszosci 63,1 36,9
Cenienie dobrego jedzenia, zaspokajanie potrzeb zmystowych 67,4 32,6
Niechg¢ do glebszej refleksji 70,6 294
Powierzchowne zainteresowania 74,6 25,4
Chg¢ pracy, ale w strukturach dobrze zorganizowanych przez
inne osoby 82,1 17,9

n = 697 (brak odpowiedzi = 6)
* Na podstawie koncepcji R. Le Senne’a.

Potwierdzenie tych cech znajdujemy u wigkszosci badanych. Wskaznik ,,zniechgcanie
si¢ przeciwnosciami” — ok. 56% nalezy uzna¢ za zanizony, poniewaz bezdomni maja

sktonnos$¢ do kreowania si¢ na osoby aktywne.

Bezdomno$¢ moze by¢ warunkowana sktonno$cia do przemieszczania.
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Cheé bezdomnych do wedrowania, przemieszczania si¢

Tabela 186

Chec¢ do wedrowania %
Razem 100,0
Nie wystgpuje 42,9
Wystepuje 57,1

n =702 (brak odpowiedzi = 1)

Blisko 60% badanych wyrazilo ch¢¢ wedrowania i przemieszczania sig.

Zréznicowanie checi wedrowania wedtug wieku badanych, czasu trawania i faz bez-
domnosci przedstawiono w tabeli 187.

Tabela 187
Natezenie checi bezdomnych do wedrowanie a ich wiek, czas trwania
i fazy bezdomnosci (w %)
Wyszczegodlnienie Ch'ec wedrow‘a A :
razem nie wystepuje | wystepuje
wiek bezdomnych [n = 702 (brak odpowiedzi = 1)]*
Do 25 lat 100 35,1 64,9
26-35 lat 100 37,0 63,0
36-45 lat 100 38,2 61,8
46-55 lat 100 47,7 52,3
5665 lat 100 53,1 46,9
66 i wigcej 100 44,7 55,3
czas trwania bezdomnosci [n = 700 (brak odpowiedzi = 3)]”
Do pét roku 100 45,6 54,4
Od pét roku do 2 lat 100 40,8 59,2
Od 2 do 4 lat 100 37,1 62,9
0Od 4 do 6 lat 100 34,1 65,9
Od 6 do 8 lat 100 51,9 48,1
Od 8 do 10 lat 100 46,9 53,1
10 lat i dtuzej 100 47,9 52,1
faza bezdomno$ci [n = 700 (brak odpowiedzi = 3)]°
Wstepna do 2 lat 100 425 57,5
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 37,1 62,9
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 34,1 65,9
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 49,5 50,5
Trwata powyzej 10 lat 100 47,9 52,1

o (5, N=702) = 12,10; p < 0,033

V Cramera=0,131; p < 0,033

bx* (6, N=700) = 8,39; p< 0,211
V Cramera =0,109; p <0,211

o (4, N=700) = 7,60; p < 0,107
V Cramera = 0,104; p < 0,107

Zrdéznicowanie w zalezno$ci od wieku bezdomnych bylo istotne statystycznie, ale
sktonnos$¢ ta nie wystepowata w sposob jednokierunkowy.
Nie stwierdzono zwiazku checi wedrowania, przemieszczania si¢ z czasem trwania

bezdomnosci.

Zroéznicowanie dla faz trwania bezdomnosci byto nieistotne statystycznie.

Prowadzenie uregulowanego zycia znajduje aprobat¢ w odbiorze spotecznym. Potwier-
dzenie stosunku do takiego sposobu zycia stanowi dla bezdomnych okazj¢ do przedstawie-
nia siebie jako ludzi pragnacych zy¢ zgodnie z akceptowanym tadem spotecznym.
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Cheé bezdomnych do prowadzenia uregulowanego trybu zycia

Tabela 188

Chec¢ prowadzenia uregulowanego trybu zycia %
Razem 100,0
Nie wystgpuje 3,1
Wystepuje 96,9

n =700 (brak odpowiedzi = 3)

Chec¢ do prowadzenia uregulowanego trybu zycia wyrazito az ok. 97% badanych. Przy-
pomnijmy, ze ok. 43% badanych opowiedziato si¢ za osiadlym trybem zycia tab. 186).
Zdaniem kierownikoéw placowek dla bezdomnych, ok. 63% bezdomnych w ogo6le nie chce

prowadzi¢ takiego zycia.

Okazje do przedstawienia siebie jako osoby gotowej akceptowaé normy spoleczne wy-
korzystywali wszyscy bez wzgledu na wiek, czas trwania bezdomnosci i jej fazy.

Tabela 189
Cheé bezdomnych do prowadzenia uregulowanego trybu zycia
a wiek, czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)
Wyszezegélnienie Cheé do lfregulowalfego zycia :
razem nie wystepuje | wystepuje

wiek bezdomnych [n = 700 (brak odpowiedzi = 3)]*
Do 25 lat 100 4,3 95,7
26-35 lat 100 3,9 96,1
3645 lat 100 1,5 98,5
46-55 lat 100 5,5 94,5
5665 lat 100 0,8 99,2
66 i wiecej 100 3,2 96,8

czas trwania bezdomnosci [n = 698 (brak odpowiedzi = 5)]”

Do pét roku 100 33 96,7
Od pét roku do 2 lat 100 1,3 98,7
Od 2 do 4 lat 100 2,4 97,6
Od 4 do 6 lat 100 4,9 95,1
Od 6 do 8 lat 100 3,8 96,2
Od 8 do 10 lat 100 4,1 95,9
10 lat i dtuzej 100 4,2 95,8

faza bezdomnoS$ci [n = 698 (brak odpowiedzi = 5)]°
Wstepna do 2 lat 100 2,0 98,0
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 2,4 97,6
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 4,9 95,1
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 3,9 96,1
Trwata powyzej 10 lat 100 4,2 95,8

2% (5, N=700) = 6,43; p <0,266
V Cramera = 0,096; p < 0,266

by? (6, N=698) = 3,56; p < 0,736
V Cramera = 0,071; p <0,736

Zrdznicowanie ze wzgledu na wiek byto nieistotne statystycznie.
Badani deklarowali chg¢ uregulowanego trybu zycia w zblizonym stopniu bez wzgledu

na staz bezdomnos$ci.

o (4, N=698) = 2,76; p < 0,600
V Cramera = 0,063; p < 0,600
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Zrdznicowanie byto nieistotne statystycznie takze ze wzglgdu na fazy bezdomnosci.
W konsekwencji deklarowanych postaw akceptowanego cztonka spoleczenstwa badani
przedstawiali siebie jako osoby odpowiedzialne.

Tabela 190

Poczucie przez bezdomnych odpowiedzialno$ci za kierowanie swoim Zyciem

Poczucie odpowiedzialnosci za swoje Zycie %
Razem 100,0
W pehni 65,8
Nie w pelni 27,1
Nie czuje si¢ odpowiedzialny 7,1

n =702 (brak odpowiedzi = 1)

Jedynie ok. 7% badanych nie czulo odpowiedzialnosci za swoje zycie. Wedtug kierow-
nikow placowek dla bezdomnych tylko ok. 30% bezdomnych w pewnym stopniu poczuwa
si¢ do odpowiedzialnosci za kierowanie swoim zyciem. Wskaznik podany przez kierowni-
kéw koresponduje z cechami typow amorficznych: sktonnoscia do matej kontroli i1 ksztal-

towania zycia.

Odpowiedzialno$¢ faczy sig ze Swiadomym kierowaniem wilasnym Zyciem, dlatego ze-
stawiono ja z pogladami badanych na zycie.

Tabela 191

Poglady bezdomnych na sposoby na zycie, a poczucie odpowiedzialnoS$ci za kierowanie swoim
zyciem, wiek, wyksztalcenie, czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Poczucie odpowiedzialno$ci za kierowanie swoim zZyciem
Wyszczegdlnienie w pelni odpo- | nie w pelni od- nie czuje si¢
razem wiedzialny powiedzialny | odpowiedzialny
poglady na sposoby na zycie [n = 699 (brak odpowiedzi = 4)]”
Jakos$ to bedzie 100 58,1 35,0 6,9
Bedzie tak, jak los postanowi 100 57,7 32,4 9.9
Kiedys$ odbi¢ sig od dna 100 60,8 30,2 9,0
Szuka¢ juz teraz za wszelka
ceng pracy i mieszkania 100 85,6 12,2 2,2
wiek bezdomnych [n = 702 (brak odpowiedzi = 1)]”

Do 25 lat 100 63,8 27,7 8,5
26-35 lat 100 60,6 29,1 10,3
3645 lat 100 70,2 20,6 9,2
46-55 lat 100 72,7 24,2 3,1
5665 lat 100 65,6 30,5 3.9
66 1 wigcej 100 59,6 31,9 8,5

wyksztalcenie (n = 695)°
Podstawowe i ponizej pod-
stawowego 100 58,0 32,0 10,0
Zasadnicze zawodowe, gim-
nazjalne, $rednie 100 71,0 24,2 4,8
Policealne i wyzsze 100 72,2 16,7 11,1
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Poczucie odpowiedzialno$ci za kierowanie swoim zZyciem
Wyszczegdlnienie w pelni odpo- | nie w pekni od- nie czuje si¢
razem wiedzialny powiedzialny | odpowiedzialny
czas trwania bezdomnosci [n = 700 (brak odpowiedzi = 3)]"
Do p6t roku 100 65,6 30,0 4.4
Od po6t roku do 2 lat 100 66,9 24,2 8,9
Od 2 do 4 lat 100 61,3 29,0 9,7
0Od 4 do 6 lat 100 70,7 25,6 3,7
Od 6 do 8 lat 100 59,3 27,8 13,0
Od 8 do 10 lat 100 69,4 24,5 6,1
10 lat i dluzej 100 66,7 28,5 4,9
faza bezdomno$ci [n = 700 (brak odpowiedzi = 3)]°

Wstepna do 2 lat 100 66,4 26,3 7,3
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 61,3 29,0 9,7
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 70,7 25,6 3,7
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 64,1 26,2 9,7
Trwala powyzej 10 lat 100 66,7 28,5 4,9

3)(2 (6, N=699) =44,07; p < 0,001 bxz(IO, N=702)=14,14; p< 0,167 fxz (4, N=695) = 15,38; p < 0,004
V Cramera = 0,178; p < 0,001 V Cramera = 0,100; p <0,167 V Cramera = 0,105; p < 0,004
“)(2(12, N=700)=10,21; p < 0,597 9)(2 (8, N=700) =5,70; p < 0,681

V Cramera = 0,085; p < 0,597 V Cramera = 0,064; p < 0,681

Zréznicowanie wedhug pogladow na sposoby na zycie bylo istotne statystycznie.

Najwigksze odsetki petnej odpowiedzialnos$ci za zycie zanotowano wsrdd szukajacych
za wszelka ceng pracy 1 mieszkania. Jednak pelna odpowiedzialnos$¢ za swoje zycie dekla-
rowato ok. 60% badanych, ktorzy uwazali, ze ,,jakos¢ to bedzie” 1 ,,bgdzie tak, jak los po-
stanowi” czy tez wskazywali odpowiedzi ,.kiedy$ odbi¢ si¢ od dna” (przypomnijmy, Ze ta-
kie poglady przewazaty — 75% — zob. tab. 151), a tacznie z odpowiedzialnoscia czg¢Sciowa
odsetek ten stanowil ok. 90%. Wypowiedzi te wskazuja tez na potrzebg poszukiwania
podmiotowosci bodaj deklarowane;.

Zroéznicowanie ze wzgledu na wiek bezdomnych bylo nieistotne statystycznie.

Pewne rdznice obserwujemy przy zmiennej ,,wyksztalcenie”. Sa one istotne statystycz-
nie, ale bez jednokierunkowej prawidtowosci.

Najwigcej osob o najwyzszych kwalifikacjach czulo w pelni odpowiedzialno$¢ za kie-
rowanie swoim zyciem. Jednocze$nie nie poczuwat si¢ do odpowiedzialnosci prawie taki
sam odsetek osob z wyksztalceniem policealnym 1 wyzszym co z podstawowym 1 ponizej
podstawowego.

Nie dostrzezono zwiazku poczucia odpowiedzialnosci za zycie ze stazem bezdomnych.

Zrbznicowanie ze wzgledu na fazy trwania bezdomnosci bylto nieistotne statystycznie.



2.9. Przyczyny bezdomnosSci

Wedhuig bezdomnych gtéwna przyczyna utraty przez nich dachu nad glowa byto:

Tabela 192
Gléwna przyczyna utraty domu
Przyczyna %
Razem 100,0
Wymeldowanie do nikad 19,5
Wyrzucenie z mieszkania 13,4
Eksmisja 11,8
Wyprowadzenie si¢ z wlasnej inicjatywy 17,4
Utrata mieszkania z przyczyn losowych (np. pozar) 3,0
Nigdy nieposiadanie mieszkania 1,5
Brak pracy 2,3
Utrata noclegu organizowanego przez zaktad pracy 0,8
Opuszczenie domu dziecka, rodziny zastepczej 2,0
Brak miejsca w zaktadzie opiekunczym 0,4
Alkoholizm 9,0
Narkomania 1,0
Pobyt w zaktadzie karnym 5,7
Rozwdd, rozstanie z partnerka 2,6
Wybor wolnego stylu zycia 0,7
Konflikt z partnerka, rodzing 3,7
Wypadek/choroba 0,8
Sprzedaz mieszkania/domu 1,0
Smier¢ Zzony/partnerki/-ra/innej osoby, ktéra pomagata utrzyma¢ mieszkanie 0,6
Dlugi 0,7
Wyjazd z kraju i trudno$ci po powrocie 0,5
Inne* 1,6

n="703
* Zostat okradziony, oszukany; nie ma osoby, ktéra by nim mogta si¢ opiekowac; brak konkretnych wyja-
$nien.

Przyczyny bezdomnosci poddawane sa zazwyczaj analizie statystycznej co do skali zjawi-
ska wedtug zbioru faktéw. Jednak dla celow pomocowych istotne znaczenie ma samoocena
przyczyny dominujacej w catym zespole uwarunkowan.

W tym przypadku mamy do czynienia z osadem sytuacji, z wytonieniem czynnika
gléwnego, czyli zdaniem bezdomnych (w ich przypadku) powodu najwazniejszego.

Umozliwia to poznanie sposobu myslenia bezdomnych o zaistnialym potozeniu. Naj-
wigkszy odsetek, ok. 20% respondentow wskazato ,,wymeldowanie do nikad”. Jednak
wymeldowanie jest mozliwe w przypadku, gdy dana osoba nie przebywa przez dtuzszy
czas w miejscu zameldowania. Czyli faktyczna przyczyna byto opuszczenie mieszkania, co
mialo tez zapewne swoje podloze np. w uktadzie stosunkOw z osobami wspodlnie zamiesz-
kujacymi. A zatem rzeczywista przyczyna nie zostata przez tych badanych witasciwie zi-
dentyfikowana.
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Nastepna grupa pod wzgledem liczby wskazan — ok. 17% — to bezdomni, ktérzy chcieli
podkresli¢ wlasna decyzj¢ o swoim losie uymowana jako ,,wyprowadzenie z wlasnej inicja-
tywy”. Ale rowniez ta inicjatywa mogta by¢ wynikiem konkretnej sytuacji, np. konfliktowe;.

Rozwdd, rozstanie z partnerem, konflikt z partnerka, rodzina wskazato tylko ok. 6% re-
spondentow.

Wyrzucenie z mieszkania (ok. 13%) to podkreslenie decyzji innych oséb, w podtekscie
winnych bezdomnosci badanych.

W co 6smym przypadku przyczyna bezdomnosci byta eksmisja, czyli dziatanie na pod-
stawie decyzji sadowej. Gtéwnym powodem eksmisji jest zaleganie z optata za lokal m.in.
w zwiazku z brakiem pracy, niewlasciwe z niego korzystanie, nierespektowanie zasad
wspotzycia spotecznego.

Wymienione przyczyny w wigkszo$ci przypadkoéw znajduja Zroédlo w uzaleznieniach:
alkoholizmie, narkomanii. Te przyczyny podawat jedynie co dziesiaty badany.

Obserwujemy pewne zroznicowanie wedtug wieku 1 wyksztatcenia badanych. Dane te
nalezy traktowac orientacyjnie, poniewaz duzy rozrzut przyczyn nie pozwala na petng wia-
rygodno$¢ wnioskowania statystycznego.

Tabela 193
Gléwna przyczyna utraty domu a wiek bezdomnych (w %)
Przyczyna Wiek
do251at | 26-351at | 36451at | 46-551at | 5665 lat | 66 i wiecej
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Wymeldowanie do nikad 17,0 14,1 16,0 22,7 23,4 24,5
Wyrzucenie z mieszkania 13,8 14,8 13,7 9.4 13,3 16,0
Eksmisja 6,4 8,6 16,0 13,3 16,4 8,5
Wyprowadzenie z whasnej ini-
cjatywy 245 20,3 16,0 14,1 14,8 16,0
Utrata mieszkania z przyczyn
losowych (np. pozar) 2,1 0,0 2.3 39 4.7 6,4
Nigdy nieposiadanie mieszkania 3,2 3,1 2.3 0,0 0,0 1,1
Bezrobocie 43 0,8 3,1 39 0,8 2,1
Utrata noclegu organizowanego
przez zaktad pracy 3,2 1,6 0,8 0,0 0,0 0,0
Opuszczenie domu dziecka, ro-
dziny zastgpczej 7,4 4,7 0,0 1,6 0,0 0,0
Brak miejsca w zaktadzie opie-
kunczym 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 2,1
Alkoholizm 4,3 10,2 10,7 11,7 10,2 6,4
Narkomania 43 1,6 0,0 0,8 0,0 0,0
Pobyt w zaktadzie karnym 43 7,8 7,6 3,1 4,7 6,4
Rozwod, rozstanie z partnerem 0,0 2.3 3,8 5,5 3,1 0,0
Wybor wolnego stylu zycia 1,1 0,8 0,0 1,6 0,0 1,1
Konflikt z partnerka, rodzina 2,1 2,3 3,8 3,9 4,7 2,1
Inna 2,1 7,0 3,8 4,7 3,1 7.4

n=703

Mtodsi bezdomni najczgsciej wyprowadzali si¢ z wlasnej inicjatywy. W kolejnych gru-
pach wieku najwigcej byto wskazan na ,,wymeldowanie do nikad”. Badani w wieku powy-
zej 45 lat utracili dom z powodu wymeldowania ich.
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Tabela 194

Glowna przyczyna utraty domu a poziom wyksztalcenia bezdomnych (w %)

Wyksztalcenie
zasadnicze
Przyczyna 'pods.t.aw:vowe zawodowe, policealne
i ponizej pod- gimnazjalne, i wyzsze
stawowego p .
Srednie
Razem 100,0 100,0 100,0
Wymeldowanie do nikad 18,9 20,2 16,7
Wyrzucenie z mieszkania 14,9 12,8 0,0
Eksmisja 13,5 11,3 5,6
Wyprowadzenie si¢ z wlasnej inicjatywy 16,7 17,4 27,8
Utrata mieszkania z przyczyn losowych (np. pozar) 4,6 2,3 0,0
Nigdy nieposiadanie mieszkania 2,8 0,8 0,0
Bezrobocie 2.8 2,0 5,6
Utrata noclegu organizowanego przez zaktad pracy 1,1 0,8 0,0
Opuszczenie domu dziecka, rodziny zastepczej 2,1 2,0 5,6
Brak miejsca w zaktadzie opiekunczym 0,4 0,3 5,6
Alkoholizm 5,3 11,3 11,1
Narkomania 0,7 1,3 0,0
Pobyt w zaktadzie karnym 5,3 5,5 11,1
Rozwod, rozstanie z partnerem 1,8 3,0 11,1
Wybér wolnego stylu zycia 0,7 0,8 0,0
Konflikt z partnerka, rodzing 2,8 3,8 0,0
Inna 53 4.5 0,0

n = 696 (brak odpowiedzi = 7)

Biorac pod uwage zmienna ,,wyksztatcenie”, stwierdzamy wigksza sktonnos¢ do ,,wy-
prowadzania si¢ z wlasnej inicjatywy” wsrdd osob o najwyzszym poziomie wyksztatcenia.

Kolejnym elementem diagnozy pozwalajacym przyblizy¢ sposdb pojmowania przez
bezdomnych przyczyn sytuacji, w ktorej si¢ znalezli, sa uwarunkowania wptywajace na
powstanie bezdomnosci ujete w podziale na trzy grupy czynnikow: zewnetrzne, lezace po
stronie czlonkdéw rodziny, wlasne zachowanie bezdomnego.

Tabela 195

Uwarunkowania wplywajace wedlug bezdomnych w najwi¢gkszym stopniu
na powstanie ich bezdomnosci

Uwarunkowania Y%
Razem 100,0
Czynniki zewngtrzne — sytuacja spoteczna, gospodarcza, na rynku pracy 20,0
Z}a sytuacja w rodzinie 40,9
Wtasne zachowanie 39,1

n = 694 (brak odpowiedzi = 9)

Ponad 60% bezdomnych nie uczynito siebie odpowiedzialnymi za powstata sytuacje.
Dane w tabeli 52 wskazuja jednak, Zze znaczenie wigkszy (niz ok. 39%) byt udzial przy-
czyn, na ktéore mogl mie¢ wptyw sposob zachowania bezdomnego.

Zwraca uwage duzy odsetek wskazan — ok. 41% (w trdjpodziale uwarunkowan) okre-
Slonych jako ,,zta sytuacja w rodzinie”, wobec ok. 6% takich przyczyn przy spekulacjach
szczegbtowych (tab. 192).
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Czy brak umiejgtnosci znalezienia si¢ w $wiecie zewngtrznym byl pojmowany jako
przyczyna w jednakowym stopniu przez osoby w roznym wieku?
Tabela 196

Czynniki zewngtrzne, zla sytuacja w rodzinie, wlasne zachowanie jako przyczyna wplywajaca
wedlug bezdomnych w najwi¢gkszym stopniu na powstanie bezdomnosci a wiek bezdomnych

(W %)
Czynniki zewn¢trzne
Wiek bez- — sytuacja spoleczna, go- Z}a sytuacja w rodzinie” Wilasne zachowanie®
domnych | spodarcza, na rynku pracy®
razem tak nie razem tak nie razem tak nie
Do 25 lat 100 28,0 72,0 100 39,8 60,2 100 32,3 67,7
26-35 lat 100 19,2 80,8 100 32,8 67,2 100 48,0 52,0
36-45 lat 100 20,0 80,0 100 36,9 63,1 100 43,1 56,9
46-55 lat 100 14,2 85,8 100 41,7 58,3 100 44,1 55,9
5665 lat 100 18,8 81,3 100 51,6 48,4 100 29,7 70,3
66 i wigeej 100 23,1 76,9 100 42,9 57,1 100 34,1 65,9

n = 694 (brak odpowiedzi =9)
3)(2 (5,N=694) =7,08; p < 0,215 bx2 (5, N=694) = 10,49; p < 0,062 0)(2 (5, N=694)=13,92; p< 0,016
V Cramera = 0,101; p <0,215 V Cramera = 0,123; p < 0,062 V Cramera = 0,142; p < 0,016

Zréznicowanie w przypadku ,,czynnikow zewngtrznych” byto niewielkie (nieistotne
statystycznie), podobnie jak przy zmiennej ,,zta sytuacja w rodzinie”.

Wiek réznicowal natomiast uznawanie wlasnej winy w powstaniu bezdomnosci, ale bez
tendencji jednokierunkowej. Zréznicowanie byto nieistotne statystycznie.

Czy czas trwania bezdomnos$ci modyfikowat poglady badanych na uwarunkowania ich

bezdomnosci?
Tabela 197

Czynniki zewnegtrzne jako przyczyna wplywajaca wedlug bezdomnych
w najwig¢kszym stopniu na powstanie bezdomnosci a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Wyszezegblnienie Czynniki zewnetrzne — sytuacja spoleczna, gospodarcza, na r)fnku pracy

razem tak | nie
czas trwania bezdomno§ci’®

Do poét roku 100 26,4 73,6

Od pét roku do 2 lat 100 28,8 71,2

0Od 2 do 4 lat 100 17,4 82,6

0Od 4 do 6 lat 100 12,2 87,8

Od 6 do 8 lat 100 9,3 90,7

Od 8 do 10 lat 100 12,2 87,8

10 lat i dtuzej 100 18,9 81,1

faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 28,0 72,0

Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 17,4 82,6

Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 12,2 87,8

Chroniczna od 6 do 10 lat 100 10,7 89,3

Trwala powyzej 10 lat 100 18,9 81,1

n = 692 (brak odpowiedzi = 11)
ay? (6, N=692) = 19,51; p < 0,003 by* (4, N=692) = 19,16; p < 0,001
V Cramera = 0,168; p < 0,003 V Cramera = 0,166; p < 0,001
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Bezdomni o réznym stazu bezdomno$ci mieli odmienne zdanie w tej kwestii (roznice
istotne statystycznie) bez prawidtowosci polegajacej na poglebieniu tego pogladu wraz
z brnigciem w bezdomnos¢. Czyli przechodzenie do kolejnych faz bezdomnosci nie wpty-
wato jednokierunkowo na zmiang pogladow badanych na czynniki zewngtrzne jako przy-

czyny ich potozenia.

Brak wyrazniejszych réznic nie wystapit przy zmiennych ,,zla sytuacja w rodzinie”

oraz ,,wlasne zachowanie”.

Tabela 198

Z}a sytuacja w rodzinie jako przyczyna wplywajaca wedlug bezdomnych
w najwiekszym stopniu na powstanie bezdomnosci a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

7Z1a sytuacja w rodzinie

Wyszczegolnienie razem | tak | nic
czas trwania bezdomno$ci®
Do p6t roku 100 33,3 66,7
Od pét roku do 2 lat 100 39,1 60,9
Od 2 do 4 lat 100 44,6 55,4
0Od 4 do 6 lat 100 41,5 58,5
Od 6 do 8 lat 100 53,7 46,3
Od 8 do 10 lat 100 49,0 51,0
10 lat i dtuzej 100 37,1 62,9
faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 37,0 63,0
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 44,6 55,4
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 41,5 58,5
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 51,5 48,5
Trwata powyzej 10 lat 100 37,1 62,9
n = 692 (brak odpowiedzi = 11)
ay* (6, N=692) = 8,82; p < 0,184 by* (4, N=692) = 7.81; p < 0,099
V Cramera=0,113; p <0,184 V Cramera = 0,106; p < 0,099
Zroéznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Tabela 199

Wiasne zachowanie jako przyczyna wplywajaca wedlug bezdomnych
w najwiekszym stopniu na powstanie bezdomnosSci a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Wyszezeeélnienie Wilasne zachowanie
y g razem | tak | nie
czas trwania bezdomno$ci®

Do pét roku 100 40,2 59,8
Od pot roku do 2 lat 100 32,1 67,9
0Od 2 do 4 lat 100 38,0 62,0
0d 4 do 6 lat 100 46,3 53,7
Od 6 do 8 lat 100 37,0 63,0
0d 8 do 10 lat 100 38,8 61,2
10 lat i dtuzej 100 44,1 55,9
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e . Wlasne zachowanie
Wyszczegodlnienie "
razem tak nie
faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 35,0 65,0

Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 38,0 62,0

Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 46,3 53,7

Chroniczna od 6 do 10 lat 100 37,9 62,1

Trwala powyzej 10 lat 100 44,1 55,9

n = 692 (brak odpowiedzi = 11)
ay* (6, N=692) = 6,74; p < 0,346 by* (4, N=692) = 5,14; p < 0,274
V Cramera = 0,099; p < 0,346 V Cramera = 0,086; p <0,274

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.

Czy w przypadku tych, ktorzy twierdzili, Ze opuszczaja dom w wyniku wlasnej decyzji
(ok. 17%) dominowata ch¢¢ bycia wolnymi, czy zabrakto im wyobrazni, aby przewidzie¢,
ze ostatecznie stracag dom?

Tabela 200

Odczucia bezdomnych opuszczajacych dom w wyniku wlasnej decyzji

Odczucia | %

Poczucie stania si¢ wolnym po opuszczeniu mieszkania

Razem 100,0
Tak 60,2
Nie 39,8
Przekonanie, Ze po pewnym czasie powrdéci do domu

Razem 100,0
Tak 40,6
Nie 59,4

Gdyby wiedzial, ze nie bedzie powrotu do domu, nie podejmowalby decyzji
0 opuszczeniu mieszkania i zrobilby wszystko, aby w nim zostaé

Razem 100,0

Tak 30,1

Nie 69,9
n=122

Okoto 60% opuscito dom w poczuciu wolno$ci (co wiaze si¢ tez z wyzwoleniem od
odpowiedzialnos$ci), nie majac checi powrotu do niego po pewnym czasie. Rodzi si¢ pyta-
nie, w jakim stopniu byly to decyzje swiadome? Czy, gdyby mieli $wiadomos$¢, ze nie be-
da mogli juz wréci¢ do domu, to nie podejmowaliby decyzji o jego opuszczeniu i zrobiliby
wszystko, aby domu nie straci¢? Az 70% udzielito negatywnej odpowiedzi, czyli jedynie
co trzeci nie byl w pelni $wiadomy swojej decyzji.

Kolejna kwestia jest ukierunkowanie aktywnos$ci wobec faktu utraty dachu nad gltowa.

Bezdomnosc¢ jest czgsto skutkiem mechanizméw psychologicznych.

Przyczyny bezdomno$ci mozna wyjasni¢ na gruncie teorii psychologicznej koncepcji
poczucia kontroli, odnoszacej si¢ do sposobu postrzegania przez jednostk¢ wydarzen w jej
zyciu. Cztowiek moze postrzegaC fakty sktadajace si¢ na jego biografi¢ jako konsekwencj¢
wlasnej aktywnosci, rodzacej przekonanie o zdolno$ci do kontrolowania swoich dziatan,
badZ moze traktowac je jako wytwory niezalezne od jego aktywnosci (wyzwalajace prze-
konanie o braku osobistej kontroli nad wydarzeniami wtasnego zycia).

Analiza tych postaw pozwala naswietli¢ psychologiczne sylwetki os6b bezdomnych.
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Tabela 201

Postawy bezdomnych wobec zagrozenia bezdomno$cia i mozliwoSci
jej przeciwdzialania

Postawy %
Postrzeganie sytuacji: (ogélem) 100
Razem tak nie
Postrzeganie sytuacji jako trudnej, ale prowadzacej bezdomnego do
mobilizacji sit i podjecia dziatania w celu uniknigcia bezdomnosci 63,9 36,1
Koncentracja jedynie na zagrozeniach, oczekiwanie porazki, braku
pomocy ze strony innych 0s6b 44,7 55,3
Postrzeganie siebie jako: (ogélem) 100
tak nie
Jako osoby zdolnej do przeciwdziatania bezdomnosci 60,9 39,1
Zmiany samooceny: (ogélem) 100
tak nie
Obnizenie samooceny wraz ze wzrostem liczby trudnych sytuacji 52,1 47,9

n=703

Skoro badani stali si¢ bezdomnymi, nalezatoby si¢ spodziewac, ze w wigkszosci nie do-
tyczyla ich pierwsza ze wskazanych postaw tzn. postrzeganie sytuacji jako zagrazajacej, ale
mobilizujacej do dziatania. Z odpowiedzi badanych wynika jednak, ze az w 64% przypad-
kéw badani postrzegali sytuacj¢ jako trudna, ale zarazem mobilizujaca do przeciwdziatania
bezdomnosci. Tak wigc ok. 64% badanych nie powinno koncentrowa¢ si¢ jedynie na zagro-
zeniach, oczekiwa¢ porazki, braku pomocy. Takich bylo juz znacznie mniej — ok. 55%. Row-
niez w ok. 64% nie powinna obniza¢ si¢ samoocena wraz ze wzrostem liczby trudnych sytu-
acji. Brak obnizZenia samooceny stwierdzito jednak tylko ok. 48%. Bardziej konsekwentni
pozostali przy ocenie siebie jako osoby zdolnej do przeciwdzialania bezdomnosci (ok. 61%).

Z obserwacji kierownikow placowek dla bezdomnych wynika jednak, ze tylko w od-
niesieniu do ok. 30% bezdomnych mozna przypuszczac, iz w trudnej sytuacji zmobilizuja
si¢ do dzialania.

Bezdomni w odmiennym wieku nie réznili si¢ w swych postawach, sytuacjach zada-
niowych 1 wobec zagrozen.

Tabela 202

Postawy bezdomnych wobec zagrozen bezdomnoscig
a wiek i poziom wyksztalcenia bezdomnych (w %)

Postrzeganie sytuacji trudnej, K - . .
. e oncentracja jedynie na zagroze-
. ale prowadzacej do mobilizacji sil . . . L1
Wiek . s, ialani 1 iknieci niach, oczekiwanie porazki, braku
bezdomnych i podjecia dzialania w ceau unikmecta pomocy ze strony innych 0s6b®
y bezdomnoS$ci
razem tak nie razem tak nie
Do 25 lat 100 55,3 44,7 100 42,6 57,4
2635 lat 100 64,1 35,9 100 47,7 52,3
3645 lat 100 63,4 36,6 100 48,1 51,9
46-55 lat 100 68,0 32,0 100 40,6 59,4
5665 lat 100 68,8 31,3 100 45,3 54,7
66 1 wigcej 100 60,6 39,4 100 42,6 57,4
n=703
a* (5, N=703) = 5,67; p < 0,339 by* (5, N=703) = 2,29; p < 0,807
V Cramera = 0,090; p < 0,339 V Cramera = 0,057; p < 0,807
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Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Podobnie wyksztatcenie nie modyfikowato tych postaw.

Tabela 203
Postawy bezdomnych wobec zagrozen bezdomnoS$cia a poziom wyksztalcenia bezdomnych (w %)

Postrzeganie sytuacji trudnej,
ale prowadzacej do mobilizacji sil

Koncentracja jedynie na zagroze-
niach, oczekiwanie porazki, braku

Wyksztalcenie ipodj gciac gli)ig;:lg?nvr:océilig uniknig- pomocy ze strony innych 0s6b”
razem tak nie razem tak nie
Podstawowe i ponizej
podstawowego 100 60,9 39,1 100 438 56,2
Zasadnicze zawodowe,
gimnazjalne, $rednie 100 66,0 34,0 100 45,8 54,2
Policealne i wyzsze 100 61,1 38,9 100 44 4 55,6

n = 696 (brak odpowiedzi =7

)

ay? (2, N=696) = 1,94; p < 0,379
V Cramera = 0,053; p < 0,379

by* (2, N=696) = 0,29; p < 0,866
V Cramera = 0,020; p < 0,866

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Natomiast zmienna wieku réznicowata postrzeganie zdolno$ci do przeciwdziatania

bezdomnosci.

a wiek i wyksztalcenie bezdomnych (w %)

Tabela 204
Postrzeganie siebie jako osoby zdolnej do przeciwdzialania bezdomnosci

Postrzeganie siebie jako osoby zdolnej

Wyszczegdlnienie do przeciwdzialania bezdomno$ci
razem | tak | nie
wiek bezdomnych (n = 703)"
Do 25 lat 100 47,9 52,1
26-35 lat 100 62,5 37,5
3645 lat 100 64,9 35,1
46-55 lat 100 60,2 39,8
56-65 lat 100 70,3 29,7
66 1 wigcej 100 54,3 45,7
wyksztalcenie [n = 696 (brak odpowiedzi = 7)]”

Podstawowe i ponizej pod-
stawowego 100 58,7 41,3
Zasadnicze zawodowe, gim-
nazjalne, $rednie 100 61,0 39,0
Policealne i wyzsze 100 83,3 16,7

ay? (5, N=703) = 14,24; p < 0,014
V Cramera =0,142; p <0,014

by* (2, N=696) = 4,34; p < 0,114
V Cramera = 0,079; p <0,114
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Zréznicowanie ze wzgledu na wiek byto istotne statystycznie. Nie wystapita tu jednak
zalezno$¢ jednokierunkowa.

Zrdznicowania nie zanotowano w przypadku czynnika ,,wyksztatcenie” (zr6znicowanie
nieistotne statystycznie).

Na obnizanie samooceny nie wptywal ani wiek badanych, ani ich wyksztalcenie.

Tabela 205

Ksztaltowanie samooceny bezdomnych wobec trudnych sytuacji
a wiek i wyksztalcenie bezdomnych (w %)

Obnizenie samooceny wraz ze wzrostem liczby trudnych sytuacji

Wyszczegolnienie razem | tak nie
wiek bezdomnych (n = 703)“

Do 25 lat 100 45,7 54,3
26-35 lat 100 54,7 45,3
36-45 lat 100 58,0 42,0
46-55 lat 100 48,4 51,6
56-65 lat 100 57,0 43,0
66 1 wigcej 100 447 55,3

wyksztalcenie [n = 696 (brak odpowiedzi = 7)]”

Podstawowe i ponizej pod-

stawowego 100 53,0 47,0
Zasadnicze zawodowe, gim-

nazjalne, $rednie 100 51,4 48,6
Policealne i wyzsze 100 50,0 50,0
ay*(5,N=703)=17,71; p <0,173 bx* (2, N=696) = 0,21; p < 0,902

V Cramera = 0,105; p <0,173 V Cramera = 0,017; p < 0,902

Zroéznicowanie w obu przypadkach bylo nieistotne statystycznie.

Deklaratywnym postawom aktywnym bezdomnych zaprzecza wskaznik potwierdzenia
przez nich bezradnosci wyuczonej (ktory nalezy oceni¢ jako zanizony). Rzeczywiste — mniej-
sze — angazowanie si¢ w pokonywanie trudnosci moze by¢ efektem bezdomnos$ci wyuczo-
nej juz przed powstaniem bezdomnosci.

Tabela 206
Wystepowanie bezradnosci wyuczonej przed powstaniem bezdomnosci
Wystepowanie bezradno$ci wyuczonej %
Razem 100,0
Tak 50,1
Nie 49,9

n=703

Syndrom ten odnosi si¢ do okoto polowy badanych, tzn. stwierdzili oni wystgpowanie
u siebie po kolei (sekwencja): sytuacji, nad ktoéra trudno bylo im zapanowaé, nastgpnie
przychodzily im na mys$l sytuacje z przesztosci, ktoérych nie umieli kontrolowac, nie umieli
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sobie wytlumaczy¢ braku tej kontroli, zacz¢li oczekiwaé rowniez w przysztosci niepowo-
dzen, stali si¢ bezradni.

Mozna przypuszczaé, ze odsetek osoéb z bezradnoscia wyuczona byt zanizony tak
z powodu niechgci przyznawania si¢ do porazki i braku umiejgtnosci myslenia sekwencyj-
nego, jak 1 obcigzenia pamigcia potwierdzajacej odpowiedzi dotyczacej zdolnosci do po-
konywania trudnosci.

Sytuacja ta w podobnym stopniu dotyczyta oséb mtodych, w srednim wieku i starszych.

Tabela 207
Syndrom bezradnos$ci wyuczonej a wiek bezdomnych (w %)
Wiek Osoby z syndromem -Osoby, Y ktérych

Razem .l . nie wystapil syndrom

bezdomnych bezradnosci wyuczonej e .

bezradnos$ci wyuczonej
Do 25 lat 100 47,9 52,1
26-35 lat 100 48,4 51,6
3645 lat 100 50,4 49,6
46-55 lat 100 53,1 46,9
56-65 lat 100 47,7 52,3
66 1 wigeej 100 52,1 47,9

(n=703)

X (5, N=703) =1,25; p < 0,940
V Cramera = 0,042; p < 0,940

Zroéznicowanie bylo nieistotne statystycznie.

O pozostawaniu jedynie w warstwie deklaratywnej postaw aktywnych $§wiadczy tez za-
kres dziatan podejmowanych przez bezdomnych w celu przeciwdziatania bezdomnosci.

Tabela 208
Zakres dzialan podejmowanych przez bezdomnych
przeciwdzialajacych bezdomnosci
Zakres dzialan Y%
Razem 100,0
Nic nie robit lub robit niewiele 77,9
Robit wszystko, co byto w jego mocy 22,1

n = 655 (brak odpowiedzi = 48)

Pelna mobilizacje 1 zaangazowanie w celu uniknigcia bezdomnosci wykazato jedynie
ok. 22% bezdomnych wobec — przypomnijmy — ok. 64% twierdzacych, ze swoja sytuacj¢
postrzegali jako mobilizujaca do przeciwdziatania bezdomnosci.

Chociaz bezdomni rdznili si¢ wedlug wieku w zakresie podejmowanych dziatan, to nie
wystepowat tu zwiazek jednokierunkowy.
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Tabela 209

Zakres dzialan podejmowanych przez bezdomnych
przeciwdzialajacych bezdomnosci a wiek i wyksztalcenie bezdomnych (w %)

Zakres dzialan
Wyszczegdlnienie nic nie robil lub robil wszystko, co
razem robil niewiele bylo w jego mocy
wiek bezdomnych [n = 655 (brak odpowiedzi = 48)]°
Do 25 lat 100 67,4 32,6
26-35 lat 100 83,8 16,2
3645 lat 100 82,0 18,0
46-55 lat 100 83,3 16,7
5665 lat 100 76,9 23,1
66 i wigcej 100 68,5 31,5
wyksztalcenie [n = 648 (brak odpowiedzi = 55)]"

Podstawowe i ponizej podstawowego 100 79,5 20,5
Zasadnicze zawodowe, gimnazjalne,
$rednie 100 77,2 22,8
Policealne i wyzsze 100 56,3 43,8
a? (5, N=655)=15,61; p < 0,008 by* (2, N=648) = 4,79; p < 0,091
V Cramera = 0,154; p < 0,008 V Cramera = 0,086; p < 0,091

Zréznicowanie wedug wieku bezdomnych bylo istotne statystycznie.

Nie wystgpowal natomiast zwiazek miedzy zakresem podejmowanych dziatan w celu
przeciwdziatania bezdomnosci a poziomem wyksztatcenia.

Zroéznicowanie bylo nieistotne statystycznie.

Uwarunkowania bezdomnos$ci maja rowniez podtoze w sieci wsparcia spotecznego po-
tencjalnych bezdomnych.

Tabela 210
Zwracanie si¢ 0 pomoc w zwiazku z zagrozeniem bezdomno$cia
i jej uzyskanie (w %)
Instytucje, osoby Szukal pomocy Uzyskal pomoc
Osrodek pomocy spolecznej 60,6 53,5
Organizacje pozarzadowe 42,5 40,5
Ko$ciot 20,5 16,2
Urzad miasta, gminy 18,6 6,0
Jednostki posrednictwa pracy 24,6 9,5
Rodzina 19,1 8,1
Znajomi 20,9 12,4
Prywatni przedsigbiorcy 9,1 4,4
Inne 1,0 0,6

n =702 (brak odpowiedzi = 1)
Inne: uczelnia; TBS; szpital; Rzecznik Praw Obywatelskich; rolnicy, MONAR, firmy panstwowe.
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Byli tacy, ktorzy podejmowali jakiekolwiek dziatania, aby unikna¢ bezdomnosci. Dzia-
lania te w znacznej mierze polegaly na poszukiwaniu wsparcia nie w kregu rodzinnym
1 znajomych, ale w instytucjach.

W najwigkszym stopniu osoby zagrozone bezdomnoscia szukaly pomocy w osrodkach
pomocy spotecznej (ok. 61%) oraz organizacjach pozarzadowych (ok. 43%) 1 od nich tez
uzyskaty najwigksza pomoc.

Charakterystyczne jest szukanie pomocy ,,gotowej”, tj. w osrodkach pomocy spotecz-
nej 1 organizacjach pozarzadowych, a nie poprzez aktywizacj¢ zawodowa — tylko ok. 25%
badanych zwrocito si¢ do jednostek posrednictwa pracy (ale pomoc uzyskato ok. 10%).

Tabela 211

Formy uzyskanej pomocy w zwiazku z zagrozeniem bezdomno$cia (w %)

Forma uzyskanej pomocy Razem Osrodki pomocy Organizacje

spolecznej pozarzadowe
Jednorazowa finansowa 56,4 48,4 8,0
Okresowa finansowa 53,2 47,3 5,9
Dhugoterminowa finansowa 27,9 25,8 2,1
Rzeczowa 89,9 41,0 48,9
Sporzadzono kontrakt — plan pomocy 28,7 8,5 20,2
Podjgto pracg z rodzing (jesli ja miat) 2,4 0,3 2,1

n=2376

Pomoc ta w zbyt matym stopniu miata charakter aktywizujacy potencjalnych bezdom-
nych. Takze w niewielkim odsetku przypadkéw podejmowano pracg z rodzina, chociaz
(Jak wynika z wczes$niej wskazanych przyczyn) praca socjalna w srodowisku rodzinnym
w znacznym stopniu mogta zapobiec bezdomnosci.

Pomimo zagrozenia bezdomnoscia ok. 47% badanych nie szukato zadnego wsparcia.

Tabela 212

Przyczyny nieposzukiwania pomocy w zwiazku z zagrozeniem bezdomnoScia
Przyczyny nieposzukiwania pomocy %

Nie wierzyl, ze pomoc otrzyma 54,7

Nie wiedzial, gdzie moze szukaé pomocy 26,3

Wstyd 1,7

Duma i honor, nie chciat , taski” 10,5

Przekonanie, ze samodzielnie da sobie rade 5,7

Inne 7,8

n=2376
Inne: jest bezradny; bez wyboru; nie ma nim kto si¢ opiekowac; nie rozumie, co si¢ z nim dzieje; ,,szpital” go
przywiézt do placowki.

Wigkszosci badanym towarzyszylo poczucie braku wiary w mozliwo$¢ uzyskania po-
mocy, a nie wiara, ze dadza sobie radg. Czgsto tez nie wiedzieli, gdzie szuka¢ pomocy.

Co dziesiaty przybierat postawg ,,duma i honor przede wszystkim”, pomimo $wiado-
mosci ograniczen w samodzielnym rozwigzywaniu problemu zagrozenia bezdomnoscia.

Wsrdd innych przyczyn nieszukania pomocy padaty odpowiedzi $wiadczace o catkowi-
tym poczuciu bezradno$ci i nierozumieniu swojej sytuacji.



2.10. Zaspokajanie potrzeb w czasie bezdomnosci

Zrédha zaspokajania potrzeb bezdomnych byty nastepujace:

Tabela 213
Zrédla utrzymania podczas bezdomnosci
Zrédla utrzymania %

Razem 100,0
Zatrudnienie formalne 43
Praca ,,na czarno” 36,7
Renta 11,0
Emerytura 4,1
Swiadczenia z pomocy spotecznej — z osrodka pomocy spotecznej 22,4
Swiadczenia od organizacji pozarzadowych 2,4
Zbiorka makulatury, puszek, butelek itp. 7,8
Zebranie 3,0
Kradziez 2.5
Inne 5,8
w tym:

wolontariat, praca na rzecz osrodka, w ktérym przebywat 1,6

pomoc bliskich, znajomych i ludzi dobrej woli 0,5

brak zrédet utrzymania 2,1

n = 958 — liczba wyborow
Inne: darowizny; wlasne oszczednosci; zapasy z domu; kombinowanie; handlowanie narkotykami; handel
starociami.

Bezdomni nie utrzymywali si¢ tylko z jednego zrodia (696 badanych wskazato 958
zrodet utrzymania). Rozktad wszystkich wyborow (958 = 100%) wskazuje, ze najczescie]
podawanym przez badanych zrodtem byla praca ,,na czarno” — ok. 37% (wielu bowiem
otrzymywato oferty pracy — zob. tab. 95).

W nastegpnej kolejnosci podawane byty §wiadczenia z pomocy spotecznej — ok. 22%.
State Zrédto utrzymania w postaci §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (emerytury
1 renty) wskazano w ok. 15% przypadkow. Co trzynasty bezdomny czerpal pieniadze ze
zbierania materiatow wtornych. Niewielu przyznalo si¢ do zebrania (3%) lub kradziezy
(2,5%). Zaskakujaco niska byla liczba wskazan $§wiadczen od organizacji pozarzadowych.
Zwraca uwage nikty odsetek (ok. 2%) braku zrédta utrzymania.

Poréwnanie rozkladu wszystkich zZrodel utrzymania (wyzej scharakteryzowanych)
z rozktadem liczby 0s6b je wskazujacych obrazuje ,,naktadanie si¢” Zrodel utrzymania. Na
kazdych 100 badanych przypadato ok. 138 wskazan Zrddet utrzymania, w tym: praca ok.
57, renta ok. 15, emerytura ok. 6, $wiadczenia z pomocy spotecznej ok. 31, $wiadczenia od
organizacji pozarzadowych ok. 3, zbidrka materiatlow wtornych ok. 11, Zebranie ok. 4, kra-
dziez ok. 3, wolontariat — praca na rzecz osrodka, w ktorym przebywal ok. 2, pomoc bli-
skich, znajomych i ludzi dobrej woli mniej niz 1, brak zrodet utrzymania ok. 3, inne ok. 2.

Dane dotyczace zrédta utrzymania bezdomnych wedlug wieku badanych, poziomu wy-
ksztatcenia, czasu trwania i faz bezdomnos$ci zamieszczono w tabeli 214.

142



Tabela 214

Zrédla utrzymania podczas bezdomnosci a wiek, poziom wyksztalcenia bezdomnych,

czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

3. ¥
i< 5| ££
Za- SZY| Smx| =
_ | Praca Eme- 2o E8z| 2 <
Wyszcze- It;::ie SN[ po rntle NS § S3| 55 Ze- Kra- | |
golnienie f czar- yw es? 3 =g B <= | branie | dziez nne
or- » ra SETIENE| S
malne noe = § g = s 3| 58
FER(” & 23
5 & N =
wiek bezdomnych [n = 958 (liczba wyborow)]”
Do 25 lat 1,6 42,2 5,5 1,6 17,2 7,0 3,9 3,1 6,3 11,7
2635 lat 4,5 48,3 6,7 0,0 12,4 2,2 6,2 5,1 4,5 10,1
3645 lat 5,6 44 .4 6,7 0,6 22,5 0,6 9,6 1,1 1,1 7,0
46-55 lat 4,1 29,8 12,9 1,2 29,2 2,3 7,6 2,9 2,3 8,6
5665 lat 3,6 31,4 19,5 1,8 30,2 1,8 5,9 1,8 0,0 4,1
66 1 wigcej 3,0 21,6 14,2 23,1 14,2 1,5 11,2 4,5 1,5 5,2
wyksztalcenie [n = 945 (liczba wybordéw)]”
Podstawowe
i ponizej pod-
stawowego 2,5 38,8 8.4 3,8 20,6 2,5 8.4 3,3 3,8 7,9
Zasadnicze
zawodowe,
gimnazjal-
ne, $rednie 4,6 35,6 12,7 4,0 23,0 2,5 6,6 2,3 1,5 7,2
Policealne
i wyzsze 7,7 30,8 11,5 7,7 3,9 0,0 11,5 11,5 3,9 11,5
czas trwania bezdomnosci [n = 956 (liczba wyborow)]"
Do p6t roku 2,6 39,5 8,8 2,6 21,1 2,6 2,6 2,6 3,5 14,1
Od pot roku
do 2 lat 1,5 40,9 10,6 4,0 19,2 3,6 6,6 1,5 2,0 10,1
Od2do4lat | 4,0 41,7 9,7 52 13,7 0,6 9,1 4,6 4,0 7,4
0d 4 do 6 lat 5,0 38,3 12,5 1,7 20,8 2,5 9,2 1,7 0,8 7,5
Od6do8lat | 27 31,1 12,2 1,3 243 5,4 9,5 2,7 4,0 6,8
Od8dol10lat| 8,8 32,4 5,9 10,3 27,9 1,5 7,3 2,9 1,5 1,5
10latidluzej | 4,8 29,5 13,5 4,4 27,1 1,9 7,7 4,4 1,9 4,8
faza bezdomnosci [n = 956 (liczba wyborow)]”
Wstepna
do 2 lat 1,9 40,4 10,0 3,5 19,9 3,2 5,1 1,9 2,6 11,5
Ostrzegawcza
od 2 do4lat 4,0 41,7 9,7 5,2 13,7 0,6 9,1 4,6 4,0 7,4
Adaptacyjna
od 4 do 6 lat 5,0 38,3 12,5 1,7 20,8 2,5 9,2 1,7 0,8 7,5
Chroniczna
od6dol10lat| 5,6 31,7 9,2 5,6 26,1 3,5 8,5 2,8 2,8 4,2
Trwatla po-
wyzej 10 lat 4,8 29,5 13,5 4,4 27,1 1,9 7,7 4,4 1,9 4,8
“? (45, N=958) = 262,38; p < 0,001 by? (18, N=945) = 29,53; p < 0,042
V Cramera = 0,234; p < 0,001 V Cramera = 0,125; p < 0,042
‘0 (54, N=956) = 74,72; p < 0,032 (36, N=956) = 53,00; p < 0,034
V Cramera = 0,114; p <0,032 V Cramera = 0,118; p < 0,034

Uwaga: wigcej niz 20% komorek tabeli ma oczekiwane liczebnosci mniejsze niz 5.

143



Wystgpowalo znaczne (istotne statystycznie) zréznicowanie tych wskaznikow wedtug
wieku. Wyzsze wskazniki pracujacych odnotowano wsrod oséb miodszych niz starszych.
Zauwaza si¢ duzy spadek odsetka pracujacych ,,na czarno” po 45. roku zycia. Osoby do
45 lat pracowaly w 42-48% przypadkéw, w wieku 46—65 lat w ok. 30%, a w wieku 66 lat
1 wigeej w ok. 22%.

Osoby starsze czgsciej utrzymywaly si¢ z renty lub emerytury. W przypadku pozosta-
tych zrodet nie wystgpowaty prawidtowosci jednokierunkowe.

Powiazanie zrédta utrzymania z wyksztalceniem obrazuja dane zamieszczone w ta-
beli 214.

Zroéznicowanie byto istotne statystycznie.

Osoby o najwyzszym poziomie wyksztalcenia czg$ciej niz o innych kwalifikacjach by-
ly formalnie zatrudniane, a rzadziej pracowaty ,,na czarno”. W przypadkach pozostatych
zrédet utrzymania brak bylo jednokierunkowych rozwiazan z tq zmienna.

Podobnie jak w przypadku zalezno$ci zrodet utrzymania od wieku i wyksztalcenia,
tak tez zréznicowanie (istotne statystycznie) wystgpowalo w badaniu wedlug stazu bez-
domnosci.

O ile nie zauwaza si¢ tendencji spadajacej odsetka zatrudnionych formalnie wraz z cza-
sem trwania bezdomnosci, o tyle tendencj¢ taka obserwuje si¢ przy podejmowaniu zatrud-
nienia ,,na czarno”.

Pozostale Zrodia utrzymania nie wiazaty si¢ jednokierunkowo z ta zmienna.

Powstaje pytanie, jaki wptyw na niepodejmowanie pracy mogt mie¢ stan zdrowia bez-
domnych.

Tabela 215

Podejmowanie pracy podczas bezdomno$ci a samoocena stanu zdrowia
w czasie jej trwania (w %)

Stan zdrowia Zatrudnienie formalne i ,,na czarno”
Zdecydowanie zadawalajacy* 68,6
Zadawalajacy* 71,2
Niezadowalajacy* 39,7

n = 696 (brak odpowiedzi = 7)

* Liczba 0s6b w kazdej grupie stanu zdrowia = 100%

Okazalo sig, ze podejmowanie pracy przez bezdomnych w znacznym stopniu zalezy od ich
stanu zdrowia. Osoby cieszace si¢ bardzo dobrym lub zadowalajacym stanem zdrowia praco-
waty w ok. 70% przypadkow, gdy stan zdrowia byt gorszy — w ok. 40%.

Osoby, ktore w momencie badania przebywaly w schroniskach i noclegowniach, zanim
tu trafily, nocowaly w réznych miejscach.
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Tabela 216

Miejsce najczestszego noclegu podczas trwania bezdomnoSci

Miejsce najczestszego noclegu %
Na dworcu 9,4
Na strychach lub w piwnicach 7,7
Na klatkach schodowych 11,6
W kanatach, weztach cieptowniczych 3,3
W altankach w ogrédkach dziatkowych 14,7
W pustostanach 16,2
W schroniskach 68,5
W noclegowniach 32,9
U znajomych, krewnych, oséb przypadkowych 22,0
W innych miejscach 15,0

n = 699 (brak odpowiedzi = 4)

Badani mogli wybra¢ nie wigcej niz 3 miejsca.

Inne: ,,pod gotym niebem”; w namiocie; wlasny camping; tam, gdzie go noc zastanie; gdzie popadnie; roznie;
autobus nocny.

Wigkszo$¢ badanych stwierdzita, ze miejscem najczgstszego noclegu byty schroniska
(ok. 69%) 1 noclegownie (ok. 33%).
Mieszkajac w schronisku/noclegowni, bezdomni ponosza koszty pobytu.

Tabela 217

Sposdéb pokrywania kosztow pobytu przez bezdomnych w schronisku/noclegowni (w %)

. Bardzo .
Sposob Razem czesto Czesto Rzadko Nigdy

Mieszka w schronisku/noclegowni,
podejmuje prace, aby zaptacic¢

za pobyt 100 9,2 12,1 16,0 62,7
Mieszka w schronisku/noclegowni,
podejmuje prace na rzecz schroni-
ska, aby w ten sposob pokry¢ kosz-
ty pobytu 100 17,1 27,4 17,2 38,3

n = 694 (brak odpowiedzi = 9)

2

Dominujacym sposobem pokrycia kosztow pobytu w schronisku bylo ,,odpracowanie’
z r6zna czgstotliwoscia — ok. 62% mieszkajacych w schronisku podejmuje prace na jego
rzecz. Rzadziej natomiast bezdomni podejmuja prace, aby zaptaci¢ za pobyt — ok. 37%.

W jakim stopniu taki sposéb zaspokajania potrzeb modyfikuje czas trwania bezdomno-
sciijej fazy?
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Tabela 218

Praca poza schroniskiem jako sposéb zaspokajania potrzeb przez bezdomnych
a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Mieszka w schronisku, podejmuje prace,
Wyszczegdlnienie aby zaplaci¢ za pobyt
tak nie
czas trwania bezdomnoS$ci’
Do p6t roku 27,8 72,2
Od po6t roku do 2 lat 40,0 60,0
0d 2 do 4 lat 45,5 54,5
0d 4 do 6 lat 32,9 67,1
0Od 6 do 8 lat 39,6 60,4
Od 8 do 10 lat 40,8 59,2
10 lat i dluzej 33,6 66,4
faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 35,5 64,5
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 45,5 54,5
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 32,9 67,1
Chroniczna od 6 do 10 lat 40,2 59,8
Trwata powyzej 10 lat 33,6 66,4

n = od 692 (brak odpowiedzi = 11)
(6, N=692) =9.42; p < 0,151
V Cramera=0,117; p <0,151

by? (4, N=692)=577;p <0217
V Cramera = 0,091; p <0,217

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.

Tabela 219

Praca w schronisku jako sposob zaspokajania potrzeb przez bezdomnych a czas trwania

i fazy bezdomnosci (w %)

Mieszka w schronisku, podejmuje prace na rzecz schroniska,
Wyszczegdlnienie aby w ten sposéb pokry¢ koszty pobytu
tak | nie
czas trwania bezdomnogci®
Do pét roku 48,9 51,1
Od pét roku do 2 lat 69,7 30,3
0Od 2 do 4 lat 72,4 27,6
0Od 4 do 6 lat 58,8 41,3
Od 6 do 8 lat 64,2 35,8
Od 8 do 10 lat 55,1 44,9
10 lat i dtuzej 55,2 44,8
faza bezdomnosci®
Wstepna do 2 lat 62,0 38,0
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 72,4 27,6
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 58,8 41,3
Chroniczna od 6 do 10 lat 59,8 40,2
Trwata powyzej 10 lat 55,2 44,8

n = od 693 (brak odpowiedzi = 10)
(6, N=693) = 20,20; p < 0,003
V Cramera=0,171; p < 0,003
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Zrbdznicowanie byto istotne statystycznie, ale bez tendencji jednokierunkowe;.

Zwroci¢ nalezy uwage na wyrazne roznice w ramach pierwszej fazy. O wiele rzadsze
byly takie zachowania do po6t roku niz od p6t roku do 2 lat.

Ponad co czwarty badany w czasie trwania bezdomnosci korzystal z noclegu u obcych
osob lub krewnych, ok. 15% w altanach w ogrodkach dziatkowych, ok. 16% w pustosta-
nach, okoto co dziesiaty na dworcu lub na klatkach schodowych. Najbardziej marginali-
zowanych, mieszkajacych w kanalach 1 we¢zlach cieptowniczych byto ok. 3%. W innych
miejscach nocowato ok. 15% badanych, czasem bez ostony przed wptywem warunkow
atmosferycznych.

Wiek bezdomnych nie r6znicowat miejsca noclegu.

Odsetki te jednak znacznie odbiegaja od wskazan schronisk (ok. 82%) i1 noclegowni
(ok. 50%) jako form pomocy (tab. 116). Réznice te moga wiazac si¢ z korzystaniem przez
bezdomnych z innych ustug tych placowek poza noclegiem (np. wyzywienie). Jednak
mozna tez przyjac, ze liczba wskazan schroniska lub noclegowni jako miejsca najczestsze-

go pobytu byla zanizona w zwiazku z odczuwaniem wstydu przez bezdomnych z racji
w nich przebywania (ok. 40% — tab. 111).

Tabela 220

Miejsce najczestszego noclegu podczas bezdomnosci a wiek bezdomnych (w %)

Altanki
bezdom- P p dziatkowych®
h - - - - -
nye ra tak | nie ra tak | nie ra tak | nie ra tak | nie ra tak | nie
zem zem zem zem zem

Do 25 lat 100 | 11,8 88,2 100 | 6,5]93,5|100| 9,7/90,3] 100 | 2,2 197,8| 100 | 8,6|91,4
26-35 lat 100 | 9,5(90,5] 100 | 7,1[92,9] 100 |17,5[82,5]| 100 | 4,0 [96,0| 100 | 15,9 84,1
3645 lat 100 | 6,9 (93,1100 |11,5|88,5] 100 ] 9,2190,8| 100 | 1,5 |98,5]| 100 | 13,8 | 86,2
46-55 lat 100 | 7,0({93,0] 100 | 6,3/93,8] 100 |10,2|89,8| 100 | 4,7 |95,3| 100 | 14,1 | 85,9
5665 lat 100 | 7,8(92,2] 100 | 3,9/96,1] 100 |10,9|89,1| 100 | 4,7 |953| 100 | 16,4 |83,6
661 wigeej | 100 | 16,0 | 84,0 | 100 | 11,7 [88,3] 100 | 11,7 |88,3| 100 | 2,1 |97,9] 100 | 19,1]80,9

n = 699 (brak odpowiedzi = 4)
2’ (5,N=699)=7,52; p<0,185 & (5,N=699)=8,02; p<0,155 (5, N=699)=5,59; p <0,348
V Cramera = 0,104; p <0,185 V Cramera = 0,107; p <0,155 V Cramera = 0,089; p < 0,348
& (5, N=699)=3,79; p<0,581 e’ (5, N=699) = 4,78; p < 0,443
V Cramera = 0,074; p < 0,581 V Cramera = 0,083; p < 0,443

Zréznicowanie we wszystkich przypadkach bylo nieistotne statystycznie.
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Tabela 221

Miejsce najczestszego noclegu podczas bezdomnosci a wiek bezdomnych (w %)

Mieszkanie
u znajomych,
Wiek Pustostany® Schroniska” Noclegownie® krewnych, Inne miejsca®
bezdom- 0s6b przypad-
nych kowychd
' | tak | nie | " | tak | nie | " | tak | nie | "*" | tak | nie | "*7 | tak | nie
zem zem zem zem zem
Do 25 lat 100 | 17,2 182,8 | 100 | 73,1]126,9| 100 {28,0|72,0| 100 |29,0|71,0| 100 | 16,1 | 83,9
26-35 lat 100 | 15,9 84,1 | 100 | 66,7 |33,3| 100 |32,5|67,5] 100 |23,0|77,0| 100 | 17,5 82,5
3645 lat 100 | 13,8 86,2 | 100 | 71,5]28,5| 100 | 34,6 | 65,4 | 100 | 26,2 | 73,8 | 100 | 14,6 | 85,4
46-55 lat 100 | 14,8 | 85,2 | 100 | 65,6 | 34,4 | 100 | 42,2 ]57,8] 100 | 19,5 80,5 | 100 | 12,5 | 87,5
5665 lat 100 [ 16,4 83,6 | 100 | 68,0]32,0] 100 |28,9]71,1| 100 | 18,8 | 81,3 | 100 | 16,4 | 83,6
661 wiecej | 100 | 20,2]79,8| 100 | 67,033,0| 100 [28,7|71,3] 100 |16,0|84,0| 100 | 12,8 | 87,2

n = 699 (brak odpowiedzi = 4)

ay? (5, N=699)=1,91; p < 0,862

V Cramera = 0,052; p < 0,862

ax* (5, N=699) = 7,30; p < 0,199

V Cramera = 0,102; p <0,199

bx* (5, N=699) = 2,76; p < 0,810
V Cramera = 0,057; p < 0,810

ex? (5, N=699) = 1,90; p < 0,863

V Cramera = 0,052; p < 0,863

Zréznicowanie we wszystkich przypadkach byto nieistotne statystycznie.

Wybdr miejsca najczestszego noclegu wedtug czasu trwania i poszczegdlnych faz bez-
domnosci przedstawiono w kolejnych tabelach.

ex* (5, N=699) =7,88; p < 0,163
V Cramera = 0,106; p <0,163

Tabela 222
Dworzec jako miejsce najczestszego noclegu podczas bezdomnos$ci
a czas i fazy jej trwania (w %)
e e Nocleg na dworcu
Wyszczegolnienie razem | tak nie
czas trwania bezdomno$ci®
Do pét roku 100 10,2 89,8
Od pét roku do 2 lat 100 5,1 94,9
0Od 2 do 4 lat 100 9,8 90,2
0d 4 do 6 lat 100 9,8 90,2
0Od 6 do 8 lat 100 3,7 96,3
0Od 8 do 10 lat 100 12,2 87,8
10 lat i dtuzej 100 14,6 85,4
faza bezdomnosci’
Wstgpna do 2 lat 100 6,9 93,1
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 9,8 90,2
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 9,8 90,2
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 7,8 92,2
Trwata powyzej 10 lat 100 14,6 85,4

n = 697 (brak odpowiedzi = 6)

a2 (6,N=697)=10,51; p < 0,105

V Cramera = 0,123; p <0,105

by? (4, N=697)=6,59; p < 0,159
V Cramera = 0,097; p <0,159

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
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Tabela 223

Strychy i piwnice jako miejsce najczestszego noclegu podczas bezdomnoSci
a czas i fazy jej trwania (w %)

Wyszezegblnienie Nocleg na strychach lub w piwnicach :
razem | tak | nie
czas trwania bezdomno$ci®

Do pét roku 100 4.5 95,5

Od pdt roku do 2 lat 100 7,0 93,0

0Od 2 do 4 lat 100 10,6 89.4

0d 4 do 6 lat 100 11,0 89,0

Od 6 do 8 lat 100 5,6 94.4

Od 8 do 10 lat 100 4,1 95,9

10 lat i dluzej 100 8,3 91,7

faza bezdomnosci®

Wstepna do 2 lat 100 6,1 93,9

Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 10,6 89,4

Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 11,0 89,0

Chroniczna od 6 do 10 lat 100 4,9 95,1

Trwata powyzej 10 lat 100 8,3 91,7

n = 697 (brak odpowiedzi = 6)
2?6, N=697) = 5,30; p < 0,506 by* (4, N=697) =4,75; p < 0,314
V Cramera = 0,087; p < 0,506 V Cramera = 0,083; p <0,314

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.

Tabela 224

Klatki schodowe jako miejsce najczestszego noclegu podczas bezdomnosci
a czas i fazy jej trwania (w %)

e Nocleg na klatkach schodowych
Wyszczegolnienie -
razem | tak | nie
czas trwania bezdomnosci®

Do pét roku 100 6,8 93,2

Od pét roku do 2 lat 100 12,1 87,9

0Od 2 do 4 lat 100 10,6 89,4

0d 4 do 6 lat 100 18,3 81,7

Od 6 do 8 lat 100 9,3 90,7

0Od 8 do 10 lat 100 10,2 89,8

10 lat i dtuzej 100 12,5 87,5

faza bezdomnosci®

Wstepna do 2 lat 100 10,2 89,8

Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 10,6 89,4

Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 18,3 81,7

Chroniczna od 6 do 10 lat 100 9,7 90,3

Trwata powyzej 10 lat 100 12,5 87,5

n = 697 (brak odpowiedzi = 6)
ax* (6, N=697) = 6,20; p < 0,402 by* (4, N=697) = 4,64; p < 0,326
V Cramera = 0,094; p < 0,402 V Cramera = 0,082; p < 0,326

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
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Tabela 225

Kanaly, wezly cieplownicze jako miejsce najczestszego noclegu podczas bezdomnosci
a czas i fazy jej trwania (w %)

Wyszezegolnienie Nocleg w kanalach, wezlach cieplowniczych :
razem I tak | nie
czas trwania bezdomnosci®
Do p6t roku 100 1,1 98,9
Od po6t roku do 2 lat 100 3,8 96,2
0Od 2 do 4 lat 100 4,9 95,1
0Od 4 do 6 lat 100 1,2 98,8
Od 6 do 8 lat 100 5,6 94,4
Od 8 do 10 lat 100 2,0 98,0
10 lat i dtuzej 100 3,5 96,5
faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 2,9 97,1
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 4,9 95,1
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 1,2 98,8
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 3,9 96,1
Trwata powyzej 10 lat 100 3,5 96,5
n = 697 (brak odpowiedzi = 6)
ay? (6, N=697) = 4,62; p < 0,594 bx* (4, N=697) =2,35; p < 0,672
V Cramera = 0,081; p < 0,594 V Cramera = 0,058; p < 0,672
Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Tabela 226

Altanki w ogrodkach dzialkowych jako miejsce najczestszego noclegu
podczas bezdomnoSci a czas i fazy jej trwania (w %)

Wyszczegdlnienie

Nocleg w altankach w ogrédkach dzialkowych

razem tak | nie
czas trwania bezdomnosci®
Do pét roku 100 12,5 87,5
Od pét roku do 2 lat 100 9,6 90,4
0Od 2 do 4 lat 100 19,5 80,5
0d 4 do 6 lat 100 13,4 86,6
Od 6 do 8 lat 100 14,8 85,2
0Od 8 do 10 lat 100 12,2 87,8
10 lat i dtuzej 100 19,4 80,6
faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 10,6 89,4
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 19,5 80,5
Adaptacyijna od 4 do 6 lat 100 13,4 86,6
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 13,6 86,4
Trwata powyzej 10 lat 100 194 80,6

n = 697 (brak odpowiedzi = 6)

a* (6, N=697)=8,81; p < 0,184

V Cramera=0,112; p <0,184

by? (4, N=697) = 8,29; p < 0,081
V Cramera = 0,109; p < 0,081

Zroéznicowanie bylto nieistotne statystycznie.
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Tabela 227

Pustostany jako miejsce najczestszego noclegu podczas bezdomnoSci
a czas i fazy jej trwania (w %)

Wyszczegolnienie Nocleg w pustostanach :
razem | tak | nie
czas trwania bezdomnosci®

Do pét roku 100 10,2 89,8

Od pét roku do 2 lat 100 12,7 87,3

0d 2 do 4 lat 100 18,7 81,3

0d 4 do 6 lat 100 18,3 81,7

0Od 6 do 8 lat 100 20,4 79,6

0Od 8 do 10 lat 100 8,2 91,8

10 lat i dluzej 100 21,5 78,5

faza bezdomnosci®

Wstepna do 2 lat 100 11,8 88,2

Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 18,7 81,3

Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 18,3 81,7

Chroniczna od 6 do 10 lat 100 14,6 85,4

Trwala powyzej 10 lat 100 21,5 78,5

n = 697 (brak odpowiedzi = 6)
2% (6, N=697) = 10,56; p < 0,103 by* (4, N=697)=7,48; p<0,113
V Cramera = 0,123; p <0,103 V Cramera = 0,104; p <0,113

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.

Tabela 228
Schronisko jako miejsce najczestszego noclegu podczas bezdomno$ci
a czas i fazy jej trwania (w %)
e e Nocleg w schroniskach
Wyszczegolnienie .
razem | tak | nie
czas trwania bezdomno$ci®
Do pét roku 100 61,4 38,6
Od pét roku do 2 lat 100 74,5 25,5
0d 2 do 4 lat 100 69,9 30,1
0d 4 do 6 lat 100 64,6 354
0Od 6 do 8 lat 100 70,4 29,6
0Od 8 do 10 lat 100 71,4 28,6
10 lat i dluzej 100 65,3 34,7
faza bezdomnosci®
Wstepna do 2 lat 100 69,8 30,2
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 69,9 30,1
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 64,6 354
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 70,9 29,1
Trwata powyzej 10 lat 100 65,3 34,7
n = 697 (brak odpowiedzi = 6)

ax? (6, N=697) = 6,37; p < 0,384 by* (4, N=697) = 1,83; p < 0,767
V Cramera = 0,096; p < 0,384 V Cramera = 0,051; p <0,767

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
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Tabela 229

Noclegownie jako miejsce najczestszego noclegu podczas bezdomnoSci
a czas i fazy jej trwania (w %)

Wyszezeglnienie Nocleg w noclegowniach :
razem tak | nie
czas trwania bezdomnosci®
Do pét roku 100 23,9 76,1
Od pét roku do 2 lat 100 26,8 73,2
0d 2 do 4 lat 100 35,8 64,2
0Od 4 do 6 lat 100 26,8 73,2
0Od 6 do 8 lat 100 37,0 63,0
0Od 8 do 10 lat 100 51,0 49,0
10 lat i dluzej 100 37,5 62,5
faza bezdomnosci®
Wstepna do 2 lat 100 25,7 74,3
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 35,8 64,2
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 26,8 73,2
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 43,7 56,3
Trwala powyzej 10 lat 100 37,5 62,5

n = 697 (brak odpowiedzi = 6)
a? (6, N=697) = 16,90; p < 0,010
V Cramera = 0,156; p < 0,010

by* (4, N=697) = 14,40; p < 0,006
V Cramera = 0,144; p < 0,006

Zréznicowanie bylo istotne statystycznie, ale bez tendencji jednokierunkowe;.

Tabela 230

Mieszkanie u znajomych, krewnych, 0séb przypadkowych jako miejsce najczestszego noclegu
podczas bezdomnosci a czas i fazy jej trwania (w %)

Wyszezegolnienie Nocleg u znajomych, krewnych, oséb przypadkovs‘fych
razem | tak nie
czas trwania bezdomno$ci®
Do pét roku 100 20,5 79,5
Od pét roku do 2 lat 100 29,3 70,7
0Od 2 do 4 lat 100 22,8 77,2
0Od 4 do 6 lat 100 19,5 80,5
Od 6 do 8 lat 100 24,1 75,9
Od 8 do 10 lat 100 20,4 79,6
10 lat i dluzej 100 16,0 84,0
faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 26,1 73,9
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 22,8 77,2
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 19,5 80,5
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 223 77,7
Trwata powyzej 10 lat 100 16,0 84,0

n = 697 (brak odpowiedzi = 6)
2% (6, N=697) = 8,56; p < 0,200
V Cramera=0,111; p <0,200

by? (4, N=697) =5,80; p < 0,215
V Cramera = 0,091; p <0,215

Zroéznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
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Tabela 231

Inne miejsca najczestszego noclegu podczas bezdomnoSci

a czas i fazy jej trwania (w %)

Wyszezegblnienie Nocleg w innych miejscach :
razem | tak | nie
czas trwania bezdomno$ci®
Do pét roku 100 18,2 81,8
Od pdt roku do 2 lat 100 12,1 87,9
0Od 2 do 4 lat 100 12,2 87,8
0d 4 do 6 lat 100 12,2 87,8
0Od 6 do 8 lat 100 20,4 79,6
0Od 8 do 10 lat 100 8,2 91,8
10 lat i dluzej 100 20,1 79,9
faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 14,3 85,7
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 12,2 87,8
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 12,2 87,8
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 14,6 85,4
Trwata powyzej 10 lat 100 20,1 79,9

n = 697 (brak odpowiedzi = 6)
2?6, N=697) =9,03; p < 0,172
V Cramera=0,114; p <0,172

by* (4, N=697) = 4,38; p < 0,357
V Cramera = 0,079; p < 0,357

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Okoto 51% badanych uznato, ze bgdac bezdomnym, moze by¢ soba i zy¢, jak chce

(tab. 127).

Tabela 232

Miejsce najczestszego noclegu podczas bezdomnosci a ocena mozliwosci bycia sobag
i prowadzenia dowolnego stylu Zycia w czasie bezdomnosci (w %)

. Moze by¢ sob Nie moze by¢ sob
Miejsce noclegu i 2y¢. jak chee i 2y6, jak chee |
Na dworcu 30,8 69,2
Na strychach lub w piwnicach 36,5 63,5
Na klatkach schodowych 55,0 45,0
W kanatach, weztach cieptowniczych 38,1 61,9
W altankach w ogrédkach dziatkowych 46,4 53,6
W pustostanach 49,5 50,5
W schroniskach 56,5 435
W noclegowniach 50,7 49,3
U znajomych 50,7 49,3
W innych miejscach 52,4 47,6

n = 686 (brak odpowiedzi = 17)
X (9, N=686) = 23,61; p < 0,005
V Cramera = 0,137; p < 0,005

Zrdznicowanie byto istotne statystycznie, uwarunkowane tez mozliwos$cia noclegu.
Najwiecej badanych, ktorzy twierdzili, ze moga by¢ soba 1 zy¢, jak chca, mieszkato
w schroniskach (ok. 57%). Zapewne cenili oni wygode — mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeby
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snu, wyzywienia, higieny. Najtrudniej byto zy¢ swoim Zzyciem mieszkancom dworcoéw
(ok. 69%), co moze by¢ zaskakujace, poniewaz dworzec jest miejscem dajacym swobod¢
(W tym pozostawania pod wptywem alkoholu), ale sygnuje odmiennoscia.

Czynnikiem organizujacym przebieg zycia bezdomnych jest spozywanie alkoholu, kto-
re moze tez mie¢ wpltyw na wybor miejsca noclegu (m.in. z powodu koniecznosci zacho-
wania trzezwosci w noclegowniach lub schroniskach).

Dane dotyczace miejsca najczgstszego noclegu a spozywanie alkoholu podcza bez-
domnosci praedstawiono w tabeli 233.

Tabela 233

Miejsca najczestszego noclegu a spozywanie alkoholu podczas bezdomnosci (w %)

. Kanaly, Altanki

Czgstotliwosé Dworce® lusgiyv:lllliyceb scf(:?l:)kvi'ec . wgzl)?l W f)gr()dkaclz
spozywania cieplownicze dzialkowych

alkoholu Zl:;l tak | nie zl:;l tak | nie zl:;l tak | nie zl:;l tak | nie ZlZ:;l tak | nie
Codziennie 100 [12,5]|87,5|/100 | 8,3]91,7|100|20,8|79,2|100 | 0,0 {100,0{ 100 |25,0]75,0
Kilka razy
w tygodniu 100 | 18,2 |81,8| 100 | 7,3]192,7|100 |18,2|81,8] 100 | 9,1 | 90,9 100 | 21,8 78,2
Raz na tydzien | 100 [23,3]76,7| 100 | 14,0 86,0 100 | 11,6 |88,4| 100 | 0,0 [100,0] 100 | 23,3 |76,7
Kilka razy
W miesigcu 100 [21,6|78,4| 100 [15,7[84,3|100 |11,8|88,2|100 | 5,9 | 94,1] 100 | 33,3 66,7
Raz na miesiac | 100 | 8,7|91,3]100 | 4,3]95,7[100 |13,0/87,0| 100 | 4,3 | 95,7/ 100 | 17,4 82,6
Sporadycznie | 100 | 7,7[92,3|100| 7,7{92,3]100| 9,2190,8| 100 | 3,1 | 96,9| 100 | 10,8 | 89,2
Nie pit 100 | 5,4194,6]100 | 5,7]/94,3|10010,8|89,2]100] 2,4 | 97,6/ 100 | 10,6 | 89,4

n = 695 (brak odpowiedzi = 8)
ax* (6, N=695) = 30,84; p < 0,001
V Cramera = 0,211; p < 0,001

bx* (6, N=695)=9,63; p < 0,141

V Cramera = 0,118; p <0,141
(6, N=695) = 10,46; p < 0,107 x> (6, N=695) =27,68; p < 0,001
V Cramera =0,123; p <0,107 V Cramera = 0,200; p < 0,001

4 Ponad 20% komorek ma liczebno$é oczekiwana mniejsza niz 5.

o (6, N=695) =526, p <0,511
V Cramera = 0,087; p < 0,511

Dworzec najczgsciej wybieraly osoby czgsto spozywajace alkohol (zréznicowanie istotne
statystycznie).

Fakt spozywania alkoholu nie r6znicowal wyboru na nocleg strychow, piwnic, klatek
schodowych, kanalow, weztow cieptowniczych.

W tych przypadkach zréznicowanie byto nieistotne statystycznie.

Obserwujemy zrdéznicowanie wsrod przebywajacych w altankach, w ogrodkach dziat-
kowych, pustostanach.

Zroéznicowanie w przypadku noclegu w altankach w ogrédkach dziatkowych bylo
istotne statystycznie.

Znacznie czgscie] przebywaty tam osoby naduzywajace alkoholu niz niepijace.
Podobnie byto wsrod mieszkancdéw pustostandw, ale wystapity jeszcze wigksze rdznice.
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Tabela 234

Miejsce najczestszego noclegu a spozywanie alkoholu
podczas bezdomnosci (w %)

s . . Nocle -
Czgstotliwosé Pustostany® Schroniska” | Noclegownie® u znajomgv cp | Inne miejsca®
spozywania
alkoholu 2" | tak | nie | " | tak | nie | "* | tak | nie | " | tak | nie | " | tak | nie
zem zem zem zem zem
Codziennie 100 [ 45,8 54,2 | 100 | 66,7 33,3 | 100 |25,0[75,0]| 100 | 16,7 |83,3] 100 |29,2 70,8
Kilka razy

w tygodniu 100 | 30,9 69,1 | 100 | 63,6 36,4 | 100 |38,2]61,8| 100 |29,1|70,9| 100 | 12,7 |87,3
Razna tydzien | 100 | 37,2 | 62,8 | 100 | 55,8 |44,2 | 100 |44,2 55,8 | 100 |25,6|74,4| 100 | 11,6 | 88,4
Kilka razy
W miesigcu 100 |37,3|62,7 ] 100 | 56,9 (43,1 | 100 |33,3]66,7| 100 |21,6 |78,4| 100 | 13,7 |86,3
Raz na miesigc | 100 | 21,7 | 78,3 | 100 | 73,9 | 26,1 | 100 | 34,8 65,2 | 100 | 26,1 |73,9| 100 | 17,4 | 82,6
Sporadycznie | 100 | 9,2|90,8 | 100 | 79,2 120,8 | 100 | 39,2 60,8 | 100 | 20,8 | 79,2 | 100 | 10,0 | 90,0
Nie pit 100 | 8,9]91,1]100 |68,8[31,2|100]29,3]70,7|100 |20,9|79,1]100 |16,8]83,2

n = 695 (brak odpowiedzi = 8)
2% (6, N=695) = 74,19; p <0,001 by* (6, N=695) = 14,36; p<0,026 o (6, N=695) = 8,42; p <0,209
V Cramera = 0,327; p < 0,001 V Cramera = 0,144; p < 0,026 V Cramera = 0,110; p < 0,209
% (6, N=695)=2,96; p<0,814  e*(6, N=695)=7,99; p < 0,239
V Cramera = 0,065; p < 0,814 V Cramera = 0,107; p < 0,239

Zréznicowanie w przypadku noclegu w pustostanach byto istotne statystycznie.

Osoby niepijace ponad pigciokrotnie rzadziej nocowaty w pustostanach niz codziennie
spozywajace alkohol.

Zmienna ,,spozywanie alkoholu” zrdznicowala istotnie statystycznie mieszkancow
schronisk, ale bez tendencji jednokierunkowe;.

Nie roznicowata natomiast korzystajacych z noclegowni.

W przypadku noclegowni nie zanotowano rdznic istotnych statystycznie.

Z reguly do schronisk 1 noclegowni nie sa wpuszczane osoby znajdujace si¢ pod wpty-
wem alkoholu. Z tych miejsc korzystali bezdomni, gdy byli trzezwi, bez wzgledu na wyste-
pujace u nich uzaleznienie lub brak uzaleznienia.

Brak roznic istotnych statystycznie wystapit w przypadku zmiennej ,,u znajomych”
1,,inne miejsca’”.

Zroéznicowanie w tych przypadkach byto nieistotne statystycznie.

Jak spedzaty noc osoby zdrowe i chore?

Stan zdrowia nie byl zmienna réznicujaca w sposob istotny statystycznie takie miejsca
noclegu, jak dworce, strychy, piwnice, kanaty, wezly cieptownicze, altanki w ogrodkach
dziatkowych, pustostany, inne miejsca.
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Tabela 235

Miejsce najczestszego noclegu a samoocena stanu zdrowia
w czasie trwania bezdomnoS$ci (w %)

Kanal Altanki
a Strychy Y w ogréd- e Inne
Dworce SV wezly cie- . Pustostany . f
Stan lub piwnice . ¢ kach dzial- miejsca
. plownicze d
zdrowia kowych
'3 | tak | nie | " | tak | nie | " | tak | nie | "2 | tak | nie | "* | tak | nie | " | tak | nie
zem zem Zem zem zem zem
Zdecy-
dowanie
zadawala-
jacy 100| 5,9/94,1/100] 5,9 {94,1/100| 2,9 [97,1]{100|12,7|87,3]100|12,7|87,3|100|17,6(82.4
Zadawa-
lajacy 100| 9,8/90,2|100] 7,9 192,1/100] 3,4 {96,6|100 |14,3|85,7[100|16,2|83,8|100|11,7[88,3
Niezado-
walajacy [ 100]10,3|89,7/ 100 8,2 91,8/ 100 3,3 [96,7|10015,7(84,31100(17,2|82,8|100|16,9(83,1

n = 699 (brak odpowiedzi = 4)

a* (2, N=699) = 1,81; p < 0,404
V Cramera = 0,051; p < 0,404
ax* (2, N=699) = 0,62; p < 0,735
V Cramera = 0,030; p < 0,735

by* (2, N=699) = 0,58; p < 0,747
V Cramera = 0,029; p < 0,747
ex* (2, N=699) = 1,15; p < 0,562
V Cramera = 0,041; p < 0,562

% (2, N=699) = 0,05; p < 0,977
V Cramera = 0,019; p < 0,977
AP (2, N=699)=3,85;p <0,146
V Cramera = 0,074; p < 0,146

Zréznicowanie we wszystkich przypadkach byto nieistotne statystycznie.
Stan zdrowia wptywal natomiast na wybodr klatek schodowych, schronisk, noclegowni
1 mieszkania u znajomych jako miejsc noclegu.

Tabela 236
Miejsce najczestszego noclegu a samoocena stanu zdrowia
w czasie trwania bezdomnosci (w %)
Klatki .1 b . ¢ Mieszkanie
Stan zdrowia schodowe? Schroniska Noclegownie u znajomychd
razem| tak | nie |razem| tak | nie [razem| tak | nie |razem| tak | nie
Zdecydowanie
zadawalajacy 100 | 20,6 | 79,4 | 100 | 69,6 | 30,4 | 100 | 26,5 | 73,5 | 100 | 294 | 70,6
Zadawalajacy 100 | 11,3 | 88,7 | 100 | 74,8 | 25,2 | 100 | 38,3 | 61,7 | 100 | 26,7 | 73,3
Niezadowalajacy 100 | 9,1 90,9 | 100 | 63,1 | 36,9 | 100 | 30,5 | 69,5 | 100 | 16,0 | 84,0

n = 699 (brak odpowiedzi = 4)
a? (2, N=699) = 10,15; p < 0,006
V Cramera = 0,120; p < 0,006
o (2, N=699) = 6,34; p < 0,042
V Cramera = 0,095; p < 0,042

by? (2, N=699) =9,38; p < 0,009
V Cramera = 0,116; p < 0,009
dy? (2, N=699) =13,58; p < 0,001
V Cramera = 0,139; p < 0,001

Zrbznicowanie bylo istotne statystycznie.
Na klatkach schodowych znacznie czgs$ciej nocowatly osoby zdrowe niz chore.
Rowniez wystapito zréznicowanie istotne statystycznie w przypadku schronisk, nocle-
gowni, ale bez wyraznej jednokierunkowej tendencji.
U znajomych czg$ciej nocowaty osoby o dobrym stanie zdrowia niz chore.
Zroéznicowanie takze byto istotne statystycznie.
Jak wczes$niej ustalono bezdomni najczg$ciej korzystali ze schronisk.
Jak dtugo w nich przebywali?

156



Laczny czas pobytu bezdomnych w schroniskach

Tabela 237

Laczny czas pobytu %

Razem 100,0
W ciagu jednego roku:

krocej niz miesiac 7,8

1 miesiac 6,0

2 miesiace 6,9

3 miesigce 12,3

4-5 miesiecy 11,6

6 miesigcy do roku 17,7
Przez 1 rok 8,5
Przez 2 lata 9,1
Przez 3 lata i dluzej 20,1

n = 603 (brak odpowiedzi = 5)

Okoto 62% badanych przebywato w schronisku najdtuzej do roku, z tego okoto potowa

do 3 miesigcey.

Schronisko zapewnia przede wszystkim potrzeby bytowe. Z tego tez powodu najczg-

$ciej badani z niego korzystali.

Przyczyny korzystania ze schroniska przez bezdomnych

Tabela 238

Przyczyny %
Dla zaspokojenia potrzeb bytowych 77,1
Dla zaspokojenia potrzeby bezpieczenstwa 34,9
Inne powody 14,6

n = 602 (brak odpowiedzi = 6)

Inne pozostate przyktadowe wypowiedzi: przywieziony ze szpitala, leczenie choréb i natogow, terapia; za-
stanawiam si¢ nad dalszym losem; z potrzeby ludzkiego towarzystwa, jako przeciwdziatanie samotnosci; wa-
runek pomocy; tutaj czujg si¢ potrzebny; tu znalaztem dobrych ludzi; traktuja osrodek jak hotel; powrét do
spoteczenstwa; pomodc sobie przetrwac¢ czas do wyjazdu za granicg; brak towarzystwa, z ktérym mogg si¢

upijac.

W tym badaniu istniala mozliwo$¢ wielokrotnego wyboru przyczyn. Na 100 badanych
(korzystajacych ze schroniska) 77 jako przyczyny podato wtasnie zaspokojenie potrzeb by-
towych, 35 zaspokojenie potrzeby bezpieczenstwa, a 15 inne powody.

Bez wzgledu na wiek dominowaly dwie przyczyny korzystania: potrzeby zwiazane

z bytem oraz bezpieczenstwem.
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Tabela 239

Przyczyny korzystania ze schroniska a wiek bezdomnych (w %)

Wiek Dla zaspokojeniaa Dla zaspo!(oj en’ia
potrzeb bytowych potrzeby bezpieczenstwa
bezdomnych : .

razem tak nie razem tak nie

Do 25 lat 100 77,9 22,1 100 37,7 62,3

2635 lat 100 74,1 25,9 100 31,5 68,5

3645 lat 100 80,0 20,0 100 27,0 73,0

46-55 lat 100 78,9 21,1 100 34,9 65,1

5665 lat 100 79,8 20,2 100 37,6 62,4

66 i wigcej 100 70,2 29,8 100 44,0 56,0

n = 602 (brak odpowiedzi = 6)
ax* (5, N=602) = 4,03; p < 0,545 bx* (5, N=602) = 7,46; p < 0,189
V Cramera = 0,082; p < 0,545 V Cramera=0,111; p <0,189

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Podobnie czas trwania i fazy bezdomno$ci nie miaty zwiazku z przyczynami korzysta-
nia ze schroniska.

Tabela 240
Przyczyny korzystania ze schroniska a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)
Dla zaspokojenia Dla zaspokojenia
Wyszczegdlnienie potrzeb bytowych potrzeby bezpieczenstwa
razem | tak | nie razem | tak | nie
czas trwania bezdomnosci’ czas trwania bezdomnosci’

Do pét roku 100 74,6 25,4 100 31,7 68,3
Od pét roku do 2 lat 100 76,9 23,1 100 33,6 66,4
Od 2 do4 lat 100 86,3 13,7 100 294 70,6
0Od 4 do 6 lat 100 76,4 23,6 100 33,3 66,7
Od 6 do 8 lat 100 80,4 19,6 100 47,8 52,2
Od 8 do 10 lat 100 72,1 27,9 100 46,5 53,5
10 lat i dtuzej 100 71,8 28,2 100 344 65,6

faza bezdomnosci’ faza bezdomnosci®
Wstepna do 2 lat 100 76,2 23,8 100 33,0 67,0
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 86,3 13,7 100 29.4 70,6
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 76,4 23,6 100 333 66,7
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 76,4 23,6 100 47,2 52,8
Trwata powyzej 10 lat 100 71,8 28,2 100 344 65,6

n = 600 (brak odpowiedzi = 8)
ax* (6, N=600) = 8,10; p < 0,231 o (6, N=600) = 7,78; p < 0,255

V Cramera = 0,116; p <0,231 V Cramera = 0,114; p <0,255
by* (4, N=600) = 7,09; p < 0,131 & (4, N=600) =7,70; p < 0,103
V Cramera = 0,109; p <0,131 V Cramera=0,113;p <0,103

Zroéznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Jak bezdomni zdobywaja zZywnos$¢ (poza otrzymywana w schroniskach lub noclegow-
niach, gdy tam przebywaja)?
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Sposéb zdobywania zywnoSci przez bezdomnych

Tabela 241

Sposob %
W jadlodajni 57,6
Resztki 4,3
Kupuje 57,2
Kradnie 5,8
Inne sposoby 17,3

n = 670 (brak odpowiedzi = 33)

Inne: dostaje od obcych ludzi; zebranie; od znajomych i krewnych; darowizny rzeczowe od osrodkéw chary-
tatywnych; zbiera; u gospodarzy, u ktérych pracowatl; dostaj¢ jedzenie jako wolontariusz; sam gotuje.

Bezdomni zdobywaja zywnos$¢ przede wszystkim w jadtodajniach (ok. 58%) 1 kupuja
(ok. 57%). Fakt kupowania oznacza dysponowanie pienigdzmi. Dochody z tytutu pracy,
renty, emerytury deklarowato ok. 56% badanych (tab. 213). Ponadto dostawali $wiadcze-
nia pienigzne, mieli dochody ze sprzedazy materialow wtornych i z zebrania.

Niewielu kradto (ok. 6%) lub byto zmuszonych do konsumpcji resztek ze $mietnikow

restauracyjnych (ok. 4%). W inny sposob radzito sobie ok. 17% badanych.

Sposob zdobywania zywnosci taczyt si¢ ze zrédtem utrzymania podczas bezdomnosci.

Tabela 242
Sposob zdobywania zywnoSci a Zrédla utrzymania podczas bezdomnosci (w %)
. - Spozywanie Kupowanie Kradziez
Zrodlo W jadlodajni” I;'esitekb 7y ’gvnoécic zywnosci
utrzymania ' | tak | nie | " | tak | nie | "* | tak | nie | ' | tak | nie
zem zem zem zem

Zatrudnienie formalne 100 | 45,7 | 54,3 | 100 | 0,0 {100,0] 100 | 71,4 | 28,6 | 100 | 2,9 | 97,1
Praca ,,na czarno” 100 | 58,0 | 42,0 | 100 | 6,0 | 94,0] 100 | 73,0 | 27,0 | 100 | 8,0|92,0
Renta 100 | 59,0 | 41,0 | 100 | 3,0 | 97,0] 100 | 53,0 | 47,0 | 100 | 5,0]95,0
Emerytura 100 | 61,8 [ 38,2 | 100 | 0,0 [100,0| 100 | 73,5 | 26,5 | 100 | 0,0 |100,0
Swiadczenia z pomocy
spotecznej — z o§rodka
pomocy spotecznej 100 | 67,7 | 32,3 | 100 | 3,5| 96,5| 100 | 46,5 | 53,5 | 100 | 2,5 97,5
Swiadczenia od organi-
zacji pozarzadowych 100 | 56,5 | 43,5] 100 | 0,0 |100,0| 100 | 30,4 | 69,6 | 100 | 21,7 | 78,3
Zbiorka makulatury,
puszek, butelek itp. 100 | 87,1 | 12,9 | 100 | 20,0 | 80,0| 100 | 45,7 | 54,3 | 100 | 4,3 ]95,7
Zebranie 100 | 69,2 | 30,8 | 100 | 19,2 | 80,8| 100 | 50,0 | 50,0 | 100 | 26,9 | 73,1
Kradziez 100 | 59,1 [ 40,9 | 100 | 18,2 | 81,8] 100 | 54,5 | 45,5 | 100 | 59,1 | 40,9
Inne 100 | 36,1 [ 63,9 | 100 | 42| 95.8] 100 | 54,2 | 45,8 | 100 | 6,9 ] 93,1

n = 670 (brak odpowiedzi = 33)

2’ (9, N=670) = 48,30; p < 0,001

V Cramera = 0,230; p < 0,001

o (9, N=670) = 61,95; p < 0,001

V Cramera = 0,260; p < 0,001

by? (9, N=670) =48,20; p <0,001
V Cramera = 0,230; p < 0,001
dy? (9,N=670)=116,02; p <0,001
V Cramera = 0,356; p < 0,001

Zroéznicowanie wedlug wszystkich sposobow zdobywania zywnosci bylo istotne staty-

stycznie.
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Z jadlodajni najwigcej korzystalo bezdomnych, ktérych zrodtem utrzymania byta
zbidrka materialdow wtdrnych (ok. 87%) oraz zebranie (ok. 69%), a najmniej pracujacych for-
malnie (ok. 46%).

Resztkami najczgsciej zywily sig osoby zbierajace materialy wtorne (20%), zebrzace (ok.
19%) 1 zyjace z kradziezy (ok. 18%). Z takiej formy zdobywania Zywnosci nie korzystaty
osoby dysponujace pieni¢gdzmi z tytutu wykonywania pracy formalnej lub otrzymujace eme-
rytury albo $§wiadczenia od organizacji pozarzadowych.

Zywno$é kupowali wszyscy bezdomni bez wzgledu na zrodto utrzymania, ale z roézna
czestotliwoscia. Osoby pracujace formalnie lub otrzymujace emerytury w ponad 70%
przypadkow zywnos$¢ kupowaty.

Najrzadziej zakupy artykuldw spozywczych robili beneficjenci organizacji pozarzado-
wych.

Bezdomni, ktorzy zyli z kradziezy, najczesciej kradli tez zywnos¢ (ok. 59%). Réwniez
czesto kradziezy jedzenia dopuszczaly si¢ osoby utrzymujace si¢ z zebractwa i ze $wiad-
czen organizacji pozarzadowych. Do kradziezy zywnosci nie przyznali si¢ bezdomni eme-
ryci, poza tym wszystkie osoby bez wzgledu na zrédto utrzymania uciekaly si¢ do takiej
formy zaspokojenia glodu.

Czy miejsce noclegu wptywato na sposob zdobywania zywnosci?

Tabela 243

Sposob zdobywania zywno$ci a miejsce najczestszego noclegu podczas bezdomnosci (w %)

W jadlodajni® Spozywagle Kl{pOW?I{lce ‘Kradzlle.zd
. . resztek Zywnosci Zywnosci
Miejsce noclegu
' | tak | nie | "* | tak | nie | " | tak | nie | "*" | tak | nie
zem zem zem zem
Na dworcu 100 | 74,2 | 25,8 | 100 | 22,6 | 77,4 | 100 | 53,2 | 46,8 | 100 | 12,9 | 87,1
Na strychach
lub w piwnicach 100 | 65,4 | 34,6 | 100 | 7,7 92,3 | 100 | 53,8 | 46,2 | 100 | 13,5 | 86,5

Na klatkach schodowych | 100 | 65,8 | 34,2 | 100 | 11,0 | 89,0 | 100 | 60,3 | 39,7 | 100 | 11,0 | 89,0
W kanatach, weztach

cieptowniczych 100 | 85,0 | 15,0 | 100 | 30,0 | 70,0 | 100 | 60,0 | 40,0 | 100 | 20,0 | 80,0

W altankach w ogrod-

kach dziatkowych 100 | 70,2 { 29,8 | 100 | 12,8 | 87,2 | 100 | 57,4 | 42,6 | 100 | 10,6 | 89,4

W pustostanach 100 | 62,6 | 37,4 | 100 | 11,2 | 88,8 | 100 | 64,5 | 35,5 | 100 | 10,3 | 89,7

W schroniskach 100 | 54,1 1459|100 | 2,8[197,2| 100 | 57,4 | 42,6 | 100 | 5,7 |94,3

W noclegowniach 100 | 69,8 1 30,2 | 100 | 4,5]95,5] 100 | 459 | 54,1 | 100 | 10,4 | 89,6

U znajomych 100 | 55,0 | 45,0 | 100 | 2,6 | 97,4 | 100 | 68,9 | 31,1 | 100 | 4,0 |96,0

W innych miejscach 100 |1 49,0 | 51,0 | 100 | 2,9 97,1 | 100 | 70,6 | 29,4 | 100 | 2,0 | 98,0
n = 670 (brak odpowiedzi = 33)

ay* (9, N=670) = 38,64; p < 0,001 b* (9, N=670) = 75,55; p < 0,001

V Cramera =0,170; p < 0,001 V Cramera = 0,237; p < 0,001

o (9, N=670) = 30,29; p < 0,001 ax* (9, N=670) = 25,30; p < 0,003

V Cramera = 0,150; p < 0,001 V Cramera = 0,137; p < 0,003

Zréznicowanie dla wszystkich form zdobywania Zywnosci bylo istotne statystycznie.

Jadlodajnia byta miejscem uzyskania positku przede wszystkim dla os6b przebywaja-
cych w kanatach, weztach cieptowniczych (85%) oraz w altankach w ogrodkach dziatko-
wych lub noclegowniach (ok.70%).
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W najmniejszym stopniu (na tle innych) korzystali z niej bezdomni przebywajacy
,»W innych miejscach” (zob. tab. 216) (49%) oraz tam, gdzie mogli otrzymac positki, tj.
w schroniskach oraz u znajomych (55%).

Resztki najczesciej spozywali mieszkancy kanatow, weztdw cieptowniczych (30%)
oraz dworcoéw (ok. 23%). Wyjatkowo zdarzato sig to osobom przebywajacym u znajomych
(ok. 3%).

Nocujacy ,,w innych miejscach” lub u znajomych w blisko 70% przypadkéw kupowali
zywnos¢. Najrzadziej zdarzalo si¢ to osobom przebywajacym w noclegowniach (ok. 46%).

Przypadki kradziezy zywnosci trafialy si¢ wszystkim bezdomnym, ale najczesciej no-
towano je wsrod mieszkancow kanalow, weztéw cieptowniczych (20%).

Czy zmienng roznicujaca poszukiwanie sposobu zdobywania zywnosci byl czas bez-
domnosci?

Tabela 244
Korzystanie z jadlodajni jako sposéb zdobywania zywnoSci
a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)
Wyszezeglnienie Korzystanie z jadlodajni :
razem | tak | nie
czas trwania bezdomnogci’
Do p6t roku 100 51,2 48.8
Od p6t roku do 2 lat 100 47,0 53,0
Od 2 do4 lat 100 60,5 39,5
0Od 4 do 6 lat 100 66,3 33,8
Od 6 do 8 lat 100 57,7 42,3
Od 8 do 10 lat 100 67,4 32,6
10 lat i dluzej 100 62,8 37,2
faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 48,5 51,5
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 60,5 39,5
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 66,3 33,8
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 62,1 37,9
Trwata powyzej 10 lat 100 62,8 37,2
n = 668 (brak odpowiedzi = 35)

2% (6, N=668) = 14,45; p < 0,025 by* (4, N=668) = 13,15; p < 0,011
V Cramera = 0,147; p < 0,025 V Cramera = 0,140; p < 0,011

Zroéznicowanie bylo nieistotne statystycznie, jednak nie zanotowano zwiazku jednokie-
runkowego.

Staz bezdomnosci nie wptywal natomiast r6znicujaco na inne formy zdobywania zywnosci.
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Spozywanie resztek jako sposéb zdobywania zywnoSci
a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Tabela 245

e . Spozywanie resztek
Wyszczegollnienie razem | tak nic
czas trwania bezdomno$ci’
Do pét roku 100 2.3 97,7
Od pdt roku do 2 lat 100 2,6 97,4
Od 2 do 4 lat 100 7,6 92,4
0Od 4 do 6 lat 100 1,3 98,8
Od 6 do 8 lat 100 7,7 92,3
Od 8 do 10 lat 100 2,3 97,7
10 lat i dtuzej 100 5,8 94,2
faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 2,5 97,5
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 7,6 92,4
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 1,3 98,8
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 5,3 94,7
Trwata powyzej 10 lat 100 5,8 94,2
n = 668 (brak odpowiedzi = 35)
ay? (6, N=668) =9,27; p < 0,159 bx* (4, N=668) =7,62; p <0,107
V Cramera=0,118; p <0,159 V Cramera = 0,107; p <0,107
Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Tabela 246
Kupowanie zywnosci jako sposob jej zdobywania
a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)
Wyszezegblnienie Kupowanie Zywnosci :
razem | tak | nie
czas trwania bezdomnogci’
Do poét roku 100 46,5 53,5
Od pét roku do 2 lat 100 63,6 36,4
Od 2 do 4 lat 100 62,2 37,8
0Od 4 do 6 lat 100 53,8 46,3
Od 6 do 8 lat 100 61,5 38,5
Od 8 do 10 lat 100 58,1 41,9
10 lat i dluzej 100 51,8 48,2
faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 57,4 42.6
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 62,2 37,8
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 53,8 46,3
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 60,0 40,0
Trwata powyzej 10 lat 100 51,8 48,2
n = 668 (brak odpowiedzi = 35)
ax* (6, N=668)=10,13;p<0,119 by* (4, N=668)=3,51; p <0,476
V Cramera = 0,123; p <0,119 V Cramera = 0,072; p < 0,476

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
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Tabela 247

Kradziez ZzywnoS$ci jako sposob jej zdobywania
a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Wyszezegblnienie Kradziez zywnosci
razem | tak | nie
czas trwania bezdomnosci®
Do p6t roku 100 9,3 90,7
Od pdt roku do 2 lat 100 6,0 94,0
0Od 2 do 4 lat 100 7,6 92.4
0d 4 do 6 lat 100 2,5 97,5
Od 6 do 8 lat 100 5,8 94,2
Od 8 do 10 lat 100 4,7 95,3
10 lat i dluzej 100 4.4 95,6
faza bezdomnosci®
Wstepna do 2 lat 100 72 92,8
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 7,6 92,4
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 2,5 97,5
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 5,3 94,7
Trwata powyzej 10 lat 100 4,4 95,6
n = 668 (brak odpowiedzi = 35)
ay? (6, N=668) =4,79; p < 0,571 by* (4, N=668) = 3,62; p < 0,460
V Cramera = 0,085; p < 0,571 V Cramera = 0,074; p < 0,460

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Wigksze miasta stwarzaja szersze mozliwos$ci zaspokajania potrzeb bezdomnych.

Tabela 248
Miasta wojewodztwa mazowieckiego, w ktorych najczesciej
przybywaja bezdomni
Miasta Y%
Razem 100,0
Warszawa 61,8
Radom 8,2
Inne 30,0

n = 695 (brak odpowiedzi = 8)

Inne: Zyrardow, Zwolen, Wotomin, Siedlce, Przasnysz, Plock, Ozaréw Mazowiecki, Legionowo, Gréjec,
Ciechandw, Ostroleka, Mtawa, Glinojeck, Czarne, w zadnym miescie — na wsi, Warka, Dreglin, Szczytno,
Sochaczew, Skierniewice, Pultusk, Pruszkow, pod Wyszkowem, Plonsk, Plochocin, Piaseczno, Pajakéw,
Maczyn Duzy, okolice Grdjca, Nowy Dwor Mazowiecki, Minsk Mazowiecki, Milanéwek, Makow Mazo-
wiecki, £0dz, Londyn, Krakow, Konarzewo, Kazimierz Dolny, Grodzisk Mazowiecki, Garwolin, Chorzele,
Bonkowo, Btonie, w r6znych; nie potrafi okresli¢ konkretnego miasta.

Okoto 62% bezdomnych na miejsce pobytu w wojewodztwie mazowieckim wybierato
Warszawe, 30% inne mate miasta; ponad co dwunasty — Radom.

Wprawdzie odsetek badanych przebywajacych w Warszawie byl najwyzszy, ale ok.
40% bezdomnych przebywato w innych miejscowosciach.

Problem bezdomnos$ci dotyczy zatem, cho¢ w roznej skali, wielu miejscowosci woje-
wodztwa mazowieckiego.

Z jakich powodéw bezdomni wybierali okreslone miejsca?
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Tabela 249

Powody przebywania bezdomnych w wybranych miastach

Powody %
Najlepsze mozliwosci zaspokojenia potrzeb
w placowkach dla bezdomnych 49,3
Mozliwosci znalezienia pracy 344
Chg¢ przebywania w duzym miescie 12,8
Inne 27,7

n = 671 (brak odpowiedzi = 32)

Inne: dobra znajomos$¢ miasta, zwiazanie emocjonalne z miastem, miasto pochodzenia/rodzinne, tu posiada
rodzing i znajomych, zakupy, miasto najblizej miejscowosci zamieszkania, Warszawa najwazniejsza; tak wy-
szto; stolica; pobyt w szpitalu, najlepsze mozliwosci przetrwania, w sprawie mieszkania, do siostry i brata;
mozna zgina¢ w thumie; che¢é wtopienia si¢ w thum; mozliwosci dalszego ksztalcenia sig, chciat co§ robi¢ —
nie wyszto, nie wiem.

W co drugim przypadku gléwnym motywem wyboru miejsca pobytu byly najlepsze
mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb w placoéwkach dla bezdomnych. Ponad co trzeci badany
kierowat si¢ mozliwo$ciami znalezienia pracy, a 27% miato inne powody, u ok. 13% ba-
danych wystapita che¢ przebywania w duzym miescie.

W najwigkszym skupisku bezdomnych — Warszawie — zbadano zrdznicowanie powoddéw
przebywania w stolicy wedlug wieku.

Tabela 250

Powody przebywania bezdomnych w Warszawie a wiek bezdomnych (w %)

Najlepsze mozliwosci za- Mozliwosci . .
) A ozliwosci Che¢ przebywania
Wiek spokojenia potrzeb w pla; znalezienia pracy” w duzym mieécie’
bezdomnych cowkach dla bezdomnych
razem tak nie razem tak nie razem tak nie
Do 25 lat 100 41,3 58,7 100 55,6 44,4 100 19,0 81,0
26-35 lat 100 48,8 51,3 100 46,3 53,8 100 13,8 86,3
3645 lat 100 53,2 46,8 100 41,6 58,4 100 16,9 83,1
46-55 lat 100 51,8 48,2 100 43,4 56,6 100 12,0 88,0
5665 lat 100 53,6 46,4 100 26,1 73,9 100 27,5 72,5
66 1 wigcej 100 56,4 43,6 100 21,8 78,2 100 20,0 80,0
n =427
2’ (5,N=427)=3,54;p< 0,615 b (5, N=427)=21,29; p<0,001 ¢ (5, N=427)=7,54;p <0,184
V Cramera = 0,091; p <0,615 V Cramera = 0,223; p < 0,001 V Cramera =0,133; p <0,184

Zroznicowanie wedhug wszystkich wymienionych powoddw bylo nieistotne statystycznie.

Zaspokojenie podstawowych potrzeb jest glownym motywem poszukiwania przez bez-
domnych miejsca pobytu, dotyczacym w zblizonym stopniu 0s6b w réznym wieku.

Mozliwoscia znalezienia pracy w Warszawie kierowali si¢ glownie mlodzi bezdomni —
osoby w wieku do 25 lat ponad dwukrotnie czg$ciej niz w wieku 66 lat 1 wigcej.

Che¢ przebywania w duzym miescie — Warszawie nie roznicowala (istotnie statystycz-
nie) badanych.

Kolejne badanie dotyczylo motywow przebywania w Warszawie wedtug czasu trwania
1 faz bezdomnosci.
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Przebywanie w Warszawie z powodu najlepszych mozliwosci zaspokojenia potrzeb

Tabela 251

w placéwkach dla bezdomnych a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Najlepsze mozliwoS$ci zaspokojenia potrzeb

Wyszczegdlnienie w placowkach dla bezdomnych
razem | tak | nie
czas trwania bezdomno$ci®
Do p6t roku 100 34,6 65,4
Od po6t roku do 2 lat 100 38,0 62,0
0Od 2 do 4 lat 100 46,1 53,9
0d 4 do 6 lat 100 74,4 25,6
Od 6 do 8 lat 100 55,9 44,1
0Od 8 do 10 lat 100 57,1 42,9
10 lat i dluzej 100 61,3 38,7
faza bezdomnosci®

Wstepna do 2 lat 100 36,8 63,2
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 46,1 53,9
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 74,4 25,6
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 56,5 43,5
Trwata powyzej 10 lat 100 61,3 38,7

n = 425 (brak odpowiedzi = 2)
axz (6, N=425)=26,73; p < 0,001
V Cramera = 0,251; p < 0,001

bX2 (4, N=425)=26,57; p < 0,001
V Cramera = 0,250; p < 0,001

Zrdznicowanie byto istotne statystycznie, ale bez tendencji jednokierunkowe;.

Mozliwo$¢ znalezienia pracy jako powody przebywania bezdomnych w Warszawie

a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Tabela 252

Mozliwo$ci znalezienia pracy

Wyszczegolnienie razem | tak | nic
czas trwania bezdomno$ei®
Do pét roku 100 57,7 42,3
Od pét roku do 2 lat 100 53,3 46,7
0Od 2 do 4 lat 100 38,2 61,8
0d 4 do 6 lat 100 37,2 62,8
Od 6 do 8 lat 100 32,4 67,6
Od 8 do 10 lat 100 22,9 77,1
10 lat i dtuzej 100 28,0 72,0
faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 54,9 45,1
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 38,2 61,8
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 37,2 62,8
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 27,5 72,5
Trwata powyzej 10 lat 100 28,0 72,0

n = 425 (brak odpowiedzi = 2)
ax* (6, N=425) = 24,54; p < 0,001
V Cramera = 0,240; p < 0,001

by* (4, N=425) =23,62; p < 0,001
V Cramera = 0,236; p < 0,001
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Zréznicowanie bylo istotne statystycznie.

Wraz z czasem trwania bezdomno$ci coraz mniej 0s6b dazyto do pobytu w stolicy, aby
znalez¢ pracg — dwukrotnie mniej u progu bezdomnosci niz w ostatniej jej fazie.

Tabela 253

Che¢ przebywania w duzZym mieScie jako powody przebywania bezdomnych
w Warszawie a czas i fazy trwania bezdomnosci (w %)

Wyszczegdlnienie

Che¢ przebywania w duzym miescie

razem | tak nie
czas trwania bezdomnosci®
Do p6t roku 100 21,2 78,8
Od p6t roku do 2 lat 100 18,5 81,5
Od 2 lat do 4 lat 100 17,1 82,9
Od 4 lat do 6 lat 100 7,0 93,0
Od 6 lat do 8 lat 100 29.4 70,6
Od 8 lat do 10 lat 100 25,7 74,3
10 lat i dluzej 100 12,9 87,1
faza bezdomnosci®

Wstepna do 2 lat 100 19,4 80,6
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 17,1 82,9
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 7,0 93,0
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 27,5 72,5
Trwata powyzej 10 lat 100 12,9 87,1

n = 425 (brak odpowiedzi = 2)

a? (6, N=425)=10,11; p < 0,120

V Cramera = 0,154; p <0,120

by? (4, N=425) =9,39; p < 0,044
V Cramera = 0,152; p < 0,044

Zrbznicowanie bylo nieistotnie statystycznie.



2.11. Korzystanie z pomocy w czasie bezdomnosci

Udzial bezdomnych korzystajacych z poszczegdlnych form pomocy przedstawiono

w tabeli 254.
Tabela 254
Bezdomni korzystajacy z okreslonych form pomocy
Rodzaj pomocy %
Ogrzewalnia 14,4
Noclegownia 49,5
Schronisko 82,4
taznia 61,5
Pralnia 55,8
Wyzywienie w naturze 76,5
Bony zywnosciowe 19,2
Ubranie wierzchnie 57,0
Bielizna 50,2
Buty 51,1
Srodki higieny osobistej 61,0
Dorazna pomoc medyczna 51,6
Okresowa pomoc medyczna 39,6
Dhugotrwata pomoc medyczna 29,5
Dorazna pomoc finansowa 33,9
Okresowa pomoc finansowa 27,3
Dhugotrwata pomoc finansowa 18,6
Porady prawne 12,9
Porady psychologiczne 29,2
Pomoc w uzyskaniu mieszkania na state 8,1
Pomoc w uzyskaniu lokalu tymczasowego 8,3
Pomoc w uzyskaniu meldunku 10,1
Pomoc w umieszczeniu w domu pomocy spotecznej 53
Pomoc w uzyskaniu pracy 144
Pomoc w uzyskaniu szkolenia 8,8
Pomoc w poprawie kontaktu z rodzina 3,0
Pomoc w wyjsciu z alkoholizmu 26,9
Pomoc w wyj$ciu z narkomani 9,3
Pomoc w uzyskaniu renty 12,8
Pomoc w uzyskaniu emerytury 4,1
Pomoc w uzyskaniu ubezpieczenia zdrowotnego 18,8
Inna* 5,7

n=703

* Karta miejska, jakie$ bony, pomoc w wyrobieniu dowodu osobistego, rozna (brak skonkretyzowania).

Obserwujemy wyrazne zrdéznicowanie odsetka korzystajacych z poszczegolnych form
pomocy. Dominowalo korzystanie ze schroniska (ok. 82%) oraz z form wsparcia umozlIi-
wiajacego zaspokojenie podstawowych potrzeb, czyli wyzywienia — ok. 77%, tazni, §rod-
koéw higieny osobistej — ok. 61%, pralni — ok. 56%, ubrania wierzchniego — ok. 57%, bieli-

zny, butow a takze noclegowni — ok. co drugi.
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Prawie co trzeci bezdomny korzystal z doraznej lub okresowej pomocy finansowej, a co
piaty z dlugoterminowe;.

Z doraznej pomocy medycznej korzystat ponad co drugi bezdomny, z okresowej blisko
40%, a z dtugotrwatej ok. 30%, przy ok. 47% badanych oceniajacych jako niezadowalaja-
cy stan swojego zdrowia (tab. 46).

Pomoc w uzyskaniu ubezpieczenia zdrowotnego otrzymalo ok. 19% badanych przy
36% nie majacych ubezpieczenia lub nie orientujacych sig, czy je maja.

Osoby, ktore odpowiadaly twierdzaco na pytanie o korzystanie z doraznej, okresowe;j,
dlugotrwatej pomocy medycznej wskazaty takze formy tej pomocy (tab. 255).

Tabela 255
Formy pomocy medycznej, z ktorej korzystali bezdomni
Formy pomocy %
Przychodnia zdrowia lub punkt pomocy medycznej 79,1
Szpital 41,4
Uslugi rehabilitacyjne 7,2
Karetka pogotowia 14,4

n = 430 (brak odpowiedzi = 8)

Liczba 0s6b, ktére odpowiedziaty co najmniej raz twierdzaco na pytanie o korzystanie z nastgpujacych form
pomocy medycznej (lub/i): ,,dorazna pomoc medyczna”; ,,okresowa pomoc medyczne”, ,,dtugookresowa
pomoc medyczna”.

Jak mozna bylo si¢ spodziewac, najwigcej 0sob — ok. 79%, skorzystato z pomocy am-
bulatoryjnej, a najmniej z ustug rehabilitacyjnych — ok. 7%. Relatywnie wysoki byl odse-
tek bezdomnych, ktorzy skorzystali z ustug szpitali — ok. 41%.

Starsze osoby czg$ciej korzystaty z pomocy medycznej niz mtodsze.

Tabela 256

Formy pomocy medycznej, z ktorej korzystaja bezdomni a wiek bezdomnych, czas trwania
i fazy bezdomnosci (w %)

e . Korzystali z pomocy
Wyszczegolnienie razem | nie | tak
wiek bezdomnych (n = 884)°
Do 25 lat 100 55,4 44,6
26-35 lat 100 44,5 55,5
3645 lat 100 36,5 63,5
46-55 lat 100 17,8 82,2
5665 lat 100 17,6 82,4
66 i wigcej 100 23,5 76,5
czas trwania bezdomnosci (n = 882)"

Do p6t roku 100 56,8 43,2
Od pét roku do 2 lat 100 459 54,1
Od 2 do 4 lat 100 36,5 63,5
0Od 4 do 6 lat 100 31,4 68,6
Od 6 do 8 lat 100 23,3 76,7
Od 8 do 10 lat 100 9.4 90,6
10 lat i dtuzej 100 12,0 88,0
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e . Korzystali z pomocy
Wyszczegolnienie razem I nic | tak
faza bezdomno$ci (n = 882)°
Wstepna do 2 lat 100 49.6 50,4
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 36,5 63,5
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 314 68,6
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 16,8 83,2
Trwala powyzej 10 lat 100 12,0 88,0

2% (5, N=884) = 75,83; p <0,001 by* (6, N=882)=104,55; p<0,001 o (4, N=882) =96,96; p < 0,001
V Cramera = 0,293; p < 0,001 V Cramera = 0,343; p < 0,001 V Cramera = 0,332; p < 0,001

Zréznicowanie wedhug wieku bezdomnych bylo istotne statystycznie.

Roéwniez wystepowato powiazanie korzystania z pomocy medycznej z czasem trwania
bezdomnosci. Zréznicowanie byto istotne statystycznie.

Osoby o zaawansowanym stazu bezdomnosci czesciej korzystaty z pomocy medycznej
niz w poczatkowym stadium bezdomnosci.

Istotnym czynnikiem warunkujacym wyj$cie z bezdomnosci jest leczenie uzaleznien.

W przypadku narkomanii, odsetek zazywajacych narkotyki w czasie trwania bezdom-
nos$ci i 0sob korzystajacych z pomocy, aby wyj$¢ z narkomanii, byt taki sam — ok. 9 %.

Cecha bezdomnosci nie potwierdzona w pelni przez bezdomnych jest nadmierne spo-
zywanie alkoholu.

Przypomnijmy, ze ok. 45% badanych uznalo siebie za osoby uzaleznione od alkoholu
(tab. 62), a ok. 47% potwierdzito wystepowanie ,,ciagéw alkoholowych” (tab. 64) w czasie
trwania bezdomnosci. Kierownicy placoéwek pomocowych stwierdzili wystgpowanie alkoho-
lizmu ws$réd ok. 60% bezdomnych. Z réznych form pomocy wyjscia z alkoholizmu skorzy-
stato tylko ok. 28% badanych, w tym cze$¢ podj¢la leczenie w placowkach odwykowych.

Tabela 257
Przebywanie bezdomnych w placéwkach odwykowych

Przebywanie %
Razem 100,0
Tak 18,7
Nie 81,3

n = 697 (brak odpowiedzi = 6)

Z placoéwek tych skorzystato ok. 19% badanych, czyli mniej niz potowa 0so6b uznaja-
cych siebie za uzaleznionych i co trzecia, biorac pod uwage szacunki liczby alkoholikow
dokonane przez kierownikow placowek dla bezdomnych.

Czy uznanie siebie za osobg uzalezniona wptywato na przebywanie w placéwkach od-
wykowych?
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Tabela 258

Przebywanie bezdomnych w placéwkach odwykowych a uznawanie siebie za osobe
uzalezniong od alkoholu w czasie trwania bezdomno$ci (w %)

s e . Przebywanie w placowkach odwykowych
Samoocena uzaleznienia - : :
razem przebywali nie przebywali
Uznawanie siebie za osobe uzalezniona 100 41,0 59,0
Nieuznawanie siebie za osobg¢ uzalezniona 100 10,9 89,1

n = 313 (brak odpowiedzi = 1)
x* (1, N=313)=138,05; p < 0,001
V Cramera = 0,349; p < 0,001

Zrbznicowanie bylo istotne statystycznie.

Okoto 60% uznajacych siebie za osobg¢ uzalezniona nie przebywalo w placowkach od-
wykowych.

Do przebywania w tych placowkach przyznal si¢ co dziesiaty z tych, ktorzy twierdzili,
ze nie sa alkoholikami.

W placéwkach odwykowych najczgsciej przebywali bezdomni pijacy alkohol codzien-
nie (ok. 54%) lub kilka razy w tygodniu (37%), ale rowniez ok. 14% niepijacych. By¢ mo-
ze czgs$¢ z nie uznajacych si¢ za uzaleznionych niepijacych uznata siebie za ,.trzezwych al-
koholikow”.

Tabela 259

Przebywanie bezdomnych w placowkach odwykowych a spozywanie alkoholu w czasie
trwania bezdomnoS$ci, wiek bezdomnych, czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

rs Przebywanie w placéwkach odwykowych
Wyszczegolnienie . . .
razem | przebywali | nie przebywali
spozywanie alkoholu [n = 693 (brak odpowiedzi = 10)]"
Spozywanie alkoholu codziennie 100 54,2 45,8
Kilka razy w tygodniu 100 37,0 63,0
Raz na tydzien 100 18,6 81,4
Kilka razy w miesigcu 100 27,5 72,5
Raz na miesiac 100 13,0 87,0
Sporadycznie 100 14,6 85,4
Nie pit 100 14,4 85,6
wiek bezdomnych [n = 697 (brak odpowiedzi = 6)]”
Do 25 lat 100 21,3 78,7
2635 lat 100 23,0 77,0
3645 lat 100 17,7 82,3
46-55 lat 100 18,9 81,1
5665 lat 100 16,5 83,5
66 1 wigcej 100 14,0 86,0
czas trwania bezdomno$ci [n = 695 (brak odpowiedzi = 8)]°
Do p6ét roku 100 13,3 86,7
Od po6t roku do 2 lat 100 17,8 82,2
Od 2 do 4 lat 100 194 80,6
Od 4 do 6 lat 100 25,3 74,7
Od 6 do 8 lat 100 11,3 88,7
Od 8 do 10 lat 100 26,5 73,5
10 lat i dluzej 100 18,9 81,1
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e . Przebywanie w placéwkach odwykowych
Wyszczegodlnienie . . :
razem | przebywali | nie przebywali
faza bezdomnosci [n = 695 (brak odpowiedzi = 8)]°

Wstepna do 2 lat 100 16,2 83,8
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 19,4 80,6
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 25,3 74,7
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 18,6 81,4
Trwala powyzej 10 lat 100 18,9 81,1
ax* (6, N=693) = 40,65; p < 0,001 b* (5, N=697) =3.81; p < 0,578
V Cramera = 0,242; p < 0,001 V Cramera = 0,074; p < 0,578
% (6, N=695)=7,97; p < 0,240 & (4, N=695) = 3,33; p < 0,504
V Cramera = 0,107; p < 0,240 V Cramera = 0,069; p < 0,504

Zréznicowanie w przypadku spozywania alkoholu byto istotne statystycznie.

Wprawdzie nieco wigksza motywacj¢ do leczenia choroby alkoholowej wykazywaty
osoby mtodsze niz starsze, ale nie byly to réznice istotne statystycznie.

Zmienna czasu trwania bezdomnosci nie wplywata jednokierunkowo na motywacje¢ do
pobytu w placowkach odwykowych.

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.

Szans¢ wyjscia z bezdomnosci stanowi¢ moze uzyskanie meldunku, z ktorym tacza si¢
wigksze mozliwosci uzyskania pracy. Okoto 67% bezdomnych nie posiadato statego mel-
dunku lub nie wiedzialo, czy go jeszcze posiada (tab. 77). Natomiast pomoc w jego uzy-
skaniu dotyczyta tylko ok. 10% badanych.

Jedynie ok. 8% bezdomnych korzystato z pomocy w uzyskaniu lokalu tymczasowego lub
na state.

Pomoc w uzyskaniu Zrodta utrzymania w postaci pracy dotyczyla tylko ok. 14% badanych.

Najmniejszy odsetek zanotowano w przypadku pomocy (waznej w procesie wychodze-
nia z bezdomnos$ci) w poprawie kontaktow z rodzing — ok. 4%.

Otrzymana pomoc nie tylko byla wyznaczona oferta wsparcia, ale rowniez potrzebami
1 preferencjami bezdomnych.

Powstaje pytanie, czy wystgpowal zwiazek otrzymywanej pomocy z czasem trwania
bezdomnosci (zob. tab. 260 1 261)?

Tabela 260
Rodzaj pomocy, z ktorej korzystaja bezdomni a czas trwania bezdomnosci (w %)
Czas trwania bezdomnos$ci
Rodzaj pomocy vagem | 40 P61 "r‘:)ll:l‘:l od2lat | od4lat | od 6lat | od 8lat| 10 lat
roku do 4 lat | do 6 lat | do 8 lat | do 10 lat | i dluzej
do 2 lat

Ogrzewalnia 100 30 | 198 | 198 | 159 6,9 69 | 277
Noclegownia 100 98 | 21,0 | 184 | 11,2 8,9 89 | 21,8
Schronisko 100 10,9 22,6 18,5 11,4 7,8 7,6 21,2
Laznia 100 11,8 22,0 16,2 11,6 8,3 8,3 21,8
Pralnia 100 120 | 21,6 | 16,6 | 12,0 8,2 82 | 214
Wyzywienie w naturze 100 12,1 22,6 17,3 11,9 7,6 7,1 21,4
Bony zywnosciowe 100 4.4 20,8 14,8 12,6 7,4 10,4 29,6
Ubranie wierzchnie 100 8,0 19,0 16,2 14,2 8,5 7,7 26,4
Bielizna 100 7,7 18,1 15,9 15,3 8,5 8,2 26,3
Buty 100 7,2 19,2 16,2 15,0 9,5 8,1 24,8
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Czas trwania bezdomnosci

Rodzaj pomocy razem do pot Olill::;l od2lat | od4lat | od6lat | od 8lat | 10 lat
roku do 4 lat | do 6 lat | do 8 lat | do 10 lat | i dluzej
do 2 lat
Srodki higieny osobistej 100 9,3 20,5 17,3 13,8 8,6 7,2 233
Dorazna pomoc medyczna 100 7,5 17,6 16,8 13,2 9,1 9,9 25,9
Okresowa pomoc medyczna 100 9.8 14,5 14,9 11,2 9,8 11,2 28,6
Dlugotrwata pomoc medyczna 100 4.8 14,5 16,4 13,0 11,1 10,6 29,6
Dorazna pomoc finansowa 100 10,1 19,7 14,7 12,2 9,2 10,5 23,6
Okresowa pomoc finansowa 100 7,8 21,9 13,5 13,0 8,9 9,9 25,0
Dlugotrwata pomoc finansowa 100 4,6 13,7 15,3 13,7 8,4 9.9 34,4
Porady prawne 100 6,6 23,1 13,1 11,0 6,6 8,8 30,8
Porady psychologiczne 100 11,7 22,9 14,6 14,1 8,3 8,3 20,1
Pomoc w uzyskaniu mieszka-
nia na stale 100 5,3 29,8 10,5 8,8 7,0 12,3 26,3
Pomoc w uzyskaniu lokalu
tymczasowego 100 12,1 25,9 15,4 8,6 8,6 10,4 19,0
Pomoc w uzyskaniu meldunku 100 5,6 26,8 9,9 12,7 11,3 15,5 18,2
Pomoc w umieszczeniu
w domu pomocy spotecznej 100 8,1 10,6 10,8 10,8 5,4 9,1 45,2
Pomoc w uzyskaniu pracy 100 9.9 25,7 18,9 9.9 6,9 10,9 17,8
Pomoc w uzyskaniu szkolenia 100 8,1 35,5 9,7 11,3 8,1 12,9 14,5
Pomoc w poprawie kontaktu
z rodzing 100 4.8 333 19,0 4,8 14,3 4.8 19,0
Pomoc w wyjsciu z alkoholizmu 100 5,8 22.8 16,4 15,3 7,4 10,1 22,2
Pomoc w wyjéciu z narkomanii 100 13,6 25,8 16,7 15,2 4,5 4,5 19,7
Pomoc w uzyskaniu renty 100 3,3 17,8 14,4 10,0 7,8 10,0 36,7
Pomoc w uzyskaniu emerytury 100 0,0 1,2 1,3 9,3 5,3 30,6 52,3
Pomoc w uzyskaniu ubezpie-
czenia zdrowotnego 100 6.9 18,9 12,9 13,6 9,1 9,1 29,5
Inna 100 22,5 7,5 17,5 12,5 7,5 2,5 30,0
n = 6723 (liczba wskazan)
Tabela 261

Rodzaj pomocy, z ktorej korzystaja bezdomni a fazy trwania bezdomnosci (w %)

Fazy bezdomnosci

. awcza | adaptacyjna| chroniczna | trwala
Rodzaj pomocy razem v(;'(s)tgplgil 08&7:(% 2 I())d 4yJ od 6 powyzej
do 4 lat do 6 lat do 10 lat 10 lat
Ogrzewalnia 100 22.8 19,8 15,9 13,8 27,7
Noclegownia 100 30,8 18,4 11,2 17,8 21,8
Schronisko 100 33,5 18,5 11,4 15,4 21,2
Yaznia 100 33,8 16,2 11,5 16,7 21,8
Pralnia 100 33,6 16,6 12,0 16,4 21,4
Wyzywienie w naturze 100 34,7 17,3 11,9 14,7 214
Bony zywnosciowe 100 25,2 14,8 12,6 17,8 29,6
Ubranie wierzchnie 100 27,0 16,2 14,2 16,2 26,4
Bielizna 100 25,8 15,9 15,3 16,7 26,3
Buty 100 26,4 16,2 15,0 17,6 24,8
Srodki higieny osobistej 100 29,8 17,3 13,8 15,8 233
Dorazna pomoc medyczna 100 25,1 16,8 13,2 19,0 25,9
Okresowa pomoc medyczna 100 24,3 14,9 11,2 21,0 28,6
Dhugotrwata pomoc medyczna 100 19,3 16,4 13,0 21,7 29,6
Dorazna pomoc finansowa 100 29,8 14,7 12,2 19,7 23,6
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Fazy bezdomnosci
. ostrzegawcza | adaptacyjna | chroniczna | trwala
Rodzaj pomocy razem v;(s)tgpl;::l od2 I())d 4yJ od 6 powyzej
do 4 lat do 6 lat do 10 lat 10 lat
Okresowa pomoc finansowa 100 29,7 13,5 13,0 18,8 25,0
Dhugotrwata pomoc finansowa 100 18,3 15,3 13,7 18,3 34,4
Porady prawne 100 29,7 13,1 11,0 15,4 30,8
Porady psychologiczne 100 34,6 14,6 14,1 16,6 20,1
Pomoc w uzyskaniu mieszka-
nia na stale 100 35,1 10,5 8,8 19,3 26,3
Pomoc w uzyskaniu lokalu
tymczasowego 100 38,0 15,4 8,6 19,0 19,0
Pomoc w uzyskaniu meldunku 100 32,4 9.9 12,7 26,8 18,2
Pomoc w umieszczeniu
w domu pomocy spoteczne;j 100 18,7 10,8 10,8 14,5 45,2
Pomoc w uzyskaniu pracy 100 35,6 18,9 9.9 17,8 17,8
Pomoc w uzyskaniu szkolenia 100 43,5 9,7 11,3 21,0 14,5
Pomoc w poprawie kontaktu
z rodzinag 100 38,1 19,0 4,9 19,0 19,0
Pomoc w wyjsciu z alkoholizmu 100 28,6 16,4 15,3 17,5 222
Pomoc w wyjsciu z narkomanii 100 39,4 16,7 15,2 9,1 19,7
Pomoc w uzyskaniu renty 100 21,1 14,4 10,0 17,8 36,7
Pomoc w uzyskaniu emerytury 100 1,2 1,3 9,3 35,9 52,3
Pomoc w uzyskaniu ubezpie-
czenia zdrowotnego 100 25,8 12,9 13,6 18,2 29,5
Inna 100 30,0 17,5 12,5 10,0 30,0

n = 6723 (liczba wskazan)

Przedstawione rozklady nalezy traktowac jedynie orientacyjnie ze wzglgdu na mata li-
czebnos¢ niektorych komorek tabeli (z tego tez wzgledu ustalenie testow statystycznych
byloby niemiarodajne). Tym niemniej zestawienie to nie wskazuje na wystgpowanie jedno-
kierunkowych zmian wedlug omawianej zmiennej z wyjatkiem §wiadczen emerytalnych, ktore
wiaza si¢ z wiekiem.

Korzystanie z pomocy wedlug wieku bezdomnych przedstawiono w tabeli 262. W tym
przypadku liczebno$¢ komorek takze nie pozwala na ustalenie miarodajnych testow staty-
stycznych. Zauwaza sig jedynie, Ze starsi bezdomni znacznie czg$ciej niz mtodsi, z natury rze-
czy, korzystali z pomocy w umieszczaniu w domu pomocy spotecznej 1 uzyskaniu emerytury.

Tabela 262
Rodzaj pomocy, z ktorej korzystaja bezdomni a wiek bezdomnych
Wiek bezdomnych
Rodzaj pomocy razem do 25 26-35 3645 46-55 56-65 66
lat lat lat lat lat i wiecej
Ogrzewalnia 100 8,9 11,9 18,8 26,7 10,9 22.8
Noclegownia 100 13,2 20,4 18,3 21,2 14,0 12,9
Schronisko 100 13,4 17,6 17,6 19,3 18,1 14,0
FazZnia 100 12,7 17,3 18,7 20,0 17,5 13,8
Pralnia 100 13,2 17,2 18,8 20,6 18,0 12,2
Wyzywienie w naturze 100 13,7 17,2 19,4 18,2 18,5 13,0
Bony zywno$ciowe 100 14,1 17,0 13,4 22,2 16,3 17,0
Ubranie wierzchnie 100 11,7 17,5 16,0 21,4 19,4 14,0
Bielizna 100 11,3 17,0 16,7 22,4 19,0 13,6
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Wiek bezdomnych
Rodzaj pomocy razem do 25 26-35 36—45 46-55 56-65 66
lat lat lat lat lat i wiecej
Buty 100 11,4 17,5 16,4 21,7 19,7 13,3
Srodki higieny osobistej 100 12,6 16,6 17,2 21,4 19,1 13,1
Dorazna pomoc medyczna 100 9,6 14,6 17,9 20,9 21,1 15,9
Okresowa pomoc medyczna 100 7,2 13,8 17,4 22,5 22,1 17,0
Dhugotrwata pomoc medyczna 100 6,3 17,3 15,4 22,1 21,6 17,3
Dorazna pomoc finansowa 100 13,9 14,3 20,2 21,4 18,9 11,3
Okresowa pomoc finansowa 100 12,0 15,6 22,9 20,3 18,2 11,0
Dhugotrwata pomoc finansowa 100 8,3 10,6 20,5 20,5 25,0 15,1
Porady prawne 100 13,2 15,4 23,0 22,0 18,7 7,7
Porady psychologiczne 100 15,6 21,5 19,0 21,0 14,6 8,3
Pomoc w uzyskaniu mieszka-
nia na state 100 15,9 17,5 17,5 17,5 24,6 7,0
Pomoc w uzyskaniu lokalu
tymczasowego 100 19,0 15,5 22,4 17,2 19,0 6,9
Pomoc w uzyskaniu meldunku 100 18,3 15,5 21,1 24,0 15,5 5,6
Pomoc w umieszczeniu
w domu pomocy spotecznej 100 0,7 9,0 6,2 10,8 29,0 443
Pomoc w uzyskaniu pracy 100 16,8 24,7 23,8 18,8 13,9 2,0
Pomoc w uzyskaniu szkolenia 100 24,2 21,0 25,8 14,5 12,9 1,6
Pomoc w poprawie kontaktu
z rodzing 100 23,8 28,6 14,3 9,5 19,0 4.8
Pomoc w wyjsciu z alkoholizmu 100 10,6 20,1 23,8 22,2 14,3 9,0
Pomoc w wyj$ciu z narkomanii 100 36,4 30,3 12,1 6,1 10,6 4.5
Pomoc w uzyskaniu renty 100 0,7 7,8 14,4 24,5 222 30,4
Pomoc w uzyskaniu emerytury 100 0,0 0,0 0,0 1,4 27,7 70,9
Pomoc w uzyskaniu ubezpie-
czenia zdrowotnego 100 10,6 14,4 22,0 21,2 22,7 9,1
Inna 100 5,0 12,5 20,0 25,0 22,5 15,0
n = 6723 (liczba wskazan)
Jak bezdomni oceniali uzyskana pomoc?
Tabela 263
Ocena przez bezdomnych uzyskanej pomocy* (w %)
Ocena uzyskanej pomocy
Rodzaj pomocy bardzo dostatecz- niedosta-
razem dobra
dobra na teczna

Ogrzewalnia 100 27,2 34,0 32,0 6,8
Noclegownia 100 18,2 45,1 28,0 8,7
Schronisko 100 29.3 60,0 14,1 2,6
Yaznia 100 26,8 55,0 16,1 2,1
Pralnia 100 28,0 56,8 14,2 1,0
Wyzywienie w naturze 100 29,0 51,5 16,2 3,3
Bony zywnosciowe 100 27,0 30,3 37,5 5,2
Ubranie wierzchnie 100 28,7 41,9 27,5 1,9
Bielizna 100 23,7 41,2 31,1 4,0
Buty 100 23,1 39,2 32,5 5,2
Srodki higieny osobistej 100 243 47,6 23,5 4,6
Dorazna pomoc medyczna 100 28,9 58,4 9,5 3,2
Okresowa pomoc medyczna 100 233 62,3 11,4 3,0
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Ocena uzyskanej pomocy
Rodzaj pomocy bardzo dostatecz- niedosta-
razem dobra
dobra na teczna

Dhugotrwata pomoc medyczna 100 22,2 60,8 12,9 4,1
Dorazna pomoc finansowa 100 19,2 46,1 26,1 8,6
Okresowa pomoc finansowa 100 18,6 49,0 25,2 7,2
Dlugotrwata pomoc finansowa 100 32,3 37,7 17,7 12,3
Porady prawne 100 22,7 40,9 19,1 17,3
Porady psychologiczne 100 33,7 39,5 13,6 13,2
Pomoc w uzyskaniu mieszkania

na state 100 5,6 13,0 314 50,0
Pomoc w uzyskaniu lokalu tym-

CZasowego 100 7,9 11,1 22,2 58,7
Pomoc w uzyskaniu meldunku 100 12,5 53,1 15,1 18,8
Pomoc w umieszczeniu w domu

Pomocy spolecznej 100 55,2 31,0 3,4 10,3
Pomoc w uzyskaniu pracy 100 11,2 33,3 259 29,6
Pomoc w uzyskaniu szkolenia 100 16,1 19,4 30,6 33,9
Pomoc w poprawie kontaktu

z rodzing 100 4.8 4.8 9,5 81,0
Pomoc w wyjsciu z alkoholizmu 100 36,7 439 12,2 7,2
Pomoc w wyjsciu z narkomanii 100 29,6 44 4 13,0 13,0
Pomoc w uzyskaniu renty 100 32,9 429 17,1 7,1
Pomoc w uzyskaniu emerytury 100 333 27,8 16,7 22,2
Pomoc w uzyskaniu ubezpiecze-

nia zdrowotnego 100 37,9 46,0 12,9 3,2

* Rozktad z uwzglednieniem wskaznikow z tabeli 254.

Lacznie ocen ,,bardzo dobrych” 1 ,,dobrych” za udzielona pomoc byto od 89 do 10%,
a dotyczyty one:

—od 86 do 89% — schronisk, doraznej pomocy medycznej, okresowej pomocy medycz-
nej, pomocy w umieszczeniu w domu pomocy spotecznej;

—od 81 do 84% — tazni, pralni, wyzywienia w naturze, dlugoterminowej pomocy me-
dycznej, pomocy w wyjsciu z alkoholizmu, w uzyskaniu ubezpieczenia zdrowotnego;

—od 73 do 76% — porad psychologicznych, pomocy w wyj$ciu z narkomanii, uzyskania
renty;

—od 70 do 72% — ubrania wierzchniego, srodkéw higieny osobistej, dlugotrwatej po-
mocy finansowe;j;

—od 65 do 68% — bielizny, doraznej i okresowej pomocy finansowej, pomocy w uzyska-
niu meldunku;

—od 57 do 64% — ogrzewalni, noclegowni, pomocy w postaci bonéw zywnosciowych,
butéw, porad prawnych, pomocy w uzyskaniu emerytury;

—45% — pomocy w uzyskaniu pracy;

—36% — pomocy w uzyskaniu szkolenia;

—19% — pomocy w uzyskaniu mieszkania na stale oraz w uzyskaniu lokalu tymczasowego;

—10% — pomocy w poprawie kontaktu z rodzina.

Najgorzej (pomoc ,,niedostateczna” — od 81 do 1%) oceniono:

— 81% — pomoc w poprawie kontaktu z rodzina;

—50%, 59% — pomoc w uzyskaniu mieszkania na state, pomoc w uzyskaniu lokalu
tymczasowego;
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—30%, 34% — pomoc w uzyskaniu pracy, pomoc w uzyskaniu szkolenia;

—od 17 do 22% — porady prawne, pomoc w uzyskaniu meldunku, pomoc w uzyskaniu
emerytury;

—od 10 do 13% — pomoc w umieszczeniu w domu pomocy spolecznej 1 dlugotrwata po-
moc finansowa, porady psychologiczne, pomoc w wyjsciu z narkomanii;

—od 7 do 9% — ogrzewalnie, okresowa pomoc finansowa, pomoc w wyjsciu z alkoholi-
zmu, w uzyskaniu renty, noclegownie, dorazna pomoc finansowa;

—od I do 5% — pralnia, taznia, ubranie wierzchnie, schronisko, wyzywienie w naturze, do-
razna i okresowa pomoc medyczna, pomoc w uzyskaniu ubezpieczenia zdrowotnego, bieli-
zna, dlugotrwata pomoc medyczna, bony zywnosciowe, buty, srodki higieny osobiste;.

Do 0s6b marginalizowanych spolecznie adresowane jest zatrudnienie socjalne. Ustawa
o zatrudnieniu socjalnym (DzU z 2003 r. nr 122, poz. 1143 z p6zn. zm.) wsrdd kategorii,
ktére moga by¢ nim objgte wymienia ,,bezdomnych realizujacych indywidualny program
pomocy spotecznej” (art. 1.2)

Zatem ta forma aktywizacji spoteczno-zawodowej jest uwarunkowana podjeciem przez
bezdomnego planowych dziatan prowadzacych do wyjscia z bezdomnosci. Warunek ten
wyznacza wskaznik korzystania z centrow integracji spoteczne;j.

Tabela 264
Korzystanie przez bezdomnych z centrow i klubow integracji spolecznej (w %)
Centra i Kluby Korzystanie z placowek 1'ntegracjl sp?lecznej :
razem korzystajacy nie korzystajacy
Centra integracji spolecznej 100,0* 4,0 96,0
Kluby integracji spotecznej 100,0%* 3,4 96,4

* n =699 (brak odpowiedzi — 4)
** n = 698 (brak odpowiedz — 5)

Jedynie nieliczni bezdomni uczestniczyli w aktywizacji prowadzonej przez centra i kluby
integracji spoteczne;.

Wiek 1 wyksztatcenie bezdomnych oraz czas trwania 1 fazy bezdomnos$ci nie wptywaty
roznicujaco na korzystanie z centroOw integracji spoteczne;.

Tabela 265

Korzystanie przez bezdomnych z centrow integracji spotecznej
a wiek bezdomnych, wyksztalcenie, czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

P Korzystanie z centréw integracji spolecznej

Wyszczegdlnienie . . -

razem l korzystali nie korzystali

wiek bezdomnych [n = 699 (brak odpowiedzi = 4)]?
Do 25 lat 100 6,4 93,6
26-35 lat 100 3,9 96,1
3645 lat 100 4,6 95,4
46-55 lat 100 0,8 99,2
56-65 lat 100 7,1 92,9
66 i wigcej 100 1,1 98,9
wyksztalcenie [n = 699 (brak odpowiedzi = 4)]”

Podstawowe i ponizej podstawowego 100 2,5 97,5
Zasadnicze zawodowe, gimnazjalne, $rednie 100 5,3 94,7
Policealne i wyzsze 100 0,0 100,0
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e . Korzystanie z centréw integracji spolecznej
Wyszezegolnienie razem | korzystali | nie korzystali
czas trwania bezdomnos$ci* [n = 697 (brak odpowiedzi = 6)]°
Do pét roku 100 2,2 97,8
Od po6t roku do 2 lat 100 3,8 96,2
0Od 2 do4 lat 100 32 96,8
0Od 4 do 6 lat 100 3,8 96,3
Od 6 do 8 lat 100 3,8 96,2
Od 8 do 10 lat 100 10,2 89,8
10 lat i dtuzej 100 4,2 95,8
faza bezdomnosci* [n = 697 (brak odpowiedzi = 6)]"
Wstepna do 2 lat 100 3,2 96,8
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 3,2 96,8
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 3,8 96,3
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 6,9 93,1
Trwata powyzej 10 lat 100 4,2 95,8
ay* (5, N=699) = 10,18; p < 0,70 by* (2, N=692) = 4,16; p < 0,125
V Cramera = 0,121; p <0,070 V Cramera = 0,077; p < 0,125
% (6, N=697) = 5,87; p < 0,438 & (4, N=697)=2,77; p < 0,597
V Cramera = 0,092; p < 0,438 . V Cramera = 0,063; p < 0,597

* Uwaga: ponad 20% komorek ma liczebno$¢ oczekiwang mniejsza niz 5.

Zréznicowanie w przypadku wymienionych w tabeli zmiennych bylo nieistotne staty-
stycznie.

Osoby z wyzszym wyksztalceniem nie wykazywaly wigkszego zainteresowania ta for-
ma aktywnosci spoteczno-zawodowej niz bezdomni o nizszych kwalifikacjach.

Nie modyfikowat jej tez staz ani fazy bezdomnosci.

Podobna prawidtowos$¢ odnotowano réwniez w przypadku klubodw integracji spoteczne;.

Tabela 266

Korzystanie przez bezdomnych z klub6w integracji spolecznej
a wiek bezdomnych, wyksztalcenie oraz czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

P Korzystanie z klubéw integracji spolecznej
Wyszczegolnienie
razem | korzystali I nie korzystali
wiek bezdomnych* [n = 698 (brak odpowiedzi = 5)]*
Do 25 lat 100 7,4 92,6
26-35 lat 100 3,9 96,1
3645 lat 100 2,3 97,7
46-55 lat 100 0,8 99,2
5665 lat 100 5,5 94,5
66 i wigcej 100 1,1 98,9
wyksztalcenie [n = 691 (brak odpowiedzi = 12)]°
Podstawowe i ponizej podstawowego 100 1,4 98,6
Zasadnicze zawodowe, gimnazjalne, $rednie 100 4,8 95,2
Policealne i wyzsze 100 5,6 94,4
czas trwania bezdomnosci* [n = 696 (brak odpowiedzi = 7)]°

Do p6t roku 100 0,0 100,0
Od pdt roku do 2 lat 100 3,8 96,2
0Od 2 do4 lat 100 3,2 96,8
Od 4 do 6 lat 100 2,5 97,5
Od 6 do 8 lat 100 3,8 96,2
Od 8 do 10 lat 100 8,2 91,8
10 lat i dtuzej 100 4,2 95,8
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Wyszczegdlnienie

Korzystanie z klubéw integracji spolecznej

razem

| korzystali | nie korzystali

faza bezdomnoS$ci* |

n = 696 (brak odpowiedzi = 7)]"

Wstepna do 2 lat 100 2.4 97,6
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 3,2 96,8
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 2,5 97,5
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 5,9 94,1
Trwata powyzej 10 lat 100 4,2 95,8

ax? (5, N=698) = 11,04; p < 0,051
V Cramera = 0,126; p < 0,051
%% (6, N=696) =7,02; p< 0,319
V Cramera = 0,100; p < 0,319

* Uwaga: ponad 20% komorek ma liczebno$¢ oczekiwana mniejsza niz 5.

b* (2, N=691) = 5,90; p < 0,052
V Cramera = 0,092; p < 0,052
& (4, N=696) = 3,06; p < 0,548
V Cramera = 0,066; p < 0,548

Przy wszystkich badanych zmiennych zréznicowanie byto nieistotne statystycznie.
Korzystanie z pomocy réznych instytucji wyznacza koniecznos$¢ orientowania si¢ w jej

systemie.
Tabela 267
Kontakty bezdomnych z placéwkami §wiadczacymi pomoc bezdomnym
Wyszczegdlnienie %
Z tatwoscia porusza si¢ w systemie pomocy 100,0
tak 57,5
nie 42,5
Zna wymagania kierownikdw placéwek pomocowych 100,0
tak 82,3
nie 17,7
n =703

Wigkszos$¢ badanych miata orientacje w systemie pomocy, zwlaszcza znali wymagania
kierownikow placowek pomocowych, czyli oséb, ktore moga wptywac na zakres 1 wymiar
wsparcia bezdomnych.

Chociaz wydawac by si¢ moglo, ze tatwiej poznac system i1 porusza¢ si¢ w nim osobom
mtodym, lepiej wyksztatconym 1 ze ,,stazem” bezdomnosci, to takiej wyraznej korelacji nie

zanotowano.

Tabela 268

Kontakty bezdomnych z placéwkami §wiadczacymi pomoc bezdomnym a wiek bezdomnych (w %)

Wiek Z latwoécizll porusza gi@ Zna Yvymagania,kierownik()w poszcze-
w systemie pomocy golnych placowek pomocowych
bezdomnych - .
razem tak nie razem tak nie
Do 25 lat 100 53,0 47,0 100 78,8 21,2
2635 lat 100 58,6 41,4 100 79,8 20,2
3645 lat 100 56,5 43,5 100 84,3 15,7
46-55 lat 100 59,5 40,5 100 80,2 19,8
5665 lat 100 62,3 37,7 100 90,4 9,6
66 1 wigcej 100 51,8 48,2 100 77,1 22,9
n =581

a? (5, N=581)=2,97; p < 0,704
V Cramera = 0,071; p <0,704
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Zrbznicowanie byto nieistotne statystycznie. Nie zanotowano jednokierunkowych zmian
w sprawnosci kontaktow wraz z przechodzeniem do kolejnych grup wieku bezdomnych.

Jednokierunkowego zwiazku nie dostrzezono tez w przypadku zmiennej ,,poziom wy-
ksztatcenia”.

W ujeciu wedlug poziomu wyksztalcenia réwniez nie stwierdzono wyraznych powia-
zan (istotnych statystycznie).

Tabela 269

Kontakty bezdomnych z placéwkami §wiadczacymi pomoc bezdomnym
a poziom wyksztalcenia bezdomnych (w %)

Z latwoscig porusza si¢ Zna wymagania kierownikow po-
Wyksztalcenie w systemie pomocy” szczegllnych placowek pomocowychb

razem tak nie razem tak nie
Podstawowe i ponizej
podstawowego 100 60,1 39,9 100 80,3 19,7
Zasadnicze zawodowe,
gimnazjalne, $rednie 100 55,4 44,6 100 83,7 16,3
Policealne i wyzsze 100 60,0 40,0 100 73,3 26,7

n =575

ay? (2, N=575)=1,25; p < 0,536 bx*(2,N=575)=1,91; p < 0,385
V Cramera = 0,047; p < 0,536 V Cramera = 0,058; p < 0,385

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.

Staz bezdomnosci nie byt réwniez czynnikiem ksztaltujacym umiejgtnosci kontaktow
z placéwkami pomocniczymi.

Tabela 270
Latwos$¢ poruszania si¢ w systemie pomocy a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)
Wyszezegolnienie Z latwoscig porusza si¢ w systemie pomocy
razem | tak | nie
czas trwania bezdomno$ci®
Do poét roku 100 51,1 48,9
Od pét roku do 2 lat 100 52,0 48,0
0Od 2 do 4 lat 100 57,5 42,5
0Od 4 do 6 lat 100 67,1 32,9
Od 6 do 8 lat 100 56,0 44,0
Od 8 do 10 lat 100 63,6 36,4
10 lat i dtuzej 100 58,0 42,0
faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 51,8 48,2
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 57,5 42,5
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 67,1 32,9
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 59,6 40,4
Trwala powyzej 10 lat 100 58,0 42,0
n =580

a* (6, N=580) = 6,01; p < 0,422 by* (4, N=580) = 5,44; p < 0,245
V Cramera = 0,102; p <0,422 V Cramera = 0,097; p < 0,245

Zroéznicowanie bylto nieistotne statystycznie.
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Tabela 271

Znajomo$¢ wymagan kierownikowplacéwek pomocowych
a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Zna wymagania kierownikow
Wyszczegdlnienie poszczegllnych placowek pomocowych
razem tak | nie
czas trwania bezdomnogci®
Do p6t roku 100 76,6 23,4
Od po6t roku do 2 lat 100 81,3 18,7
0Od 2 do4 lat 100 77,4 22,6
0Od 4 do 6 lat 100 87,3 12,7
Od 6 do 8 lat 100 88,0 12,0
Od 8 do 10 lat 100 84,1 15,9
10 lat i dluzej 100 84,0 16,0
faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 80,0 20,0
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 77,4 22,6
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 87,3 12,7
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 86,2 13,8
Trwata powyzej 10 lat 100 84,0 16,0

n =580

ay* (6, N=580) = 5,78; p < 0,449

V Cramera = 0,100; p < 0,449

by* (4, N=580) = 5,01; p < 0,286
V Cramera = 0,093; p < 0,286

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.

Nie obserwujemy jednokierunkowego wzrostu umiejetno$ci w poruszaniu si¢ w syste-
mie pomocy oraz znajomosci wymagan kierownikow placowek wraz z przechodzeniem do
kolejnych faz bezdomnos$ci 1 w powiazaniu ze zmienng wieku.

Latwiej byto poruszac si¢ w systemie pomocy osobom cyklicznie bezdomnym niz tym,
ktorych bezdomnos¢ trwata nieprzerwanie.

Tabela 272

Znajomos$¢ wymagan kierownikow placowek pomocowych
a cykliczno$¢ trwania bezdomnosci (w %)

- . Zna wymagania kierownikow
. Z tatwoscig porusza sie¢ A .
Trwanie . a poszczegllnych placowek
. Ww systemie pomocy
bezdomnosci omocowych

razem tak nie razem tak nie

Nieprzerwane trwanie
w bezdomno$ci 100 54,8 452 100 81,3 18,8
Bezdomno$¢ cykliczna 100 64,2 35,8 100 84,8 15,2

n =581
a* (1, N=581)=4,30; p < 0,038
V Cramera =0,086; p < 0,038

bxz(l, N=581)=1,05; p <0,306
V Cramera =0,043; p < 0,306

Zroéznicowanie w przypadku fatwosci poruszania si¢ w systemie pomocy bylo istotne

statystycznie.

Nie zanotowano natomiast réznic w przypadku znajomosci wymagan kierownikow.
Zroéznicowanie bylto nieistotne statystycznie.



2.12. Uwarunkowania wychodzenia z bezdomnosci

Przeszkody w wychodzeniu z bezdomnosci podane przez bezdomnych stanowia punkt
wyjscia do pracy socjalnej, dajac poglad na temat sposobu ich mys$lenia o gtéwnych barie-
rach, ktorych pokonanie moze doprowadzi¢ do wyjscia z bezdomnosci.

Przeszkody utrudniajace badanym wychodzenie z bezdomnosci byty nastgpujace:

Tabela 273

Glowne przeszkody w wychodzeniu z bezdomnosci (w %)

Gléwne przeszkody dotyczg w stopniu

4 s -
O & — x - < 2
I
Przeszkody £=5 = z ? E‘ g o Z _5 =

2E3| & | =| & | ¢ | 5| | B | %
= g ; 7
A 2

Trudngs’é w zdobyciu

pracy 10,5 100 35,3 64,7 100 52,1 31,2 9,9 6,8

Trudno$¢ w utrzyma-

niu prac 84 | 100 | 479 | 52,1 | 100 | 42,1 | 268 | 153 | 158

pracy

Trudno$¢ w zaprzesta-
niu picia alkoholu lub
uzywania narkotykoéw 7,7 100 52,5 47,5 100 38,9 20,1 22,8 18,3

Brak o0sob, ktore pod-

trzymywatyby w prze-

konaniu o skutecznosci

podejmowanych przez

bezdomnego dziatan,

wierzyly w niego 10,1 100 37,4 62,5 100 36,1 33,2 19,5 11,1
Brak rodziny 10,4 100 35,6 64,4 100 46,1 31,8 10,8 11,3
Brak mieszkania,

do ktorego mogliby

wrocié 13,9 100 13,9 86,1 100 74,9 19,0 4,0 2,1
Brak meldunku 10,0 100 38,0 62,0 100 69,7 18,8 6,4 5,0
Z1y stan zdrowia 9,7 100 40,0 60,0 100 53,1 24,4 12,8 9,7
Wiek 8,1 100 39,9 60,1 100 38,6 23,3 22,2 15,9
Brak wsparcia finan-

sowego 11,2 100 30,6 69,4 100 45,1 32,8 16,0 6,1

* n = 4351 (liczba wskazan)

*

“1n =703 = 100% w kazdym rodzaju trudnosci

Badanych 703 bezdomnych podato 4351 przeszkod, tzn. Srednio na jednego bezdom-
nego przypadto ponad 6 przeszkod.

Analizujac poszczeg6lne przyczyny w podziale na ,,dotyczace” i ,,nie dotyczace” bada-
nych, pierwsze mozna uja¢ w trzy grupy — ok. 86%, 69-60%, 52—47%.
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Chociaz dominujaca przyczyna (ok. 86%) i o najwigkszym stopniu nasilenia byl brak
mieszkania, do ktérego mogliby wrécié, nie byl jednak podawany przez wszystkich. Dla
14% nie byla to przeszkoda natury zasadniczej, twierdzili, ze ich nie dotyczy.

Do przeszkdd podawanych przez 69—60% badanych nalezaly: brak wsparcia finanso-
wania, trudnos$¢ w zdobyciu pracy, brak rodziny, brak oséb wspierajacych emocjonalnie w
dziataniach stuzacych wychodzeniu z bezdomnosci, brak meldunku, zty stan zdrowia.

Z kolei 52-47% badanych dotyczyty takie przyczyny, jak: trudno$ci w utrzymaniu pra-
cy, wiek, trudno$¢ w pokonaniu uzaleznienia.

Rézny byl jednak stopien nasilenia przeszkod. Wsrdd osob, ktérych przeszkody doty-
czyly w bardzo duzym stopniu, odnosito si¢ to w 75-70% do braku mieszkania i meldun-
ku, w 53-52% do ztego stanu zdrowia i trudno$ci w zdobyciu pracy, w 46—42% do braku
rodziny, wsparcia finansowego, trudnosci w utrzymaniu pracy, w 39-36% do trudnosci
w zaprzestaniu picia lub uzywania narkotykow, wieku, braku 0sob wspierajacych.

Najwigksze nasilenie dotyczylo zatem kwestii mieszkaniowych.

Odniesmy podane przeszkody do informacji uzyskanych w innych pytaniach wywiadu.

Gltowna przeszkoda byl brak mieszkania, do ktorego mogliby wréci¢ — ok. 86%, ale
jednoczes$nie ok. 78% badanych nie wyrazito chgci powrotu do miejsca zamieszkania
sprzed powstania bezdomnosci (tab. 82).

Okoto 65% podalo, ze w ich przypadku barierg stanowi trudno$¢ zdobycia pracy. Moz-
na by zatem przypuszczaé, ze podobny byl odsetek bezdomnych nie otrzymujacych zad-
nych ofert pracy. Jednak nie otrzymywalo ofert pracy (wsrdd poszukujacych) ok. 33% ba-
danych (tab. 95). Czyli w wielu przypadkach trudno$¢ ta byla zwiazana z odrzuceniem
propozycji pracy. Przypomnijmy, chcialo pracowa¢, wykonujac kazda pracg bez wzgledu
na wysoko$¢ wynagrodzenia tylko ok. 15% badanych (tab. 99).

Wiarygodnos$¢ odsetka podajacych, ze przeszkoda jest trudno$¢ pokonania uzaleznienia
(47,5%) nie jest tatwa do oceny, podobnie jak odsetek bezdomnych uzaleznionych. Odse-
tek podajacych tg trudnos$¢ zblizony jest do odsetka podajacych, ze wystgpowaty u nich
»clagi alkoholowe” — 46,9% (tab. 64). Z uzaleznieniem tez taczy¢ si¢ mogta trudnos¢
w utrzymaniu pracy (ok. 52%).

Brak osob wspierajacych lub rodziny za przeszkod¢ w wychodzeniu z bezdomnosci
uznato ponad 60% badanych, podczas gdy dzieci posiadato ok. 53% bezdomnych (tab. 24)
1 byte zony lub partnerki ok. 62%. Oznacza to, Ze nie odnosili mozliwosci wsparcia do tych
0s6b.

Meldunku nie miato lub nie wiedziato, czy go ma ok. 67% badanych (tab. 77). Jako
trudno$¢ w wychodzeniu z bezdomnosci brak meldunku podato 62%, wigc liczby te nie
pozostawaty w duzej rozbieznosci.

Zty stan zdrowia jako przeszkodeg utrudniajaca pokonanie bezdomnosci podato 60 na
100 badanych, podczas gdy stan swojego zdrowia jako niezadowalajacy ocenito ok. 47%
(tab. 46). Zatem, kiedy przyszto bilansowaé potencjal zasoboéw ku wychodzeniu z bez-
domnosci, inaczej oceniali swoja kondycj¢ niz w przypadku uogdlnianej (bez kontekstu)
samooceny.

Udzial podajacych wiek jako przeszkode w wychodzeniu z bezdomnosci (ok. 60%) byt
znacznie wyzszy, niz wynikatoby to ze struktur wieku badanych. Okoto 60% badanych by-
to w wieku 46 lat 1 wigcej, czyli tak okreslali cezurg wieku, bgdaca punktem krytycznym
w wychodzeniu z bezdomnosci.

Czy badani réznili si¢ w pojmowaniu przeszkéd w wychodzeniu z bezdomnos$ci we-
dlug zmiennej wieku?
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Tabela 274

Trudno$¢ w zdobyciu i utrzymaniu pracy oraz nalég i zly stan zdrowia jako przeszkody
w wychodzeniu z bezdomnosci a wiek bezdomnych (w %)

Trudno$¢ w za-

Trudnos¢ w zdoby- | Trudno$¢ w utrzy- | przestaniu picia al- Zly stan z drowia®

Wiek bez- ciu pracy® maniu pracyb koholu lub uzywa-

domnych nia narkotykéw®
ra- tak nie ra- tak nie ra- tak nie ra- tak nie
zem zem zem zem

Do 25 lat 100 | 77,7 | 22,3 | 100 | 66,0 | 340 | 100 | 489 | 51,1 | 100 | 30,9 | 69,1
26-35 lat 100 | 76,6 | 234 | 100 | 60,2 | 39,8 | 100 | 50,0 | 50,0 | 100 | 43,8 | 56,3
3645 lat 100 | 69,5 | 30,5 | 100 | 58,8 | 41,2 | 100 | 54,2 | 45,8 | 100 | 56,5 | 43,5
46-55 lat 100 | 71,9 | 28,1 | 100 | 60,9 | 39,1 | 100 | 54,7 | 45,3 | 100 | 71,1 | 28,9
5665 lat 100 | 54,7 | 45,3 | 100 | 36,7 | 63,3 | 100 | 36,7 | 63,3 | 100 | 75,0 | 25,0
661iwigeej | 100 | 33,0 | 67,0 | 100 | 26,6 | 73,4 | 100 | 38,3 | 61,7 | 100 | 80,9 | 19,1

n=703

“? (5, N=703) = 66,04; p < 0,001 by* (5, N=703) = 53,54; p < 0,001
V Cramera = 0,306; p < 0,001 V Cramera = 0,276; p < 0,001
(5, N=703) = 14,57, p < 0,012 %% (5, N=703) = 83,65; p < 0,001
V Cramera = 0,144; p < 0,012 V Cramera = 0,345; p < 0,001

W starszych grupach wieku znacznie mniejszy byt udzial wskazan trudnosci w zdoby-
ciu pracy jako przeszkody w wychodzeniu z bezdomnosci niz w mtodszych (w wieku 66 lat
1 wigcej ponad dwukrotnie nizszy niz do 30 lat). Zréznicowanie bylo istotne statystycznie.

Podobnie przedstawiata si¢ sytuacja w podej$ciu do trudnosci utrzymania pracy.
W skrajnych grupach wieku roznice byly blisko dwuipotkrotne (przy zréznicowaniu istot-
nym statystycznie).

Dla ponad 60% badanych w wieku ponad 56 lat trudno$¢ w walce z natogiem nie byta
postrzegana jako przeszkoda w wychodzeniu z bezdomnosci, podczas gdy w mlodszych
rocznikach w ok. 50% (zréznicowanie bylo istotne statystycznie).

Mozliwo$¢ wychodzenia z bezdomnos$ci ogranicza tez stan zdrowia. Obserwuje sig tu
jednokierunkowa tendencj¢: wraz z przechodzeniem do kolejnych grup wieku ro$nie sys-
tematycznie udzial badanych upatrujacych te uwarunkowania (r6znice byty istotne staty-
stycznie). W skrajnych grupach wieku roznica ta stanowita 2,6 razy.

Tabela 275
Wiek jako przeszkoda w wychodzeniu z bezdomno$ci a wiek bezdomnych (w %)
Wiek bezdomnych Wiek jako przeszkoda :

razem tak nie
Do 25 lat 100 11,7 88,3
2635 lat 100 21,1 78,9
3645 lat 100 41,2 58,8
46-55 lat 100 63,3 36,7
56-65 lat 100 78,1 21,9
66 1 wiecej 100 84,0 16,0

n =703
x2 (5, N=703) =195,07; p < 0,001
V Cramera = 0,527; p < 0,001
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Czynnikiem w najwigkszym stopniu okreslajacym mozliwosci wychodzenia z bezdom-
nosci byl wiek (zréznicowanie o wysokiej istotnosci statystycznej). Porownujac najmtod-
szych 1 najstarszych bezdomnych, stwierdzamy ponad siedmiokrotne roznice.

Nie roznili si¢ badani w swoich pogladach co do przeszkéd w wychodzeniu z bezdomno-
sci takich, jak: brak osob wspierajacych, w tym czlonka rodziny, brak mieszkania, mel-
dunku czy wsparcia finansowego.

Tabela 276

Brak oséb wspierajacych, rodziny i mieszkania jako przeszkody w wychodzeniu
z bezdomnosci a wiek bezdomnych (w %)

Brak oséb, ktére podtrzy-
mywalyby w przekonaniu
Wiek bez- | o skutecznosci podejmowa- Brak rodziny® Brak mieszkania®
domnych nych przez bezdomnego
dzialan, wierzyly w niego®
razem tak nie razem tak nie razem tak nie
Do 25 lat 100 66,0 34,0 100 58,5 41,5 100 86,2 13,8
26-35 lat 100 65,6 344 100 67,2 32,8 100 88,3 11,7
3645 lat 100 61,1 38,9 100 66,4 33,6 100 86,3 13,7
46-55 lat 100 61,7 38,3 100 61,7 38,3 100 85,2 14,8
5665 lat 100 59,4 40,6 100 66,4 33,6 100 86,7 13,3
66 1 wigcej 100 62,8 37,2 100 64,9 35,1 100 83,0 17,0
n =703
42 (5,N=703)=1,70; p< 0,889  "*(5,N=703)=2,72;p<0,742  “¢*(5,N=703)=1,41; p < 0,923
V Cramera = 0,049; p < 0,889 V Cramera = 0,062; p <0,742 V Cramera = 0,045; p <0,923

Zroznicowanie dla wszystkich zmiennych byto nieistotne statystycznie.

Tabela 277

Brak meldunku i wsparcia finansowego jako przeszkody w wychodzeniu z bezdomnoSci
a wiek bezdomnych (w %)

Wiek bezdomnych Brak meldunku® : Brak wsparcia ﬁm\nsowego.b

razem tak nie razem tak nie

Do 25 lat 100 574 42,6 100 63,8 36,2

26-35 lat 100 63,3 36,7 100 63,3 36,7

3645 lat 100 62,6 37,4 100 70,2 29,8

46-55 lat 100 65,6 34,4 100 70,3 29,7

5665 lat 100 59,4 40,6 100 76,6 23,4

66 1 wigcej 100 62,8 37,2 100 71,3 28,7

n="703
"xz (5, N=703)=2,05; p < 0,842 hxz (5,N=703)=6,97; p < 0,223
V Cramera = 0,054; p < 0,842 V Cramera = 0,100; p < 0,223

Zroéznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Przeszkody w wychodzeniu z bezdomnos$ci wedtug czasu i faz jej trwania przedstawio-
no w tabeli 278.
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Tabela 278

Trudno$¢ w zaprzestaniu picia alkoholu lub uzywania narkotykow jako przeszkoda
w wychodzeniu z bezdomnosci a czas trwania i jej fazy (w %)

Trudnos$¢ w zaprzestaniu picia alkoholu
Wyszzcegdlnienie lub uzywania narkotykéw
razem | tak | nie
czas trwania bezdomno§ci®
Do p6t roku 100 31,1 68,9
Od po6t roku do 2 lat 100 449 55,1
0Od 2 do 4 lat 100 51,6 48,4
Od 4 do 6 lat 100 52,4 47,6
Od 6 do 8 lat 100 50,0 50,0
Od 8 do 10 lat 100 49,0 51,0
10 lat i dluzej 100 53,5 46,5
faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 39,9 60,1
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 51,6 48,4
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 52,4 47,6
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 49,5 50,5
Trwata powyzej 10 lat 100 53,5 46,5
n =701 (brak odpowiedzi = 2)

“? (6, N =701)=13,98; p < 0,030 bv* (4, N=701)=9,58; p < 0,048
V Cramera = 0,141; p <0,030 V Cramera=0,117; p <0,048

Trudno$¢ w walce z uzaleznieniem byla zmienng istotnie statystycznie rdéznicujaca ba-
danych wedlug czasu trwania bezdomnosci, jednak bez jednokierunkowej zaleznosci.

Brak oséb pozytywnie motywujacych do wyjscia z bezdomnosci w zdecydowanie naj-
mniejszym stopniu odczuwali badani u progu bezdomnosci — do poét roku.

Tabela 279

Brak oséb wspierajacych jako przeszkoda w wychodzeniu z bezdomnoS$ci
a czas trwania i jej fazy (w %)

Brak osé6b, ktore podtrzymywalyby w przekonaniu o skutecznoS$ci
Wyszczegolnienie podejmowanych przez bezdomnego dzialan, wierzyly w niego
razem | tak nie
czas trwania bezdomno$ci®
Do pét roku 100 35,6 64,4
Od pét roku do 2 lat 100 63,3 36,7
0Od 2 do 4 lat 100 69,4 30,6
Od 4 do 6 lat 100 70,7 29,3
Od 6 do 8 lat 100 70,4 29,6
Od 8 do 10 lat 100 69,4 30,6
10 lat i dtuzej 100 63,2 36,8
faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 53,2 46,8
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 69,4 30,6
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 70,7 29,3
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 69,9 30,1
Trwata powyzej 10 lat 100 63,2 36,8
n =701 (brak odpowiedzi = 2)
42 (6, N=701) = 35,27; p < 0,001 (4, N=701) = 16,41; p < 0,003
V Cramera = 0,224; p < 0,001 V Cramera = 0,153; p < 0,003
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Zréznicowanie bylo istotne statystycznie.
Ujecie analizowanej przeszkody w jedna faze wstepna okresu do pot roku i od po6t roku
do 2 lat znieksztalca wnioski co do przebiegu nasilenia wskazan. Okres do pét roku wy-
raznie r6zni si¢ od dalszych etapéw bezdomnosci.
Podobna obserwacje odnotowano, rozpatrjac okres do pot roku bezdomnos$ci przy

zmiennej ,,brak rodziny” jako przeszkodzie w wychodzeniu z bezdomnosci.

Tabela 280

Brak rodziny jako przeszkoda w wychodzeniu z bezdomnosci a czas trwania i jej fazy (w %)

e Brak rodziny
Wyszczegolnienie razem | tak nie
czas trwania bezdomno$ci’
Do pét roku 100 40,0 60,0
Od po6t roku do 2 lat 100 62,0 38,0
0Od 2 do 4 lat 100 66,9 33,1
0d 4 do 6 lat 100 65,9 34,1
Od 6 do 8 lat 100 66,7 33,3
Od 8 do 10 lat 100 75,5 24,5
10 lat i dtuzej 100 74,3 25,7
faza bezdomnosci®

Wstepna do 2 lat 100 54,0 46,0
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 66,9 33,1
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 65,9 34,1
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 70,9 29,1
Trwata powyzej 10 lat 100 74,3 25,7

n =701 (brak odpowiedzi = 2)
“57 (6, N=701)=33,08; p < 0,001
V Cramera = 0,217; p < 0,001

* 2 (4, N=701) =20,08; p < 0,001
V Cramera = 0,169; p < 0,001

Zrbznicowanie bylo istotne statystycznie.
Brak mieszkania, do ktérego mogliby wroci¢, w najmniejszym stopniu przeszkadzat

w wychodzeniu z bezdomnos$ci osobom rozpoczynajacym zycie bez domu.

Tabela 281

Brak mieszkania, do ktérego mogliby wrdci¢, jako przeszkoda w wychodzeniu

z bezdomnoSci a czas trwania i jej fazy (w %)

A Brak mieszkania, do ktéorego mogliby wrécié
Wyszczegollnienie .
razem | tak nie
czas trwania bezdomnosci®

Do p6ét roku 100 67,8 32,2
Od pét roku do 2 lat 100 86,7 13,3
Od 2 do 4 lat 100 91,9 8,1
0Od 4 do 6 lat 100 80,5 19,5
Od 6 do 8 lat 100 94,4 5,6
Od 8 do 10 lat 100 95,9 4,1
10 lat i dtuzej 100 88,2 11,8
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Wyszezegblnienie Brak mieszkania, do ktérego mogliby wrocic¢ :
razem tak nie
faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 79,8 20,2

Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 91,9 8,1

Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 80,5 19,5

Chroniczna od 6 do 10 lat 100 95,1 49

Trwala powyzej 10 lat 100 88,2 11,8

n =701 (brak odpowiedzi = 2)
“2?(6,N=701)=38,41; p <0,001 by*(4,N=701)=21,27; p < 0,001
V Cramera = 0,234; p < 0,001 V Cramera = 0,174; p <0,001

Zrbznicowanie bylo istotne statystycznie.
Stosunek do braku meldunku jako przeszkody w wychodzeniu z bezdomnosci byl po-
dobny jak przy zmiennej ,,brak mieszkania”.

Tabela 282
Brak meldunku jako przeszkoda w wychodzeniu z bezdomnosci
a czas trwania i jej fazy (w %)
Wyszezegélnie Brak meldunku
razem | tak | nie
czas trwania bezdomno$ci®
Do pét roku 100 40,0 60,0
Od pét roku do 2 lat 100 64,6 354
Od 2 do 4 lat 100 62,1 37,9
0Od 4 do 6 lat 100 61,0 39,0
Od 6 do 8 lat 100 59,3 40,7
Od 8 do 10 lat 100 77,6 22,4
10 lat i dtuzej 100 69,4 30,6
faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 55,6 44 4
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 62,1 37,9
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 61,0 39,0
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 68,0 32,0
Trwata powyzej 10 lat 100 69,4 30,6
n =701 (brak odpowiedzi = 2)

“5* (6, N=701)=27,57; p < 0,001 by? (4, N=701)=19,23; p < 0,056
V Cramera = 0,198; p < 0,001 V Cramera = 0,115; p <0,056

Zrbznicowanie bylo istotne statystycznie.

Osoby rozpoczynajace bezdomno$¢ posiadaty lepsze zdrowie, stad zty stan zdrowia nie
stanowit dla nich przeszkody w wychodzeniu z bezdomnosci, ale wraz z wrastaniem w bez-
domnos¢ sytuacja ulegala zmianie.
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Zly stan zdrowia jako przeszkoda w wychodzeniu z bezdomnosci

a czas trwania i jej fazy (w %)

Tabela 283

Zly stan zdrowia

Wyszczegdlnienie 5
razem | tak | nie
czas trwania bezdomno§ci®
Do pét roku 100 38,9 61,1
Od pét roku do 2 lat 100 449 55,1
0Od 2 do 4 lat 100 58.9 41,1
0d 4 do 6 lat 100 62,2 37,8
0Od 6 do 8 lat 100 68,5 31,5
0Od 8 do 10 lat 100 73,5 26,5
10 lat i dluzej 100 81,9 18,1
faza bezdomnosci®

Wstepna do 2 lat 100 42,7 57,3
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 58,9 41,1
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 62,2 37,8
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 70,9 29,1
Trwala powyzej 10 lat 100 81,9 18,1

n =701 (brak odpowiedzi = 2)

452 (6, N=701) = 66,14; p < 0,001

V Cramera = 0,307; p < 0,001

Zrbznicowanie bylo istotne statystycznie.

b 4% (4, N=701)=65,01; p < 0,001

V Cramera = 0,305; p < 0,001

Zaleznos¢ ta miata charakter jednokierunkowy. Blisko dwa razy czgsciej stan zdrowia
jako przeszkodg wskazywali bezdomni w ostatniej fazie bezdomnosci niz w pierwszej.

Podobng prawidtowos¢ odnotowano przy zmiennej ,,wiek”. Roznice migdzy pierwsza
a ostatnia faza byty blisko trzykrotne.

Tabela 284

Wiek jako przeszkoda w wychodzeniu z bezdomnoSci a czas trwania i jej fazy (w %)

Wyszczegdlnienie Wiek
razem | tak | nie
czas trwania bezdomnogci®
Do pét roku 100 21,1 78,9
Od pét roku do 2 lat 100 29,1 70,9
Od 2 do 4 lat 100 50,8 49,2
0Od 4 do 6 lat 100 57,3 42,7
Od 6 do 8 lat 100 66,7 33,3
Od 8 do 10 lat 100 63,3 36,7
10 lat i dtuzej 100 76,4 23,6
faza bezdomnosci®

Wstepna do 2 lat 100 26,2 73,8
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 50,8 49,2
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 57,3 42,7
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 65,0 35,0
Trwata powyzej 10 lat 100 76,4 23,6

n =701 (brak odpowiedzi = 2)

4% (6, N=701) = 108,95; p < 0,001

V Cramera = 0,394; p < 0,001
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Zrbznicowanie bylo istotne statystycznie.
Osoby rozpoczynajace bezdomnos$¢ najmniej odczuwaty brak wsparcia finansowego.

Tabela 285

Brak wsparcia finansowego jako przeszkoda w wychodzeniu z bezdomnosci
a czas trwania i jej fazy (w %)

. . Brak wsparcia finansowego
Wyszczegolnienie .
razem | tak nie
czas trwania bezdomno§ci®

Do pét roku 100 51,1 48,9

Od p6t roku do 2 lat 100 67,1 32,9

0d 2 do 4 lat 100 72,6 27,4

0Od 4 do 6 lat 100 72,0 28,0

0Od 6 do 8 lat 100 70,4 29,6

0Od 8 do 10 lat 100 79,6 20,4

10 lat i dtuzej 100 76,4 23,6

faza bezdomnosci®

Wstepna do 2 lat 100 61,3 38,7

Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 72,6 27,4

Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 72,0 28,0

Chroniczna od 6 do 10 lat 100 74,8 25,2

Trwata powyzej 10 lat 100 76,4 23,6

n =701 (brak odpowiedzi = 2)
“ x2 (6, N=701)=21,22; p < 0,002 b x2 (4, N=701)=13,26;,p < 0,010
V Cramera = 0,174; p < 0,002 V Cramera = 0,138; p <0,010

Zroéznicowanie byto istotne statystycznie.
Przeszkody zwiazane z praca zarobkowa nie podlegaly modyfikacji wraz z czasem
trwania bezdomnosci.

Tabela 286

Trudno$¢ w zdobyciu pracy jako przeszkoda w wychodzeniu z bezdomnosci
a czas trwania i jej fazy (w %)

Wyszezegblnienie Trudnos$¢ w zdobyciu pracy :
razem | tak nie
czas trwania bezdomno§ci®

Do pét roku 100 65,6 344

Od pét roku do 2 lat 100 70,9 29,1

0Od 2 do 4 lat 100 67,7 32,3

0Od 4 do 6 lat 100 61,0 39,0

Od 6 do 8 lat 100 66,7 33,3

Od 8 do 10 lat 100 65,3 34,7

10 lat i dtuzej 100 56,3 43,8

faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 69,0 31,0

Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 67,7 32,3

Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 61,0 39,0

Chroniczna od 6 do 10 lat 100 66,0 34,0

Trwata powyzej 10 lat 100 56,3 43,8

n =701 (brak odpowiedzi = 2)
“y?(6,N=701)=8,28; p<0,218 by? (4, N=701)=17,55;p <0,110
V Cramera = 0,109; p < 0,218 V Cramera = 0,104; p <0,110

Zroéznicowanie byto istotne statystycznie.
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Tabela 287

Trudno$¢ w utrzymaniu pracy jako przeszkoda w wychodzeniu z bezdomnoSci
a czas trwania i jej fazy (w %)

Wyszezegblnienie Trudno$¢ w utrzymaniu pracy :
razem tak nie
czas trwania bezdomno$ci®
Do pét roku 100 46,7 53,3
Od pdt roku do 2 lat 100 56,3 437
0Od 2 do 4 lat 100 57,3 42,7
0d 4 do 6 lat 100 52,4 47,6
Od 6 do 8 lat 100 50,0 50,0
0Od 8 do 10 lat 100 51,0 49,0
10 lat i dluzej 100 47,9 52,1
faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 52,8 47,2
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 57,3 42,7
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 52,4 47,6
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 50,5 49,5
Trwata powyzej 10 lat 100 47,9 52,1

n =701 (brak odpowiedzi = 2)
“3* (6, N=701) = 4,65; p < 0,590
V Cramera = 0,081; p < 0,590

b 4?4, N=701) =2,49; p < 0,646
V Cramera = 0,060; p < 0,646

Zrbznicowanie w pojmowaniu trudno$ci w utrzymaniu pracy nie bylto istotne staty-
stycznie.

Czy przerywanie bezdomno$ci wplywalo na zmiang pogladéw w wychodzeniu z bez-
domnosci?

Odpowiedz twierdzaca dotyczyta przeszkod, takich jak: brak osob wspierajacych, ktore
podtrzymywatyby w przekonaniu o skutecznosci podejmowania przez bezdomnego dziatan,
wierzyly w niego, brak meldunku, zly stan zdrowia, brak wsparcia finansowego.

Brak osob zyczliwie wspierajacych na duchu w wigkszym stopniu odczuwali badani
0 bezdomnosci ciagte;.

Tabela 288

Brak oséb wspierajacych, brak meldunku, zly stan zdrowia, brak wsparcia finansowego
jako przeszkody w wychodzeniu z bezdomnosci a cykliczno$é jej trwania (w %)

. B.r ak 0 s0b a Brak meldunku” 71y stan zdrowia® Brak wsparcia
Trwanie bez- wspierajacych finansowego
domnosci 3 | tak | nie | "* | tak | nie | " | tak | nie | " | tak | nie
zem zem zem zem
Bezdomnos¢ trwa
nieprzerwanie 100 | 65,0 | 35,0 | 100 | 64,8 | 35,2 | 100 | 63,0 | 37,0 | 100 | 71,8 | 28,2
Cyklicznos¢
bezdomnosci 100 | 56,1 | 43,9 | 100 | 54,5 | 45,5 | 100 | 51,9 | 48,1 | 100 | 63,0 | 37,0
n="703

“?(1,N=703)=4,67; p < 0,031
V Cramera = 0,082; p < 0,031
“ (1, N=703) = 7,20; p < 0,007
V Cramera = 0,101; p < 0,007

by (1, N=703)=6,21; p < 0,013
V Cramera = 0,094; p < 0,013
dxz (1, N=703)=5,07; p < 0,024
V Cramera = 0,085; p < 0,024

Zroznicowanie dla wszystkich zmiennych bylo istotne statystycznie.
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Brak meldunku stanowil mniejsza przeszkode dla osob, ktérych bezdomnosé byta cy-
kliczna.

Tak tez byto w przypadku zmiennej ,,zty stan zdrowia”.

Roéwniez cyklicznie bezdomni w mniejszym stopniu postrzegali brak wsparcia finan-
sowego niz trwale bezdomni.

Nie zanotowano natomiast zwiazku trwania nieprzerwanego lub cyklicznego bezdomno-
$ci ze zmiennymi dotyczacymi pracy zarobkowej, uzaleznien, rodziny, mieszkania, wieku.

Tabela 289

Trudnos¢ w zdobyciu i utrzymaniu pracy, wyjsciu z nalogu oraz brak rodziny, mieszkania i wiek
jako przeszkody w wychodzeniu z bezdomnosci a cykliczno$¢ jej trwania (w %)

Trudno$é Brak
Trudnosé Trudnosé¢ W zaprze mieszkania,
Trwanie w zdobyciu | w utrzyma- staniu picia Brak d do ktorego Wiek'
a . alkoholu lub rodziny .
bezdom- pracy niu pracy wivwania mogliby
nosci Zywama wréci¢®
narkotykow
3" tak | nie | "7 | tak | nie | "" | tak | nie | "*" | tak | nie | **" | tak | nie | *?" | tak | nie
zem zem zem zem zem zem
Bezdomnosé
trwa nieprze-
rwanie 100 [64,4]135,6/100 [52,3147,7[ 100 |49,4/50,6| 100 |66,1]33,9| 100 |86,2|13,8{100(51,9/48,1
Cyklicznos¢
bezdomnosci| 100 |65,6/34,4|100 [51,3]48,7 100 |42,3|57,7/100]59,8|40,2]| 100 |85,7[14,3| 100 |45,0|55,0
n=703

“9*(1,N=703)=0,09; p< 0,766  "y*(1,N=703)=0,06;p<0,812  “*(1,N=703)=2,78; p < 0,095
V Cramera=0,011; p <0,766 V Cramera = 0,009; p < 0,812 V Cramera = 0,063; p < 0,095
hr(1,N=703)=2,44;p<0,118  “*(1,N=703)=0,03;p<0,873 "’ (1, N=703)=2,69; p<0,101
V Cramera = 0,059; p <0,118 V Cramera = 0,006; p < 0,873 V Cramera = 0,062; p < 0,101

Zroéznicowanie dla wszystkich zmiennych bylo nieistotne statystycznie.
W kolejnych tabelach przedstawiono stopien natgzenia przeszkéd w wychodzeniu z bez-
domnosci wedtug czasu i faz jej trwania.

Tabela 290

Stopien natezenia takiej przeszkody w wychodzeniu z bezdomnosci,
jak brak oséb wspierajacych a czas i fazy jej trwania (w %)

Brak osob, ktore podtrzymywalyby w przekonaniu
oL o skuteczno$ci podejmowania dzialan dotyczy w stopniu
Wyszczegdlnienie .
razem balzdzo duzym Srednim malym e
duzym dotyczy
czas trwania bezdomnosci®
Do pot roku 100 11,1 10,0 11,1 3.3 64,5
Od pot roku do 2 lat 100 25,3 18,4 13,3 6,3 36,7
Od 2 lat do 4 lat 100 21,8 26,6 12,1 8,9 30,6
Od 4 lat do 6 lat 100 26,8 23,2 11,0 9,7 29,3
Od 6 lat do 8 lat 100 20,4 25,9 11,1 13,0 29,6
Od 8 lat do 10 lat 100 18,4 30,6 16,3 4,1 30,6
10 lat i dtuzej 100 27,1 18,7 11,8 5,6 36,8
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Brak oséb, ktére podtrzymywalyby w przekonaniu
Wyszezeglnienie o skutecznosci podejmowania dzialan dotyczy w stopniu :
razem bat:dzo duzym Srednim malym nie
duzym dotyczy
faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 20,2 15,3 12,5 5,2 46,8
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 21,8 26,6 12,1 8,9 30,6
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 26,8 23,2 11,0 9,7 29,3
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 19,4 28,2 13,6 8,7 30,1
Trwata powyzej 10 lat 100 27,1 18,7 11,8 5,6 36,8
n =701 (brak odpowiedzi = 2)

“* (24, N =701) = 49,53; p < 0,002 by2 (16, N =701) = 25,92; p < 0,055
V Cramera = 0,133; p < 0,002 V Cramera = 0,096; p < 0,055

Zréznicowanie wedlug czasu trwania bezdomnosci bylo istotne statystycznie, ale bez
prawidlowosci polegajacej na narastaniu nat¢zenia w odczuwaniu tej przeszkody wraz z cza-
sem trwania bezdomnosci.

Ujecie wedlug faz juz na takie réznice nie wskazuje.

Zréznicowanie bylo nieistotne statystycznie w ujeciu zagregowanym. Jednakze, jak
wskazuja wyniki przedstawione w tab. 290, w obrebie fazy wstepnej réznice byty duze:
odczuwanie w bardzo duzym stopniu omawianej przeszkody wsrod bezdomnych do pot
roku wynosito 11%, a od p6t roku do 2 lat ok. 25%, czyli ponad dwukrotnie czg$ciej.

Odmiennos$¢ istotno$ci statystycznej w ujgciu szerszym 1 wedlug faz zauwazono tez
w przypadku zmiennej ,,brak meldunku”.

Tabela 291

Stopien nateZenia takiej przeszkody w wychodzeniu z bezdomnosci, jak brak meldunku
a czas i fazy jej trwania (w %)

Brak meldunku dotyczy w stopniu
Wyszczegdlnienie razem bal:dZO duzym Srednim malym nie doty-
duzym czy
czas trwania bezdomnosci®
Do pét roku 100 28,9 8,9 0,0 2,2 60,0
Od pét roku do 2 lat 100 48,1 9,5 3,8 3,2 354
Od 2 do4 lat 100 45,2 14,5 2,4 0,0 37,9
0Od 4 do 6 lat 100 42,7 13,4 3,7 1,2 39,0
Od 6 do 8 lat 100 44,5 7,4 3,7 3,7 40,7
0Od 8 do 10 lat 100 44,9 14,3 12,2 6,1 22,5
10 lat i dluzej 100 44,4 13,2 5,6 6,2 30,6
faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 41,1 9,3 2.4 2,8 44 4
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 452 14,5 2.4 0,0 37,9
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 42,7 134 3,7 1,2 39,0
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 44,7 10,7 7,8 4,8 32,0
Trwata powyzej 10 lat 100 44,4 13,2 5,6 6,2 30,6
n =701 (brak odpowiedzi = 2)

“* (24, N=701)=50,81; p < 0,001 hxz (16, N=701) = 26,79; p < 0,053
V Cramera = 0,135; p < 0,001 V Cramera = 0,096; p < 0,053

Uwaga: ponad 20% komorek ma liczebno$¢ oczekiwana mniejsza niz 5.

Zréznicowanie bylo istotne statystycznie.
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W obrgbie stopnia potwierdzen odczuwania przeszkody ,,brak rodziny” zr6znicowanie
byto duze, ale bez tendencji jednokierunkowe;.

Tabela 292

Stopien natezenia takiej przeszkody w wychodzeniu z bezdomnosci, jak brak rodziny
a czas i fazy jej trwania (w %)

Brak rodziny dotyczy w stopniu
Wyszezegdlnienie razem bal:dzo duzym Srednim malym nie doty-
duzym czy
czas trwania bezdomnosei®
Do pét roku 100 17,8 13,3 2,2 6,7 60,0
Od pét roku do 2 lat 100 29,7 18,4 8,2 5,7 38,0
0d 2 do 4 lat 100 31,5 18,5 6,4 10,5 33,1
0d 4 do 6 lat 100 25,6 25,6 4,9 9,8 34,1
0Od 6 do 8 lat 100 29,6 222 9,3 5,6 33,3
0Od 8 do 10 lat 100 30,6 28,6 10,2 6,1 24.5
10 lat i dluzej 100 36,8 22,9 8,3 6,3 25,7
faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 254 16,6 6,0 6,0 46,0
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 31,5 18,5 6,4 10,5 33,1
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 25,6 25,6 49 9.8 34,1
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 30,1 25,3 9,7 5,8 29,1
Trwata powyzej 10 lat 100 36,8 22,9 8,3 6,3 25,7

n =701 (brak odpowiedzi = 2)

4% (24, N=701) = 43,49; p < 0,009

V Cramera = 0,125; p < 0,009

bxz (16, N=701) =28,05; p < 0,031
V Cramera = 0,100; p < 0,031

Zroéznicowanie byto istotne statystycznie.
Podobne zalezno$ci odnotowano przy zmiennej ,.brak mieszkania, do ktérego mogliby

wrocic”.

Stopien natezenia takiej przeszkody w wychodzeniu z bezdomnosci,

Tabela 293

jak brak mieszkania, do ktérego mogliby wréci¢ a czas i fazy jej trwania (w %)

Brak ww. mieszkania dotyczy w stopniu
Wyszczegdlnienie bardzo . . . nie
razem . duzym Srednim malym
duzym dotyczy
czas trwania bezdomno§ci®
Do pot roku 100 52,2 11,1 3,3 1,1 32,3
Od pét roku do 2 lat 100 66,5 13,9 3.8 2,5 13,3
Od 2 do 4 lat 100 70,2 16,1 4,8 0,8 8,1
0Od 4 do 6 lat 100 63,4 14,7 1,2 1,2 19,5
Od 6 do 8 lat 100 64,8 24,1 3,7 1,8 5,6
Od 8 do 10 lat 100 67,4 26,5 2,0 0,0 4,1
10 lat i dtuzej 100 63,9 17,3 3,5 3,5 11,8
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Brak ww. mieszkania dotyczy w stopniu
Wyszczegoélnienie bardzo . . . nie
razem duzvm duzym Srednim malym dotvez
y yezy
faza bezdomnosci®

Wstepna do 2 lat 100 61,3 12,9 3,6 2,0 20,2
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 70,2 16,1 4.8 0,8 8,1
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 63,4 14,7 1,2 1,2 19,5
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 66,0 25,2 2,9 1,0 49
Trwata powyzej 10 lat 100 63,9 17,3 3,5 3,5 11,8

n =701 (brak odpowiedzi = 2)
“* (24, N=701) = 50,07; p < 0,001 by (16, N=701)=31,78; p < 0,011
V Cramera = 0,134; p < 0,001 V Cramera = 0,106; p <0,011
Uwaga: ponad 20% komoérek ma liczebnos$¢ oczekiwana mniejsza niz 5.

Zrbznicowanie bylo istotne statystycznie.

Roéwniez zroznicowanie bylo istotne w zakresie stopnia odczuwania ztego stanu zdro-
wia jako przeszkody w wychodzeniu z bezdomnosci, ale z tendencja potwierdzen wraz
z brnigciem w bezdomnos¢.

Tabela 294
Stopien natezenia takiej przeszkody w wychodzeniu z bezdomnosci,
jak zly stan zdrowia a czas i fazy jej trwania (w %)
Zly stan zdrowia dotyczy w stopniu
Wyszczegdlnienie bardzo . p . nie doty-
razem duzvm duzym Srednim malym z
y y
czas trwania bezdomnogci®
Do po6t roku 100 25,6 5,6 4,4 3.3 61,1
Od p6t roku do 2 lat 100 22,1 5,7 9,5 7,6 55,1
Od 2 do 4 lat 100 29,0 15,3 8,1 6,5 41,1
Od 4 do 6 lat 100 32,9 22,0 1,2 6,1 37,8
Od 6 do 8 lat 100 35,2 22,2 7,4 3,7 31,5
Od 8 do 10 lat 100 34,7 18,4 18,4 2,0 26,5
10 lat i dtuzej 100 45,8 21,5 7,7 6,9 18,1
faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 23,4 5,6 7,7 6,0 57,3
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 29,0 15,3 8,1 6,5 41,1
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 32,9 22,0 1,2 6,1 37,8
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 35,0 20,4 12,6 2.9 29,1
Trwata powyzej 10 lat 100 458 21,5 7,7 6,9 18,1

n =701 (brak odpowiedzi = 2)
“* (24, N=701)=96,38; p < 0,001
V Cramera = 0,185; p < 0,001

hxz (16, N=701) =87,42; p < 0,001
V Cramera = 0,177; p < 0,001

Zroéznicowanie byto istotne statystycznie.

Podobna sytuacj¢ odnotowano przy zmiennej ,,wiek” jako przeszkodzie w wychodze-
niu z bezdomnosci.
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Tabela 295

Stopien natezenia takiej przeszkody w wychodzeniu z bezdomnosci, jak wiek
a czas i fazy jej trwania (w %)

Wiek jako przeszkoda dotyczy w stopniu
Wyszczegodlnienie bardzo . . . nie
razem duzvm duzym Srednim malym dotvez
\ yczy
czas trwania bezdomno$ci®
Do pét roku 100 6,6 5,6 3,3 5,6 78,9
Od p6t roku do 2 lat 100 10,1 6,3 7,6 5,1 70,9
0d 2 do 4 lat 100 16,9 12,1 13,7 8,1 49,2
0Od 4 do 6 lat 100 19,5 11,0 14,6 12,2 42,7
0Od 6 do 8 lat 100 22,2 16,7 20,4 7,4 33,3
0Od 8 do 10 lat 100 24,5 16,3 12,3 10,2 36,7
10 lat i dhuzej 100 36,8 18,1 11,8 9,7 23,6
faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 8,9 6,0 6,0 5,3 73,8
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 16,9 12,1 13,7 8,1 49,2
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 19,5 11,0 14,6 12,2 42,7
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 233 16,5 16,5 8,7 35,0
Trwata powyzej 10 lat 100 36,8 18,1 11,8 9,7 23,6

n =701 (brak odpowiedzi = 2)

“5* (24, N=701) = 124,49; p < 0,001

V Cramera = 0,211; p <0,001

b y? (16, N=701) = 120,51; p < 0,001
V Cramera = 0,207; p < 0,001

Zrbznicowanie bylo istotne statystycznie.
Zwiazek jednokierunkowy wystapit zwlaszcza przy bardzo duzym nasileniu odczuwa-
nia bagazu lat. Okoto pigcioipotkrotnie czgsciej odczuwaty go osoby 10 lat 1 dluzej bez-

domne, niz do p6t roku.

Takiej prawidlowosci nie obserwujemy przy zmiennej ,,brak wsparcia finansowego”.

Tabela 296
Stopien nateZenia takiej przeszkody w wychodzeniu z bezdomnosci,
jak brak wsparcia finansowego a czas i fazy jej trwania (w %)
Brak wsparcia finansowego dotyczy w stopniu
Wyszczegdlnienie bardzo . . . nie
razem duzvm duzym Srednim malym dotvez
y yezy
czas trwania bezdomno§ci®
Do p6t roku 100 30,0 11,1 7.8 2,2 48,9
Od pét roku do 2 lat 100 29,1 26,6 9,5 1,9 32,9
Od 2 do 4 lat 100 29,8 28,2 9,7 4,9 27,4
0Od 4 do 6 lat 100 36,6 20,7 14,6 0,0 28,1
Od 6 do 8 lat 100 25,9 27,8 9,3 7,4 29,6
Od 8 do 10 lat 100 26,5 18,4 26,5 8,2 20,4
10 lat i dluzej 100 36,8 22,2 9,7 7,7 23,6
faza bezdomnosci®

Wstepna do 2 lat 100 29,4 21,0 8,9 2,0 38,7
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 29,8 28,2 9,7 4.9 27,4
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 36,6 20,7 14,6 0,0 28,1
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 26,2 233 17,5 7,8 25,2
Trwata powyzej 10 lat 100 36,8 22,2 9,7 7,7 23,6

n =701 (brak odpowiedzi = 2)

“+* (24, N=701) = 53,92; p < 0,001

V Cramera = 0,139; p < 0,001

b 32 (16, N=701) = 34,27; p < 0,005
V Cramera = 0,111; p <0,005
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Zrbdznicowanie byto istotne statystycznie, ale bez tendencji jednokierunkowe;.
Nie zanotowano zalezno$ci pomigdzy czasem trwania bezdomnosci, a takimi przeszko-
dami w wyjs$ciu z niej, jak trudnos$ci w znalezieniu pracy i uzaleznienia.

Tabela 297
Stopien natezenia takiej przeszkody w wychodzeniu z bezdomnosci,
jak trudno$¢ w zdobyciu pracy a czas i fazy jej trwania (w %)
Trudnos$¢ w zdobyciu pracy dotyczy w stopniu
Wyszczegdlnienie bardzo . . . nie
razem duzvm duzym Srednim malym dotvez
M YCzy
czas trwania bezdomnogci®
Do pét roku 100 333 15,6 13,3 3.3 34,5
Od pét roku do 2 lat 100 36,7 24,7 6,3 3,2 29,1
Od 2 do 4 lat 100 40,3 21,0 3,2 3,2 32,3
0Od 4 do 6 lat 100 29,2 24,4 3,7 3.7 39,0
Od 6 do 8 lat 100 33,3 20,4 5,6 7.4 33,3
Od 8 do 10 lat 100 32,6 18,4 6,1 8,2 34,7
10 lat i dtuzej 100 27,8 16,0 6,9 5,6 43,7
faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 35,5 21,4 8,9 3,2 31,0
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 40,3 21,0 3,2 3,2 32,3
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 29,2 24.4 3,7 3,7 39,0
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 33,0 19,4 5,8 7.8 34,0
Trwata powyzej 10 lat 100 27,8 16,0 6,9 5,6 43,7
n =701 (brak odpowiedzi = 2)
“y*(24,N=701)=28,18; p <0,252 b y* (16, N=701)=20,61; p <0,192
V Cramera = 0,100; p < 0,252 V Cramera = 0,086; p < 0,192
Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Tabela 298

Stopien nateZenia takiej przeszkody w wychodzeniu z bezdomnosci,
jak trudnos$¢ w utrzymaniu pracy a czas i fazy jej trwania (w %)

Trudnos$¢ w utrzymaniu pracy dotyczy w stopniu
Wyszczegdlnienie bardzo . . . nie
razem duzvm duzym Srednim malym dotvez
y yezy
czas trwania bezdomnogci®
Do pét roku 100 17,8 8,9 12,2 7,8 53,3
Od po6t roku do 2 lat 100 23,4 15,2 9,5 8,2 43,7
Od 2 do 4 lat 100 25,8 12,1 8,1 11,3 42,7
0Od 4 do 6 lat 100 20,7 23,2 4,9 3,7 47,5
Od 6 do 8 lat 100 22,2 11,1 3,7 13,0 50,0
Od 8 do 10 lat 100 20,4 14,3 4,1 12,2 49,0
10 lat i dtuzej 100 20,8 13,2 8,3 5,6 52,1
faza bezdomnosci®
Wstepna do 2 lat 100 214 12,9 10,5 8,0 47,2
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 25,8 12,1 8,1 11,3 42,7
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 20,7 23,2 4,9 3,7 47,5
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 21,4 12,6 3,9 12,6 49,5
Trwata powyzej 10 lat 100 20,8 13,2 8,3 5,6 52,1
n =701 (brak odpowiedzi = 2)

“y* (24, N=701) =24,63; p < 0,426 b y* (16, N=701) = 20,25; p < 0,209
V Cramera = 0,094; p < 0,426 V Cramera = 0,085; p < 0,209

Zroéznicowanie bylto nieistotne statystycznie.
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Tabela 299

Stopien natezenia takiej przeszkody w wychodzeniu z bezdomnosci, jak trudnosé
w zaprzestaniu picia alkoholu lub uzywania narkotykow a czas i fazy jej trwania (w %)

Trudnos$¢ w zaprzestaniu picia alkoholu lub uzywania narkotykow
Wyszczegdlnienie dotyczy w stopniu :
razem l(;at:dzo duzym $rednim matym | ™¢ doty-
uzym czy
czas trwania bezdomno$ci®
Do p6t roku 100 12,2 7,8 7,8 3,3 68.9
Od po6t roku do 2 lat 100 19,6 7,0 10,1 8,2 55,1
0d 2 do 4 lat 100 19,3 14,5 6,5 11,3 48,4
0Od 4 do 6 lat 100 19,5 9,8 14,6 8,5 47,6
0Od 6 do 8 lat 100 18,5 7,4 13,0 11,1 50,0
0Od 8 do 10 lat 100 18,3 8,2 8,2 14,3 51,0
10 lat i dluzej 100 20,2 10,4 15,3 7,6 46,5
faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 16,9 7,3 9,3 6,4 60,1
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 19,3 14,5 6,5 11,3 48,4
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 19,5 9.8 14,6 8,5 47,6
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 18,4 7.8 10,7 12,6 50,5
Trwala powyzej 10 lat 100 20,2 10,4 15,3 7,6 46,5
n =701 (brak odpowiedzi = 2)
“y* (24, N=701)=27,65; p < 0,275 by (16, N=701)=21,09; p < 0,175
V Cramera = 0,099; p < 0,275 V Cramera = 0,087; p < 0,175

Zroéznicowanie bylto nieistotne statystycznie.

Po zwerbalizowaniu przeszkdd w wychodzeniu z bezdomno$ci badani wskazywali
oczekiwang przez nich pomoc (tab. 300). Zastosowano taka sama kafeteri¢ form oczeki-
wanej pomocy, jak w przypadku pytan o pomoc, z ktorej korzystali (tab. 254) z zamystem
ustalenia, co bezdomni mys$la o pomocy w konteks$cie wychodzenia z bezdomnosci.

Tabela 300
Pomoc oczekiwana przez bezdomnych (w %)
Ogotem Stopien oczekiwanej pomocy
=100% O Nie
: wskazan 0- ocze-
Rodzaj pomocy oczeki- le%tl* razem | P279%0 | roqni maly | Kuje
wanej po- duzy pomocy
mocy
Ogrzewalnia 1,1 100 23,2 7,8 9,5 5,9 76,8
Noclegownia 2,1 100 41,9 15,8 14,4 11,7 58,1
Schronisko 6,5 100 71,7 47,9 21,4 8,3 22,3
LaZnia 4,6 100 64,3 34,2 21,9 8,2 35,7
Pralnia 42 100 65,0 31,1 25,5 8,5 35,0
Wyzywienie w naturze 6,6 100 74,2 48,9 18,4 6,9 25,8
Bony zywnosciowe 2,2 100 37,0 16,5 12,5 7,9 63,0
Ubranie wierzchnie 4,1 100 60,4 29,2 18,4 12,8 39,6
Bielizna 3,7 100 56,8 27,5 17,4 11,9 43,2
Buty 3,8 100 57,8 27,9 17,7 12,2 422
Srodki higieny osobistej 4.2 100 64,3 30,8 22,9 10,6 35,7
Dorazna pomoc medyczna 4,1 100 64,9 30,6 24.9 9.4 35,1
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Ogotem Stopien oczekiwanej pomocy
=100% O Nie
. wskazan 0- ocze-
Rodzaj pomocy oczeki- le%n* razem bar(.izo Sredni | maly kuje
wanej po- duzy pomocy
mocy
Okresowa pomoc medyczna 3,3 100 55,5 242 232 8,2 44,5
Dhugotrwata pomoc medyczna 3,8 100 53,7 28,2 17,4 8,1 46,3
Dorazna pomoc finansowa 4,0 100 57,3 29,2 20,6 7,5 42,7
Okresowa pomoc finansowa 4,0 100 54,8 29,2 19,3 6,3 452
Dhugotrwata pomoc finansowa 5,3 100 58,1 38,8 14,1 5,2 41,9
Porady prawne 1,5 100 34,0 10,9 12,9 10,1 66,0
Porady psychologiczne 2,0 100 432 14,7 15,4 13,1 56,8
Pomoc w uzyskaniu mieszkania
na state 5,6 100 61,0 41,2 14,1 5,8 39,0
Pomoc w uzyskaniu lokalu tymcza-
sowego 3,7 100 48,6 27,5 14,8 6,3 51,4
Pomoc w uzyskaniu meldunku 4,0 100 46,6 29,8 13,2 3,6 53,4
Pomoc w umieszczeniu
w domu pomocy spotecznej 1,1 100 19,0 8,5 6,0 4.5 81,0
Pomoc w uzyskaniu pracy 3.4 100 50,2 25,5 16,3 8,5 49,8
Pomoc w uzyskaniu szkolenia 1,3 100 25,9 9,6 8,3 7,9 74,1
Pomoc w poprawie kontaktu z rodzina 0,7 100 15,4 49 5,0 5,5 84,6
Pomoc w wyjsciu z alkoholizmu 2,4 100 334 17,4 9.8 6,2 66,6
Pomoc w wyjsciu z narkomanii 0,7 100 11,5 5,2 2,4 3,9 88,5
Pomoc w uzyskaniu renty 2,1 100 26,9 15,5 6,3 5,0 73,1
Pomoc w uzyskaniu emerytury 1,0 100 18,8 7,8 5,6 5,5 81,2
Pomoc w uzyskaniu ubezpieczenia
zdrowotnego 2,3 100 344 17,3 12,4 4,7 65,6
Inne 0,6 100 5,7 43 0,7 0,7 94,3

“n = 695 (brak odpowiedzi = 8)
* liczba wskazan = 5129

Inne: zmiany przepisOw o obowiazku meldunkowym — osoby bez meldunku sa traktowane gorzej; pomoc w wy-
granej w totolotka; w wyrobieniu dowodu; umorzenie dlugéw; ukonczenie szkoty i zdobycie dyplomu; po-
moc w zwrdceniu mieszkania; dziewczyna, pomoc duszpasterska.

Badani oczekiwali pomocy réznego rodzaju — na jednego badanego przypadato 7,4 wska-
zan form pomocy.

Na 100 badanych od 78 do 74 oczekiwalo schroniska 1 wyzywienia w naturze; od 65 do
60 pralni, fazni, doraznej pomocy medycznej, sSrodkow higieny osobistej, pomocy w uzyska-
niu mieszkania, ubrania wierzchniego; od 58 do 54 dlugotrwatlej i doraznej okresowej pomo-
cy finansowej, dtugotrwatej i okresowej pomocy medycznej, bielizny, butow; od 50 do 42
pomocy w uzyskaniu pracy, uzyskaniu lokalu tymczasowego, w uzyskaniu meldunku, miej-
sca w noclegowni; od 37 do 26 bonow zywnosciowych, pomocy w uzyskaniu ubezpieczenia
zdrowotnego, pomocy w wyjsciu z alkoholizmu, pomocy w uzyskaniu renty, uzyskaniu
szkolenia; od 23 do 12 miejsca w ogrzewalni, w domu pomocy spotecznej, pomocy w uzy-
skaniu emerytury, poprawy kontaktu z rodzina, pomocy w wyjsciu z narkomanii.

Najwigcej badanych oczekiwato zaspokojenia potrzeb bytowych i to w stopniu duzym,
ale potrzeb cztowieka trwajacego w bezdomnosci. Najczesciej korzystali ze schroniska — ok.
82% 1 tez najczgsciej oczekiwali takiej pomocy — ok. 78%, z wyzywienia w naturze — ok.
77%, oczekiwali w ok. 74%, z tazni, §rodkow higieny osobistej] 62—61%, oczekiwali w 64%.

W znacznie wigkszym stopniu oczekiwali mieszkania na state — ok. 61%, niz uzyski-
wali pomoc — ok. 8%, a takze lokalu tymczasowego — odpowiednio ok. 49% i 8%.
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Dotyczylo to tez, ale juz w mniejszym stopniu, pomocy finansowej doraznej — odpo-
wiednio ok. 57% i ok. 34%, okresowej ok. 55% 1 ok. 27%, dtugotrwalej ok. 58% i ok.
19%, pomocy medycznej doraznej — odpowiednio ok. 65% 1 ok. 52%, okresowej ok. 56%
1 ok. 40%, dtugotrwatej ok. 54% 1 ok. 30%.

W znacznie wigkszym stopniu bezdomni oczekiwali pomocy aktywizacyjnej, niz ja
uzyskiwali. Z pomocy w uzyskiwaniu pracy korzystato ok. 14% badanych, a oczekiwato
jej ok. 50%, z pomocy w uzyskaniu szkolenia ok. 9%, oczekiwato ok. 26%, z pomocy kon-
taktu z rodzina ok. 3%, oczekiwato 15%.

Bardzo niewielkie roznice wystapity w zakresie waznego czynnika w wychodzeniu
z bezdomnos$ci, mianowicie pomocy w walce z uzaleznieniami: alkoholizmem — odpo-
wiednio ok. 33% i ok. 27%, narkomania ok. 12% i ok. 9%.

Mozna zatem zatozy¢, ze pomoc w tym zakresie byla niewystarczajaca.

Jednakze wyjasnienie intencji bezdomnych co do pracy i kontaktow z rodzina daje po-
rownanie oczekiwanej pomocy z artykulowanymi przeszkodami w wychodzeniu z bez-
domnosci (tab. 273).

Wyjsciu z bezdomnos$ci stuzy przede wszystkim uzyskanie dochodéw z pracy. Trud-
nos$¢ w zdobyciu pracy jako przeszkodg w wyjsciu z bezdomnos$ci podato ok. 65% bada-
nych, natomiast pomocy w jej uzyskaniu oczekiwato ok. 50%.

Brak rodziny jako przeszkod¢ w wychodzeniu z bezdomnosci podato ok. 64%, ale po-
mocy w poprawie kontaktu z rodzing oczekiwato ok. 15%, czyli mniej niz wynikalo to
z artykulowanych przeszkod. Zwraca uwage zwlaszcza rozbiezno$¢ dotyczaca rodziny.
Bezdomni raczej mys$la o jakiejs ,,wyobrazeniowej” rodzinie, a nie o wlasne;.

Oczekiwang przez bezdomnych pomoc wedtug wieku badanych przedstawiono w ta-
beli 301.

Tabela 301
Pomoc oczekiwana przez bezdomnych a wiek bezdomnych (w %)
Wiek bezdomnych*

Pomoc oczekiwana do 25 lat | 26-35 lat | 36-45 lat | 46-55 lat | 56-65 lat | %6 il
Ogrzewalnia 1,2 1,1 1,4 2,1 1,6 2,2
Noclegownia 2,6 3,2 2,7 3,0 2,6 3.4
Schronisko 5,3 5,6 5,2 5,1 5,5 5,7
Laznia 4,4 4,4 4,1 4,6 4,7 4,5
Pralnia 4,6 43 4,2 4,6 4,8 4,6
Jedzenie 5,3 4.9 52 4.8 5,5 5,4
Bony zywnosciowe 2,4 2,3 2,5 2,4 2,5 3,5
Ubranie wierzchnie 3,7 4,2 4,0 43 4.6 4,1
Bielizna 3,6 3,8 3,9 4,2 4,3 3,6
Buty 3,6 3,9 3,9 4,4 4,5 3,6
Srodki higieny osobistej 43 4,5 43 4,7 4,8 4,1
Dorazna pomoc medyczna 4,1 4,1 44 4,7 5,0 4,5
Okresowa pomoc medyczna 3,1 32 39 4,1 39 4.9
Dlugotrwata pomoc medyczna 2,9 33 3,6 4.2 39 43
Dorazna pomoc finansowa 4.6 3,6 39 4.0 4.0 3,7
Okresowa pomoc finansowa 4,1 32 4,1 3,7 4.0 3,6
Dlugotrwata pomoc finansowa 4,0 3,9 42 4,0 4,1 3.8
Porady prawne 2.3 2,6 2.8 2,2 2,0 2,2
Porady psychologiczne 3,3 4,1 3,1 2,8 2,4 2,2
Pomoc w uzyskaniu mieszkania
na stale 4,6 43 4.4 42 39 4,0
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Wiek bezdomnych*
Pomoc oczekiwana do 25 lat | 26-35 lat | 36-45 lat | 46-55 lat | 56-65 lat | %6 e

Pomoc w uzyskaniu lokalu tym-

CcZasowego 3,7 34 3,6 32 3,2 32
Pomoc w uzyskaniu meldunku 3,3 3,6 3,6 2,9 3,1 2,9
Pomoc w umieszczeniu w domu

pomocy spotecznej 0,1 0,2 0,5 0,8 1,6 2,5
Pomoc w uzyskaniu pracy 4.5 4.9 3,9 3,2 2.5 1,9
Pomoc w uzyskaniu szkolenia 3,5 2,5 1,8 1,4 1,2 0,8
Pomoc w poprawie kontaktu

z rodzina 1,2 1,5 1,1 0,9 0,8 0,9
Pomoc w wyj$ciu z alkoholizmu 2,0 2,7 2,9 2,5 1,7 2,0
Pomoc w wyj$ciu z narkomani 2,2 1,2 0,6 0,3 0,3 0,6
Pomoc w uzyskaniu renty 1,0 1,2 2,1 2,4 2,0 2,2
Pomoc w uzyskaniu emerytury 0,0 0,0 0,0 0,4 1,2 2,2
Pomoc w uzyskaniu ubezpie-

czenia zdrowotnego 2,6 2.2 2.7 2.4 2,1 2.4
Inna 0,2 0,1 0,2 0,4 0,4 0,4

n =693

" Liczba osob w kazdej grupie = 100%

Pomocy w zaspokajaniu potrzeb bytowych oczekiwali w zblizonym stopniu i mtodzi,
1 starsi, natomiast w uzyskaniu pomocy czesciej mtodzi niz starsi. Starsi czgsciej oczekiwa-
li pomocy w uzyskaniu miejsca w domu pomocy spotecznej i1 (z natury rzeczy) emerytury
(liczebno$¢ komorek tabeli nie pozwala na ustalenie wiarygodnych wynikéw testow staty-
stycznych).

Oczekiwana pomoc wedtug czasu trwania 1 faz bezdomnos$ci przedstawiono w tabeli
302, 303.

Tabela 302
Pomoc oczekiwana przez bezdomnych a czas trwania bezdomnosci (w %)
Czas trwania bezdomnosci*
Pomoc oczekiwana do pét Olf:)llz::l od2do | od4do | od6do | od8do | 10 lat
roku do 2 lat 4 lat 6 lat 8 lat 10 lat | i dluzej
02la
Ogrzewalnia 1,0 1,2 1,6 1,8 2,0 1,4 2,0
Noclegownia 3,0 2,7 2,9 3,0 2,8 2,7 3,0
Schronisko 6,0 5,9 5,6 5,3 4.9 5,0 4.9
LaZnia 5,3 4.5 42 4,6 43 43 42
Pralnia 5,1 4.8 4.4 4.4 42 4.5 43
Jedzenie 6,8 5,4 5,0 5,1 42 4.5 5,0
Bony zywnosciowe 1,6 2,5 2,6 2,2 2.4 3,0 3,1
Ubranie wierzchnie 43 4,0 4,2 4,6 4,1 3,8 43
Bielizna 3,8 3,7 4.0 4.6 3,8 3,5 4,0
Buty 3,7 3,7 472 4.6 4,1 3,7 4.1
Srodki higieny osobistej 5,1 4,5 4,3 4,6 43 42 4.4
Dorazna pomoc medyczna 4.7 43 4.8 4.3 4.2 4,7 4.5
Okresowa pomoc medyczna 3,6 3,5 4.0 3,7 4.0 4,1 4,2
Dhugotrwata pomoc medyczna 3,0 33 3,8 3,6 4,1 4.3 4,1
Dorazna pomoc finansowa 3,9 39 3,7 3,6 43 4.5 4,2
Okresowa pomoc finansowa 3,5 3,8 3,6 3,7 4,1 4.3 3,8
Dhugotrwata pomoc finansowa 3,9 3,6 4,0 4.4 4,1 4,1 4,2
Porady prawne 2,1 2,2 2,1 2,6 2,1 2,7 2,6
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Czas trwania bezdomnos$ci*
Pomoc oczekiwana do pot Olill::;l od2do | od4do | od6do | od8do | 10lat
roku 4 lat 6 lat 8 lat 10 1at | i dluzej
do 2 lat
Porady psychologiczne 3,7 33 2,7 3,1 2,9 2,5 2,8
Pomoc w uzyskaniu mieszka-
nia na state 4,2 4,2 4,1 3,6 4,7 5,2 4,2
Pomoc w uzyskaniu lokalu
tymczasowego 3,4 3,7 3,1 2,9 3,4 4,1 33
Pomoc w uzyskaniu meldunku 2,1 3,5 3,2 3,5 3,5 3,7 3,2
Pomoc w umieszczeniu
w domu pomocy spotecznej 0,1 0,7 1,1 1,0 1,4 2.3 2,6
Pomoc w uzyskaniu pracy 4.5 42 3,6 2.9 3,5 3.4 2,6
Pomoc w uzyskaniu szkolenia 2,1 2.4 2,2 1,3 1,9 1,6 1,1
Pomoc w poprawie kontaktu
z rodzing 1,2 1,1 1,6 1,0 0,7 0,5 0,9
Pomoc w wyjsciu z alkoholizmu 1,6 2.4 2.3 2,7 2.4 2.4 2.3
Pomoc w wyjsciu z narkomanii 0,9 1,0 1,0 0,6 0,8 0,7 0,5
Pomoc w uzyskaniu renty 1,4 1,4 1,8 2,0 2,6 2,0 2,2
Pomoc w uzyskaniu emerytury 0,0 0,0 0,3 0,1 1,0 1,9 2.3
Pomoc w uzyskaniu ubezpie-
czenia zdrowotnego 2,6 2,3 2.3 2.8 2.3 2,2 2.3
Inna 0,6 0,1 0,4 0,3 0,2 0,1 0,3
" Liczba 0s6b w kazdej grupie czasu trwania bezdomnosci = 100%.
Tabela 303
Pomoc oczekiwana przez bezdomnych a fazy trwania bezdomnosci (w %)
Faza bezdomno$ci*
Pomoc oczekiwana wstepna ostrzegaw- | adaptacyj- | chroniczna trwa!a'
do 2 lat cza od 2 na od 4 do od 6 do powyzej
do 4 lat 6 lat 10 lat 10 lat
Ogrzewalnia 1,1 1,6 1,8 1,7 2,0
Noclegownia 2,8 2,9 3,0 2.8 3,0
Schronisko 5,9 5,6 5,3 4.9 4.9
Laznia 4,8 4,2 4,6 4,3 4,2
Pralnia 4,9 4,4 4,4 43 43
Jedzenie 5,8 5,0 5,1 43 5,0
Bony zywno$ciowe 2,2 2,6 2,2 2,7 3,1
Ubranie wierzchnie 4,1 472 4.6 3,9 473
Bielizna 3,8 4,0 4,6 3,7 4,0
Buty 3,7 4,2 4,6 3,9 4,1
Srodki higieny osobistej 4,7 43 4,6 43 4.4
Dorazna pomoc medyczna 4,4 4,8 4,3 44 4,5
Okresowa pomoc medyczna 3,5 4,0 3,7 4,0 42
Dhugotrwata pomoc medyczna 3,2 3,8 3,6 4,2 4,1
Dorazna pomoc finansowa 3,9 3,7 3,6 4,4 4,2
Okresowa pomoc finansowa 3,7 3,6 3,7 42 3,8
Dlugotrwata pomoc finansowa 3,7 4,0 4,4 4,1 42
Porady prawne 2,2 2,1 2,6 2,4 2,6
Porady psychologiczne 3.4 2,7 3,1 2,7 2,8
Pomoc w uzyskaniu mieszkania
na stale 4,2 4,1 3,6 4,9 4,2
Pomoc w uzyskaniu lokalu
tymczasowego 3,6 3,1 2,9 3,7 33
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Faza bezdomnosci*
. ostrzegaw- | adaptacyj- | chroniczna trwala
Pomoc oczekiwana v;(s)tgplgil cza ogd 2 na (E)d 4 ﬁjo od 6 do powyzej
do 4 lat 6 lat 10 lat 10 lat

Pomoc w uzyskaniu meldunku 3,0 3,2 3,5 3,6 32
Pomoc w umieszczeniu
w domu pomocy spolecznej 0,8 1,1 1,0 1,9 2,6
Pomoc w uzyskaniu pracy 43 3,6 2.9 3,5 2,6
Pomoc w uzyskaniu szkolenia 2.3 2,2 1,3 1,7 1,1
Pomoc w poprawie kontaktu
z rodzina 1,1 1,6 1,0 0,6 0,9
Pomoc w wyjsciu z alkoholizmu 2,2 2.3 2,7 2.4 2.3
Pomoc w wyjsciu z narkomanii 1,0 1,0 0,6 0,7 0,5
Pomoc w uzyskaniu renty 1,4 1,8 2,0 2,3 2,2
Pomoc w uzyskaniu emerytury 0,0 0,3 0,1 1,5 2,3
Pomoc w uzyskaniu ubezpie-
czenia zdrowotnego 2,4 2,3 2,8 2,3 2,3
Inna 0,3 0,4 0,3 0,2 0,3

" Liczba 0s6b w kazdej fazie bezdomnosci = 100%.

Bez wzgledu na fazy bezdomno$ci najbardziej potrzebna byla pomoc w zaspokojeniu
potrzeb bytowych, natomiast w zaawansowanej bezdomnosci pomoc w uzyskaniu emery-
tury lub miejsca w domu pomocy spotecznej (liczebnos¢ komorek tabeli nie pozwala na

ustalenie wiarygodnych wynikow testow statystycznych).

Bazujac na rozktadach procentowych (ze wzgledu na liczebnos¢ komorek tabeli), obserwu-

jemy, ze cykliczno$¢ bezdomnos$ci nie wplywata na formy oczekiwanej pomocy (tab. 304).

Tabela 304

Pomoc oczekiwana przez bezdomnych a cyklicznos$¢ trwania bezdomnosci (w %)

Pomoc oczekiwana

Trwanie bezdomnosci*

bezdomnos$¢ trwa

cyklicznos¢ bezdomnosci

nieprzerwanie
Ogrzewalnia 243 20,4
Noclegownia 41,6 43,0
Schronisko 77,5 79,0
Y.aznia 65,7 61,3
Pralnia 66,3 62,4
Jedzenie 74,4 74,7
Bony zywnosciowe 37,5 36,0
Ubranie wierzchnie 62,5 55,4
Bielizna 58,8 52,2
Buty 60,0 52,7
Srodki higieny osobistej 66,7 58,6
Dorazna pomoc medyczna 66,5 61,3
Okresowa pomoc medyczna 57,8 50,0
Dlugotrwata pomoc medyczna 55,4 49,5
Dorazna pomoc finansowa 58,4 54,8
Okresowa pomoc finansowa 53,8 58,1
Dhugotrwata pomoc finansowa 59,6 54,8
Porady prawne 34,9 31,7
Porady psychologiczne 42,6 45,2
Pomoc w uzyskaniu mieszkania na state 60,0 64,5
Pomoc w uzyskaniu lokalu tymczasowego 49,3 47,3
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Pomoc oczekiwana

Trwanie bezdomnosci*

bezdomnos¢ trwa

cykliczno$¢ bezdomnosci

nieprzerwanie

Pomoc w uzyskaniu meldunku 47,7 44,1
Pomoc w umieszczeniu w domu pomocy

spotecznej 20,1 16,1
Pomoc w uzyskaniu pracy 50,5 50,0
Pomoc w uzyskaniu szkolenia 26,6 24,2
Pomoc w poprawie kontaktu z rodzing 16,0 14,0
Pomoc w wyj$ciu z alkoholizmu 35,1 29,0
Pomoc w wyjsciu z narkomanii 12,8 8,1
Pomoc w uzyskaniu renty 28,8 22,0
Pomoc w uzyskaniu emerytury 19,7 16,7
Pomoc w uzyskaniu ubezpieczenia zdro-

wotnego 35,9 30,6
Inna 5,7 5,9

n = 693 (brak odpowiedzi = 10)

" Liczba 0s6b, ktérych bezdomnos¢ trwa nieprzerwanie/cyklicznie = 100%.

Czy zrodlo utrzymania w czasie bezdomnos$ci wptywato na oczekiwang pomoc (tab. 305)?

Tabela 305

Pomoc oczekiwana przez bezdomnych a zrédla ich utrzymania podczas bezdomnosci (w %)

Zrédla utrzymania*

Swiadcze-| , .
niazpo- | SV & | Jbiorka
Pomoc praca mocy spo- czenia ?d makula- |
oczekiwana oficjalna renta emery- lecznej — organi- tury, pu- Zebra- kra-
i,na tura . zacji po- ’ nie dziez
» z osrodka szek, bu-
czarno pomocy | AT | telek itp.
.| dowych
spolecznej
Ogrzewalnia 23,6 12,8 21,1 43,5 45,1 58,6 37,5 19,7
Noclegownia 39,1 30,8 40,7 56,5 64,8 79,3 83,3 42,3
Schronisko 83,9 74,4 72,1 91,3 90,1 82,8 79,2 67,6
Laznia 63,7 69,2 73,5 82,6 76,1 79,3 58,3 45,1
Pralnia 63,1 69,2 73,5 91,3 74,6 79,3 58,3 45,1
Wyzywienie
W naturze 74,0 74,4 81,9 91,3 88,7 79,3 70,8 54,9
Bony zywnosciowe 37,2 33,3 40,7 73,9 52,1 72,4 45,8 26,8
Ubranie wierzchnie 57,2 46,2 73,5 87,0 90,1 79,3 54,2 40,8
Bielizna 53,8 38,5 72,5 87,0 84,5 75,9 45,8 36,6
Buty 54,7 38,5 74,0 87,0 84,5 79,3 50,0 36,6
Srodki higieny
osobistej 63,2 48,7 76,0 87,0 88,7 82,8 66,7 45,1
Dorazna pomoc
medyczna 65,4 64,1 71,1 91,3 81,7 79,3 66,7 49,3
Okresowa pomoc
medyczna 56,8 66,7 55,9 95,7 80,3 79,3 54,2 40,8
Dtlugotrwata po-
moc medyczna 54,7 56,4 53,9 95,7 74,6 75,9 50,0 43,7
Dorazna pomoc
finansowa 57,1 35,9 60,8 91,3 73,2 82,8 75,0 45,1
Okresowa pomoc
finansowa 50,4 30,8 62,7 87,0 71,8 79,3 66,7 45,1
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Zrédla utrzymania*

Swiadcze-| , .
. Swiad- .
nia z po- . zbiorka
Pomoc praca mocy spo- czema ?d makula- | .
oczekiwana Offcj alna renta emery- lecznej — organt- tury, pu- Zeb‘ra- kr.a-.
i,na tura srodka | Z2<iipo- szek: bu- nie dziez
czarno” zosro zarza- lek i
pomocy dowych telek itp.
spolecznej

Dlugotrwata po-
moc finansowa 52,6 30,8 70,6 91,3 73,2 82,8 50,0 56,3
Porady prawne 39,8 20,5 30,9 87,0 32,4 55,2 50,0 26,8
Porady psycholo-
giczne 50,3 23,1 45,1 82,6 53,5 62,1 54,2 31,0
Pomoc w uzyska-
niu mieszkania na
state 65,3 59,0 62,7 73,9 66,2 62,1 58,3 59,2
Pomoc w uzyska-
niu lokalu tym-
CZasowego 53,4 51,3 43,6 78,3 67,6 62,1 50,0 46,5
Pomoc w uzyska-
niu meldunku 52,9 30,8 50,0 73,9 66,2 69,0 45,8 38,0
Pomoc w umiesz-
czeniu w domu
pomocy spotecznej 19,1 28,2 17,6 34,8 35,2 41,4 8,3 9,9
Pomoc w uzyska-
niu pracy 51,8 20,5 50,0 53,9 64,8 62,1 58,3 50,7
Pomoc w uzyska-
niu szkolenia 27,5 10,3 24,0 43,5 33,8 34,5 37,5 26,8
Pomoc w popra-
wie kontaktu
z rodzing 16,1 12,8 12,7 17,4 16,9 24,1 33,3 12,7
Pomoc w wyjsciu
z alkoholizmu 38,2 20,5 36,8 60,9 59,2 51,7 45,8 25,4
Pomoc w wyjsciu
z narkomanii 10,7 7,7 9.8 21,7 8,5 27,6 25,0 15,5
Pomoc w uzyska-
niu renty 26,5 10,3 35,8 43,5 423 48,3 25,0 22,5
Pomoc w uzyska-
niu emerytury 17,3 7,7 22,1 26,1 28,2 37,9 20,8 15,5
Pomoc w uzyska-
niu ubezpieczenia
zdrowotnego 36,1 10,3 35,8 69,6 53,5 58,6 50,0 40,8
Inna 3,7 12,8 9,3 0,0 0,0 3,4 8,3 5,6

n = 958 (liczba wyborow)

" Liczba 0s6b wedtug rodzaju zrodta utrzymania = 100%.

Obliczenie wiarygodnej istotno$ci statystycznej roznic nie byto mozliwe ze wzglgdu na
liczebno$¢ komorek tabeli. Pewne wnioski mozna wyciagna¢ na podstawie rozktadow pro-

centowych.

Najwyzsze odsetki oczekiwanej pomocy zanotowano u 0sob utrzymujacych sig ze
swiadczen z pomocy spotecznej 1 organizacji pozarzadowych, a takze zbierajacych materiaty
wtorne. Natomiast, precyzyjnie rzecz ujmujac, nie zaobserwowano szczegolnie niskich odset-

kow w grupie utrzymujacych sig z pracy na tle innych zrddet utrzymania.

Miejsce najczgsciej wybieranego noclegu wplywalo w pewnym stopniu na sposob
funkcjonowania bezdomnych. Czy r6znicowato ich oczekiwania pomocy (tab. 306)?
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Tabela 306

Pomoc oczekiwana przez bezdomnych a miejsce ich najczestszego noclegu (w %)

Miejsce noclegu®

na stry- W kana- wl?;tc?ln
Pomoc chach | Kat- lach, W ogrod- w nocle- 'w innych|
oczekiwana na lub W kach |wezlach ogrod- w pusto-|w schro- gow- u zna- miej-
dworcu| . . |schodo-|cieplow- stanach | niskach | > jomych
piwni- wych ni- k.ach niach scach
cach czych dziatko-

wych

Ogrzewalnia 40,9 33,3 28,4 39,1 41,2 33,3 21,7 37,3 11,2 10,7

Noclegownia 54,5 48,1 58,0 56,5 58,8 56,8 40,7 75,4 38,8 24,3

Schronisko 77,3 90,7 85,2 87,0 88,2 90,1 89,7 79,8 73,7 43,7
LazZnia 62,1 64,8 75,3 69,6 75,5 65,8 63,5 77,2 59,2 64,1
Pralnia 60,6 61,1 74,1 65,2 77,5 64,9 63,7 75,9 60,5 62,1
Jedzenie 75,8 85,2 85,2 78,3 87,3 81,1 73,8 81,1 71,1 66,0
Bony zywno-

Sciowe 45,5 40,7 46,9 43,5 54,9 45,0 39,0 52,2 28,9 16,5
Ubranie

wierzchnie 60,6 77,8 72,8 78,3 79,4 73,0 60,3 68,4 49,3 49,5
Bielizna 57,6 70,4 69,1 73,9 72,5 66,7 56,5 64,0 46,7 45,6
Buty 60,6 72,2 70,4 73,9 73,5 67,6 56,8 68,0 48,7 47,6
Srodki higieny

osobistej 65,2 75,9 72,8 78,3 79,4 73,0 64,1 74,6 58,6 54,4
Dorazna po-

moc medyczna | 68,2 68,5 69,1 82,6 75,5 71,2 64,8 77,2 61,2 55,3
Okresowa po-

moc medyczna 63,6 61,1 54,3 69,6 72,5 63,1 55,5 66,2 46,7 45,6
Dlugotrwata po-

moc medyczna | 56,1 53,7 50,6 65,2 66,7 61,3 53,6 59,6 48,0 48,5
Dorazna po-

moc finansowa | 74,2 68,5 69,1 73,9 69,6 70,3 62,2 68,9 50,0 28,2
Okresowa po-

moc finansowa | 71,2 61,1 66,7 60,9 64,7 63,1 58,0 68,0 48,7 26,2
Dlugotrwata po-

moc finansowa 71,2 59,3 63,0 73,9 66,7 62,2 57,6 60,5 48,0 495

Porady prawne | 36,4 33,3 34,6 39,1 44,1 40,5 36,7 47,8 30,3 15,5

Porady psy-
chologiczne 39,4 38,9 56,8 43,5 57,8 51,4 44,9 57,0 46,7 23,3

Pomoc w uzy-
skaniu miesz-
kania na state 60,6 72,2 64,2 56,5 59,8 64,0 61,0 66,7 61,2 52,4

Pomoc w uzy-
skaniu lokalu
tymczasowego | 56,1 57,4 54,3 56,5 59,8 60,4 49,6 61,4 54,6 26,2

Pomoc w uzy-
skaniu meldunku) 56,1 70,4 58,0 65,2 52,9 53,2 46,4 54,8 44,1 31,1

Pomoc

W umieszczeniu
w domu pomo-
cy spotecznej 28,8 25,9 25,9 34,8 27,5 26,1 22,2 21,9 12,5 5,8

Pomoc w uzy-
skaniu pracy 53,0 68,5 69,1 60,9 57,8 55,0 50,0 57,9 56,6 31,1

Pomoc w uzy-
skaniu szkolenia| 31,8 35,2 34,6 21,7 27,5 26,1 27,2 35,1 28,9 14,6

Pomoc w po-
prawie kon-
taktu z rodzing | 19,7 16,7 22,2 17,4 14,7 13,5 17,1 20,6 8,6 29

205



Miejsce noclegu®

w kana-| " altan-
na stry- kach
na klat-| lach, . .
Pomoc chach W ogrod- W nocle- W innych
. na kach |wezlach .+ |W pusto-|w schro- u zna- .
oczekiwana lub w . ogrod- . gow- | . miej-
dworcu| . . |schodo- |cieplow- stanach | niskach | =, jomych
piwni- ch ni- kach niach scach
cach | Y czveh dziatko-
zy wych
Pomoc w wyj-
sciu z alkoho-
lizmu 37,9 53,7 48,1 39,1 52,9 45,9 33,3 46,5 30,3 18,4
Pomoc w wyj-
$ciu z narko-
manii 15,2 13,0 16,0 30,4 13,7 11,7 124 16,7 8,6 6.8

Pomoc w uzy-
skaniu renty 45,5 38,9 27,2 39,1 32,4 31,5 27,0 32,5 19,7 12,6

Pomoc w uzy-

skaniu emerytury] 21,2 16,7 25,9 39,1 28,4 20,7 20,3 23,2 6,6 5,8
Pomoc w uzyska-

niu ubezpieczenid

zdrowotnego 42,4 38,9 42,0 34,8 44,1 42,3 34,8 443 28,3 20,4
Inna 6,1 3,7 4,9 8,7 4,9 2,7 2,7 3,1 2,6 252

n = 1394 (bark odpowiedzi = 14) — liczba wyborow
* Liczba 0so6b wedlug rodzaju miejsca noclegu = 100%.

Obliczenie wiarygodnej istotnosci statystycznej roznic nie byto mozliwe ze wzgledu na
liczebno$¢ komorek tabeli.

Opierajac si¢ na rozkladach procentowych, obserwujemy, ze najbardziej oczekiwana
pomoc bez wzgledu na miejsce noclegu dotyczyta schroniska, higieny osobistej, jedzenia.

Zwraca uwagg grupa bezdomnych koczujacych w altankach ogrédkow dziatkowych, w
kanatach, weztach cieptowniczych, na klatkach schodowych i w piwnicach. Najwyzsze
wskazniki w r6znych rodzajach pomocy wystapity wlasnie w tej grupie.

W najmniejszym stopniu oczekiwaly pomocy, poza nocujacymi w innych miejscach
osoby nocujace u znajomych.

Skoro wystapito stabe powiazanie oczekiwanej pomocy z wychodzeniem z bezdomno-
$ci, powstaje pytanie, co — zdaniem bezdomnych — pomogtoby im z niej wyj$¢?

Tabela 307

Czynniki umozliwiajace wyj$cie z bezdomnos$ci w opinii bezdomnych

Czynniki %
Wygrana na loterii 18,0
Bogaty ozenek (zwiazek z bogata partnerka) 3,6
Wykonywanie cigzkiej, ale dobrze platnej pracy 24,1
Latwos$¢ uzyskania mieszkania komunalnego lub socjalnego 46,6
Poprawa stanu zdrowia 234
Podjecie nauki, szkolen 4,0
Powrét do rodziny i wspdlne ponoszenie kosztow utrzymania 7,5
Uzyskanie dostatecznie duzych §wiadczen spotecznych 12,0
Wigksza przebojowos¢ w zyciu 5,1
Uwierzenie, ze moze by¢ lepiej 17,5
Szczescie 20,5
Wyjs$cie z natogu 17,7

n = 644 (brak odpowiedzi = 59)
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Najwigcej (ok. 47%) badanych wyjscie z bezdomnos$ci okreslito najprosciej: nie bed¢
bezdomnym, gdy latwo bgdzie otrzymaé mieszkanie komunalne lub socjalne. W §lad za
tym brak jest w podobnej liczbie wskazan zrédta utrzymania tego mieszkania, np. poprzez
pracg, cigzka, ale dobrze ptatna prace. Jako czynnik umozliwiajacy wyjscie z bezdomnosci
wskazato go tylko ok. 24% badanych (przypomnijmy, ze che¢ wykonywania jakiejkolwiek
pracy, ale za wysokie wynagrodzenie wykazalo tylko ok. 9% bezdomnych — tab. 99). We-
dhug ok. 23% badanych poprawa stanu zdrowia pomogtaby im wydoby¢ si¢ z bezdomnosci
przy oczekiwanej pomocy (przy ok. 48% oceniajacych swoj stan zdrowia jako niezadawala-
jacy — tab. 46). Co 6smy wskazal §wiadczenia spoteczne, podczas gdy przy badaniu oczeki-
wanej pomocy ok. 57%, co bardziej prawdopodobne.

Aczkolwiek ok. 45% bezdomnych uznalo siebie za osoby uzaleznione od alkoholu
(tab. 62), to tylko dla ok. 18% wyjs$cie z nalogu pozwolitoby wyj$¢ 1 z bezdomnosci.

Relatywnie wysoka rangg¢ uzyskaty czynniki, takie jak szczg$cie — ok. 21% 1 wygrana
na loterii 18%.

Niewielu cheiato wréci¢ do rodziny, aby wyjs¢ z bezdomnosci (ok. 8%).

Jak wynika z obserwacji kierownikow placéwek dla bezdomnych, ok. 60% o0s6b bez
domu uwaza, ze pomogltyby im wyj$¢ z bezdomnosci gléwnie wysokie swiadczenia spo-
teczne przy tatwym dostgpie do mieszkan komunalnych lub socjalnych (ok. 50%) oraz
wygrana na loterii (ok. 45%) lub szczegscie (42%). Zdaniem kierownikow, co trzeci bez-
domny upatruje szansg¢ na wyjscie z bezdomnosci w bogatym ozenku lub znalezieniu boga-
tej partnerki.

Czynniki umozliwiajace wyjscie z bezdomnosci wedlug wieku przedstawiono w kolej-
nych tabelach.

Tabela 308
Wykonywanie ci¢zkiej, ale dobrze platnej pracy, poprawa stanu zdrowia, podjecie nauki,
szkolen jako czynnik umozliwiajacy wyjscie z bezdomnoS$ci w opinii bezdomnych
a wiek bezdomnych (w %)

Wiek bez- a}):ﬁl;zgizvsg fnzlglz)l;:g)’la Poprawa stanu zdrowia® Podjecie nauki, szkolen®
domnych . " ;
razem tak nie razem tak nie razem tak nie

Do 25 lat 100 29,0 71,0 100 7,5 92,5 100 11,8 88,2
26-35 lat 100 36,0 64,0 100 11,2 88.8 100 8,0 92,0
36-45 lat 100 30,0 70,0 100 19,2 80,8 100 1,5 98,5
46-55 lat 100 22,0 78,0 100 29,9 70,1 100 0,0 100,0
56-65 lat 100 8,6 91,4 100 30,5 69,5 100 2,3 97,7
66 1 wiecej 100 5,6 94,4 100 31,5 68,5 100 0,0 100,0

n = 692 (brak odpowiedzi = 11)
”x2 (5, N=692) =48,44; p < 0,001 bx2 (5, N=692) =35,26; p < 0,001 "xz (5, N=692) =33,88; p <0,001
V Cramera = 0,265; p < 0,001 V Cramera = 0,226; p < 0,001 V Cramera = 0,221; p < 0,001

“Uwaga: ponad 20% komorek ma liczebno$¢ oczekiwana mniejsza niz 5.

Wykonywanie cigzkiej pracy przynoszacej odpowiednie dochody jako mozliwos$¢ wyj-
$cia z bezdomnosci widziaty przede wszystkim osoby miodsze i w §rednim wieku. Rady-
kalny spadek liczny wskazan tego czynnika notujemy u oséb w wieku powyzej 56 lat
(zrdznicowanie istotne statystycznie).
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Stan zdrowia wyraznie wiazat si¢ z wiekiem. Obserwujemy jednokierunkowa tendencje
do zwigkszenia si¢ tego czynnika wraz z przechodzeniem do kolejnych grup wieku (zrdz-
nicowanie istotne statystycznie).

Osoby do 35 lat dostrzegaty wigksze mozliwosci wyjscia z bezdomnos$ci poprzez pod-
wyzszanie kwalifikacji. Zrdznicowanie bylo istotne statystycznie.

Wiek nie modyfikowat natomiast opinii na temat czynnikow umozliwiajacych wyjscie
z bezdomnosci, takich jak: wygrana na loterii, intratny materialnie zwiazek, tatwy dostgp
do mieszkania komunalnego lub socjalnego, powr6t do rodziny 1 wspolne prowadzenie go-
spodarstwa domowego, uzyskanie wysokich $wiadczen spotecznych, wigksza przebojo-
wos$¢ osobnicza, wiara w mozliwo$¢ poprawy losu, szcze$cie, wyjscie z natogu.

Tabela 309

Wygrana na loterii, bogaty ozenek, latwo$¢ uzykania mieszkania jako czynnik umozliwiajacy
wyjscie z bezdomnos$ci w opinii bezdomnych a wiek bezdomnych (w %)

) o Bogaty ozenek lub zwis- Latw.oéc' uzyskania miesz-
Wiek bez- Wygrana na loterii zek z bogata partnerka b kania korpunalnecgo lub
domnych socjalnego

razem tak nie razem tak nie razem tak nie
Do 25 lat 100 21,5 78,5 100 7,5 92,5 100 44,1 55,9
26-35 lat 100 20,8 79,2 100 4,8 95,2 100 44,0 56,0
3645 lat 100 13,8 86,2 100 2,3 97,7 100 423 57,7
46-55 lat 100 17,3 82,7 100 1,6 98,4 100 40,9 59,1
5665 lat 100 14,1 85,9 100 2,3 97,7 100 44,5 55,5
66 i wigcej 100 13,5 86,5 100 2,2 97,8 100 44,9 55,1

n = 692 (brak odpowiedzi = 11)
“y?(5,N=692)=5,14;p < 0,400 °%*(5,N=692)=829;p<0,141  “»*(5, N=692)=0,56; p < 0,990
V Cramera = 0,086; p < 0,400 V Cramera = 0,109; p <0,141 V Cramera = 0,029; p < 0,990

b Uwaga: ponad 20% komérek ma liczebno$¢ oczekiwana mniejsza niz 5.

Dla wszystkich czynnikow zrdéznicowanie bylo nieistotne statystycznie.

Tabela 310

Powrot do rodziny i wspdlne ponoszenie kosztow utrzymania, uzyskanie dostatecznie duzych
Swiadczen, wigksza przebojowos$¢ jako czynnik umozliwiajacy wyjscie z bezdomnosci
w opinii bezdomnych a wiek bezdomnych (w %)

‘ P9wr6t do rodz‘iny Uzyslfanie ’do.statecz’nie Wieksza przebojowosé
Wiek bez- | i wspllne ponoszenie kosz- duzych swiadczen L
domnych tow utrzymania ® spolecznych b wzyau
razem tak nie razem tak nie razem tak nie
Do 25 lat 100 4,3 95,7 100 6,5 93,5 100 4,3 95,7
2635 lat 100 10,4 89,6 100 8,0 92,0 100 5,6 94,4
3645 lat 100 8,5 91,5 100 10,8 89,2 100 6,9 93,1
46-55 lat 100 6,3 93,7 100 13,4 86,6 100 6,3 93,7
5665 lat 100 7,8 92,2 100 16,4 83,6 100 2,3 97,7
66 1 wiecej 100 2,2 97,8 100 10,1 89,9 100 2,2 97,8

n = 692 (brak odpowiedzi = 11)
“y? (5, N=692)=7,06;p<0,217 "+*(5,N=692)=17,66;p<0,176  “x*(5,N=692)=5,12; p < 0,401
V Cramera=0,101; p <0,217 V Cramera = 0,105; p <0,176 V Cramera = 0,086; p < 0,401

Dla wszystkich czynnikow zrdznicowanie byto nieistotne statystycznie.
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Tabela 311

Uwierzenie, ze moze by¢ lepiej, szczeScie, wyjscie z nalogu jako czynnik umozliwiajacy
wyj$cie z bezdomnosci w opinii bezdomnych a wiek bezdomnych (w %)

Wiek bez- e n:i)géell).;zlize’iej a Posiadanie szczescia b Wyijscie z nalogu ©
domnych . . .
razem tak nie razem tak nie razem tak nie
Do 25 lat 100 20,4 79,6 100 16,1 83,9 100 18,3 81,7
26-35 lat 100 17,6 82,4 100 25,6 74,4 100 18,4 81,6
3645 lat 100 17,7 82,3 100 16,2 83,8 100 20,8 79,2
46-55 lat 100 15,7 84,3 100 15,7 84,3 100 18,1 81,9
56-65 lat 100 14,1 85,9 100 18,8 81,3 100 10,2 89,8
66 1 wiecej 100 12,4 87,6 100 22,5 77,5 100 12,4 87,6

n = 692 (brak odpowiedzi = 11)
“y?(5,N=692)=3,01;p<0,699 % (5 N=692)=627;p<0280 “x*(5 N=692)=7,36;p<0,196
V Cramera = 0,066; p < 0,699 V Cramera = 0,095; p < 0,280 V Cramera = 0,103; p <0,196

Dla wszystkich czynnikow zroznicowanie byto nieistotne statystycznie.

Czy staz bezdomnos$ci wplywat na poglady dotyczace uwarunkowan wyjscia z bez-
domnosci?

Tabela 312

Wykonywanie cigzkiej, ale dobrze platnej pracy jako czynnik umozliwiajacy wyj$cie
z bezdomnosci w opinii bezdomnych a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

WyszezegéInienie Wykonywanie ci¢zkiej, ale dobrze platnej pracy :
razem | tak | nie
czas trwania bezdomnosci®

Do pét roku 100 33,3 66,7
Od pét roku do 2 lat 100 26,9 73,1
Od 2 lat do 4 lat 100 24,2 75,8
Od 4 lat do 6 lat 100 21,8 78,2
Od 6 lat do 8 lat 100 17,3 82,7
Od 8 lat do 10 lat 100 22,4 77,6
10 lat i dluzej 100 11,3 88,7
faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 29,3 70,7
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 24,2 75,8
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 21,8 78,2
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 19,8 80,2
Trwata powyzej 10 lat 100 11,3 88,7

n = 690 (brak odpowiedzi = 13)

“* (6, N=690) = 18,92; p < 0,004 bv? (4, N=690) = 17,19; p < 0,002

V Cramera = 0,166; p < 0,004 V Cramera = 0,158; p < 0,002

Wraz z brnigciem w bezdomno$¢ coraz mniej badanych widziato mozliwo$¢ wyjscia
z niej poprzez cigzka, dobrze ptatna pracg (zréznicowanie istotne statystycznie).

Zwraca uwagg, ze w pierwsze] fazie bezdomnos$ci wystgpowata wigksza sktonnos¢ do
wskazan tego czynnika wsrod oséb bezdomnych do pét roku niz od p6t roku do 2 lat.

Réznica migdzy osobami o najkrotszym stazu bezdomnosci 1 najdluzszym stazu bez-
domnosci byta blisko trzykrotna.
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Tabela 313

Poprawa stanu zdrowia jako czynnik umozliwiajacy wyj$cie z bezdomnosci
w opinii bezdomnych a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

e . Poprawa stanu zdrowia
Wyszczegollnienie "
razem | tak nie
czas trwania bezdomnosci®
Do pét roku 100 21,1 78,9
Od pét roku do 2 lat 100 14,7 85,3
0Od 2 do 4 lat 100 12,9 87,1
0d 4 do 6 lat 100 23,1 76,9
0Od 6 do 8 lat 100 26,9 73,1
0Od 8 do 10 lat 100 22.4 77,6
10 lat i dluzej 100 34,8 65,2
faza bezdomnosci®

Wstepna do 2 lat 100 17,1 82,9
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 12,9 87,1
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 23,1 76,9
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 24.8 75,2
Trwata powyzej 10 lat 100 34,8 65,2

n = 690 (brak odpowiedzi = 13)

52 (6, N=690) = 25,15; p < 0,001

V Cramera = 0,191; p < 0,001

b 4% (4, N=690) = 23,49; p < 0,001
V Cramera = 0,185; p < 0,001

Wystgpowalo istotne statystycznie zréznicowanie tego czynnika.
Najwigce] wskazan bylo w ostatniej fazie. Wystgpowaty réznice wskazan stanu zdro-

wia w obrgbie fazy wstgpnej 1 chronicznej.

Tabela 314

Uzyskanie dostatecznie duzych §wiadczen spotecznych jako czynnik umozliwiajacy
wyj$cie z bezdomnosci w opinii bezdomnych a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Uzyskanie dostatecznie duzych §wiadczen spolecznych

Wyszczegolnienie razem | tak | nie
Czas trwania bezdomno§ci®
Do pét roku 100 6,7 93,3
Od pét roku do 2 lat 100 6,4 93,6
QOd 2 lat do 4 lat 100 12,1 87,9
Od 4 lat do 6 lat 100 20,5 79,5
Od 6 lat do 8 lat 100 11,5 88,5
Od 8 lat do 10 lat 100 8,2 91,8
10 lat i dtuzej 100 14,2 85,8
faza bezdomnosci®

Wstepna do 2 lat 100 6,5 93,5
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 12,1 87,9
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 20,5 79,5
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 9.9 90,1
Trwata powyzej 10 lat 100 14,2 85,8

n = 690 (brak odpowiedzi = 13)

“5% (6, N=690) = 14,13; p < 0,028

V Cramera = 0,143; p < 0,028
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Wystepowalo istotne statystycznie zroznicowanie tego czynnika.

Bezdomni w poszczegolnych etapach bezdomnos$ci roznili si¢ istotnie statystycznie
w swoich pogladach na zmiany potozenia poprzez uzyskiwanie swiadczen spotecznych,
ale bez tendencji jednokierunkowe;.

Innych czynnikdw umozliwiajacych wyj$cie bezdomnosci w opinii badanych nie r6zni-
cowat czas bezdomnosci.

Tabela 315

Uwierzenie, Ze moze by¢ lepiej jako czynnik umeozliwiajacy wyjScie z bezdomnoS$ci
w opinii bezdomnych a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Wyszezegblnienie Uwierzenie, Zze moze by¢ lepiej :
razem | tak | nie
czas trwania bezdomno$ci®
Do pét roku 100 11,1 88,9
Od pét roku do 2 lat 100 16,7 83,3
0Od 2 do4 lat 100 21,0 79,0
0Od 4 do 6 lat 100 10,3 89,7
Od 6 do 8 lat 100 28,8 71,2
Od 8 do 10 lat 100 12,2 87,8
10 lat i dluzej 100 14,9 85,1
faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 14,6 85,4
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 21,0 79,0
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 10,3 89,7
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 20,8 79,2
Trwata powyzej 10 lat 100 14,9 85,1
n = 690 (brak odpowiedzi = 13)
% (6, N=690) = 12,50; p < 0,048 b2 (4, N=690) = 6,29; p < 0,179
V Cramera = 0,136; p < 0,048 V Cramera = 0,095; p <0,179

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.

Tabela 316

Wygrana na loterii jako czynnik umozliwiajacy wyj$cie z bezdomnosci
w opinii bezdomnych a czas trwania i fazy bezdomnosci (w%o)

P Wygrana na loterii
Wyszczegdlnienie razem | tak | nic
czas trwania bezdomnogci®

Do p6ét roku 100 17,8 82,2
Od pdt roku do 2 lat 100 14,1 85,9
0Od 2 do 4 lat 100 16,9 83,1
0Od 4 do 6 lat 100 17,9 82,1
Od 6 do 8 lat 100 17,3 82,7
Od 8 do 10 lat 100 16,3 83,7
10 lat i dtuzej 100 17,7 82,3
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e . Wygrana na loterii
Wyszczegollnienie razem I tak nic
faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 15,4 84,6
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 16,9 83,1
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 17,9 82,1
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 16,8 83,2
Trwala powyzej 10 lat 100 17,7 82,3
n = 690 (brak odpowiedzi = 13)
“5% (6, N=690) = 1,05; p < 0,984 b 5% (4, N=690) = 0,48; p < 0,976
V Cramera = 0,039; p < 0,984 V Cramera = 0,026; p < 0,976

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.

Tabela 317

Bogaty ozenek lub zwiazek z bogata partnerka jako czynnik umozliwiajacy wyjscie
z bezdomnosci w opinii bezdomnych a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Wyszezegélnienie Bogaty ozenek lub zwigzek z bogatg partnerka
razem | tak | nie
czas trwania bezdomno$ci®
Do pét roku 100 8,9 91,1
Od pét roku do 2 lat 100 3,2 96,8
0Od 2 do 4 lat 100 2,4 97,6
0Od 4 do 6 lat 100 1,3 98,7
Od 6 do 8 lat 100 1,9 98,1
Od 8 do 10 lat 100 0,0 100,0
10 lat i dtuzej 100 3,5 96,5
faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 5,3 94,7
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 2,4 97,6
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 1,3 98,7
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 1,0 99,0
Trwata powyzej 10 lat 100 3,5 96,5
n = 690 (brak odpowiedzi = 13)
“ 2% (6, N=690) = 12,00; p < 0,062 P22 (4, N=690) = 5,99; p < 0,200
V Cramera = 0,132; p < 0,062 V Cramera = 0,093; p < 0,200

Uwaga: ponad 20% komoérek ma liczebno$¢ oczekiwana mniejsza niz 5.

Zréznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
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Tabela 318

Latwos$¢ uzyskania mieszkania komunalnego lub socjalnego jako czynnik umozliwiajacy
wyj$cie z bezdomnosci w opinii bezdomnych a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

e . Latwo$¢ uzyskania mieszkania komunalnego lub socjalnego
Wyszczegollnienie "
razem | tak | nie
czas trwania bezdomno$ci®
Do pét roku 100 37,8 62,2
Od pdt roku do 2 lat 100 40,4 59,6
0Od 2 do 4 lat 100 43,5 56,5
0Od 4 do 6 lat 100 42,3 57,7
Od 6 do 8 lat 100 53,8 46,2
Od 8 do 10 lat 100 49,0 51,0
10 lat i dtuzej 100 454 54,6
faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 39,4 60,6
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 43,5 56,5
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 42,3 57,7
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 51,5 48.5
Trwata powyzej 10 lat 100 454 54,6

n = 690 (brak odpowiedzi = 13)

“5* (6, N=690) = 4,93; p < 0,553 b 5% (4, N=690) = 4,53; p < 0,339

V Cramera = 0,085; p < 0,553 V Cramera = 0,081; p < 0,339

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.

Tabela 319

Podjecie nauki i szkolenia jako czynnik umozliwiajacy wyj$cie z bezdomnosci
w opinii bezdomnych a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

s s Podjecie nauki, szkolen
Wyszczegolnienie -
razem | tak | nie
czas trwania bezdomnogci®
Do poét roku 100 33 96,7
Od pét roku do 2 lat 100 6,4 93,6
Od 2 lat do 4 lat 100 1,6 98,4
Od 4 lat do 6 lat 100 5,1 94,9
Od 6 lat do 8 lat 100 1,9 98,1
Od 8 lat do 10 lat 100 6,1 93,9
10 lat i dtuzej 100 2,1 97,9
faza bezdomnosci®

Wstepna do 2 lat 100 5,3 94,7
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 L6 98,4
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 5,1 94,9
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 4,0 96,0
Trwala powyzej 10 lat 100 2,1 97,9

n = 690 (brak odpowiedzi = 13)

“57 (6, N=690) = 7,32; p < 0,292 b 5% (4, N=690) = 4,60; p < 0,330

V Cramera = 0,103; p < 0,292 V Cramera = 0,082; p < 0,330

Uwaga: ponad 20% komorek ma liczebno$¢ oczekiwang mniejsza niz 5.

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
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Powrot do rodziny i wspdlne ponoszenie kosztow utrzymania

Tabela 320

jako czynnik umozliwiajacy wyjscie z bezdomnoS$ci w opinii bezdomnych
a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

WyszezegéInienie Powrét do rodziny i wspélne ponoszenie kosztow utrz?fmania
razem tak | nie
czas trwania bezdomno$ci®
Do p6t roku 100 10,0 90,0
Od p6t roku do 2 lat 100 5,8 94,2
0Od 2 do 4 lat 100 7,3 92,7
Od 4 do 6 lat 100 7,7 92,3
Od 6 do 8 lat 100 3,8 96,2
Od 8 do 10 lat 100 6,1 93,9
10 lat i dtuzej 100 7,1 92,9
faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 7,3 92,7
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 7,3 92,7
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 7,7 92,3
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 5,0 95,0
Trwata powyzej 10 lat 100 7,1 92,9

n = 690 (brak odpowiedzi = 13)

“3* (6, N=690) = 2,54; p < 0,863 b 5% (4, N=690) = 0,76; p < 0,943

V Cramera = 0,061; p < 0,863 V Cramera = 0,033; p < 0,943

Zroéznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Tabela 321

Wigksza przebojowos$é w zyciu jako czynnik umozliwiajacy wyjscie z bezdomno$ci

w opinii bezdomnych a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Wyszezegolnienie Wigksza przebojowos¢ w Zyciu :
razem | tak | nie
czas trwania bezdomno$ci®
Do pét roku 100 1,1 98,9
Od pét roku do 2 lat 100 4,5 95,5
Od 2 do 4 lat 100 7,3 92,7
Od 4 do 6 lat 100 7,7 92,3
Od 6 do 8 lat 100 5,8 94,2
Od 8 do 10 lat 100 6,1 93,9
10 lat i dtuzej 100 2,8 97,2
faza bezdomnosci®
Wstgpna do 2 lat 100 33 96,7
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 7,3 92,7
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 7,7 92,3
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 5,9 94,1
Trwata powyzej 10 lat 100 2,8 97,2

n = 690 (brak odpowiedzi = 13)
“5% (6, N=690) = 7,29; p < 0,295

V Cramera = 0,103; p < 0,295

b XZ (4, N=690) =5,85; p<0,210
V Cramera = 0,092; p <0,210

Uwaga: ponad 20% komorek ma liczebno$¢ oczekiwana mniejsza niz 5.

Zroéznicowanie bylto nieistotne statystycznie.
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Tabela 322

Szczescie jako czynnik umeozliwiajacy wyjScie z bezdomnos$ci
w opinii bezdomnych a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Wyszczegodlnienie razem | Szctzisue | nic
czas trwania bezdomno$ci®
Do pét roku 100 22,2 77,8
Od pét roku do 2 lat 100 19,2 80,8
0d 2 do 4 lat 100 16,9 83,1
0d 4 do 6 lat 100 19,2 80,8
Od 6 do 8 lat 100 21,2 78,8
0Od 8 do 10 lat 100 22.4 77,6
10 lat i dluzej 100 16,3 83,7
faza bezdomnosci®

Wstepna do 2 lat 100 20,3 79,7
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 16,9 83,1
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 19,2 80,8
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 21,8 78,2
Trwata powyzej 10 lat 100 16,3 83,7

n = 690 (brak odpowiedzi = 13)

“ 3% (6, N=690) =2,16; p < 0,905 b 5% (4, N=690) = 1,80; p < 0,773

V Cramera = 0,056; p < 0,905 V Cramera = 0,051; p <0,773

Zroéznicowanie bylto nieistotne statystycznie.

Tabela 323
Wyijscie z nalogu jako czynnik umeozliwiajacy wyjScie z bezdomnos$ci
w opinii bezdomnych a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)
e Wyjscie z nalogu
Wyszczegollnienie razem | tak | nie
czas trwania bezdomno$ci®
Do pét roku 100 13,3 86,7
Od pét roku do 2 lat 100 14,7 85,3
0Od 2 do 4 lat 100 16,1 83,9
0Od 4 do 6 lat 100 244 75,6
Od 6 do 8 lat 100 13,5 86,5
0Od 8 do 10 lat 100 24,5 75,5
10 lat i dluzej 100 14,9 85,1
faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 14,2 85,8
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 16,1 83,9
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 24,4 75,6
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 18,8 81,2
Trwala powyzej 10 lat 100 14,9 85,1
n = 690 (brak odpowiedzi = 13)
“+% (6, N=690) = 7,38; p < 0,286 by? (4, N=690) = 5,08; p < 0,279
V Cramera = 0,103; p <0,286 V Cramera = 0,086; p < 0,279

Zroéznicowanie bylto nieistotne statystycznie.
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Czy bezdomni w swym dazeniu do wychodzenia z bezdomnosci podejmowali kroki do
uzyskania mieszkania? Czy tak oczywista racjonalno$¢ towarzyszyta bezdomnym?

Tabela 324

Z}ozenie przez bezdomnych wniosku o przydzial mieszkania
w czasie trwania bezdomnoSci

Zlozenie wniosku o przydzial mieszkania %

Komunalnego

Razem 100,0
tak 8,6
nie 91,4
Socjalnego

Razem 100,0
tak 16,5
nie 83,5

n = 685 (brak odpowiedzi = 18)

Tylko ok. 9% ztozyto wniosek o przydziat mieszkania komunalnego, a ok. 17% socjal-
nego, przy ok. 61% oczekujacych na pomoc w uzyskaniu mieszkania na state (tab. 300).

Postaw dotyczacych stabilizacji sytuacji mieszkaniowej nie roznicowaty zmienne wieku,
czasu trwania 1 faza bezdomnosci.

Tabela 325

Z1ozenie przez bezdomnych wniosku o przydzial mieszkania podczas bezdomnoSci
a wiek bezdomnych (w %)

Wiek bezdomnych Komunalnego * : Socjalnego " :
razem tak nie razem tak nie

Do 25 lat 100 3,3 96,7 100 11,0 89,0
26-35 lat 100 7,3 92,7 100 17,7 82,3
3645 lat 100 9,4 90,6 100 17,2 82,8
46-55 lat 100 8,8 91,2 100 18,4 81,6
5665 lat 100 13,5 86,5 100 17,5 82,5
66 1 wigcej 100 7,7 92,3 100 15,4 84,6

n = 685 (brak odpowiedzi = 18)

“ x2 (5,N=685)="7,57;p<0,182 b XZ (5, N=685) =2,68; p <0,749

V Cramera = 0,105; p <0,182 V Cramera = 0,063; p < 0,749

Zroéznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Czas trwania bezdomnos$ci nie modyfikowal aktywnos$ci w zdobyciu mieszkania ko-
munalnego lub socjalnego.
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Tabela 326

Z}ozenie przez bezdomnych wniosku o przydzial mieszkania podczas bezdomnosci
a czas jej trwania (w %)

Czas trwania Komunalnego * Socjalnego b
bezdomnosci razem tak nie razem tak nie
Do p6t roku 100 6,9 93,1 100 10,3 89,7
Od p6t roku do 2 lat 100 5,8 94,2 100 16,9 83,1
Od 2 lat do 4 lat 100 10,7 89,3 100 13,2 86,8
Od 4 lat do 6 lat 100 5,0 95,0 100 18,8 81,3
Od 6 lat do 8 lat 100 11,1 88,9 100 24,1 75,9
Od 8 lat do 10 lat 100 15,2 84,8 100 21,7 78,3
10 lat i dtuzej 100 9,2 90,8 100 17,0 83,0
n = 683 (brak odpowiedzi = 20)
“3* (6, N=683) = 6,97; p < 0,324 b y* (6, N=683) = 6,82; p < 0,338
V Cramera = 0,101; p < 0,324 V Cramera = 0,100; p < 0,338
Tabela 327

Z1ozenie przez bezdomnych wniosku o przydzial mieszkania podczas bezdomnosci
a fazy jej trwania (w %)

. Komunalnego * Socjalnego "

Faza bezdomnosci razem tak nie Razem tak nie
Wstepna do 2 lat 100 6,2 93,8 100 14,5 85,5
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 10,7 89,3 100 13,2 86,8
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 5,0 95,0 100 18,8 81,3
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 13,0 87,0 100 23,0 77,0
Trwata powyzej 10 lat 100 9,2 90,8 100 17,0 83,0

n = 683 (brak odpowiedzi = 20)
“y7 (4, N=683)=6,35;p<0,174 b 5% (4, N=683) = 5,00; p < 0,287
V Cramera = 0,096; p <0,174 V Cramera = 0,086; p < 0,287

Zrdznicowanie byto nieistotne statystycznie.

Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze wraz z wiekiem bezdomnych i czasem trwania bez-
domnosci coraz mniej 0os6b podejmowato rzeczywiste dziatania w celu uzyskania stabilizacji
mieszkaniowe;.

Decydowaly inne czynniki, m.in. zrédia utrzymania bezdomnych.
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Tabela 328

Z}ozenie przez bezdomnych wniosku o przydzial mieszkania podczas bezdomnosci
a zrodlo utrzymania (w %)

. . Komunalnego * Socjalnego b
Zrédlo utrzymania Razem tak nie Razem tak nie
Zatrudnienie formalne 100 13,5 86,5 100 32,4 67,6
Praca ,,na czarno” 100 4.2 95,8 100 15,8 84,2
Renta 100 13,6 86,4 100 16,5 83,5
Emerytura 100 13,5 86,5 100 243 75,7
Swiadczenia z pomocy
spotecznej — z osrodka
pomocy spotecznej 100 10,0 90,0 100 20,4 79,6
Swiadczenia od organi-
zacji pozarzadowych 100 0,0 100,0 100 9,1 90,9
Zbiorka makulatury, pu-
szek, butelek itp. 100 7,1 92,9 100 17,1 82,9
Zebranie 100 0,0 100,0 100 6,9 93,1
Kradziez 100 4,3 95,7 100 17,4 82,6
Inne 100 4,3 95,7 100 7,1 92,9
n = 928 (liczba wyboréw)
“5* (9, N=928) = 22,68; p < 0,007 b 5% (9, N=928) = 17,63; p < 0,040
V Cramera = 0,156; p < 0,007 V Cramera = 0,138; p < 0,040

Zrbznicowanie bylo istotne statystycznie.

Dostrzegamy roznice wskazujace, ze o mieszkanie ubiegato si¢ wigcej bezdomnych
pracujacych 1 pobierajacych $wiadczenie socjalne niz pozyskujacych §rodki na utrzymanie
z innych Zrodet.

Blisko co trzecia osoba pracujaca oficjalnie (z potwierdzeniem formalnym zatrudnie-
nia) wystgpowata o mieszkanie socjalne, ale juz tylko ok. 16% pracujacych ,,na czarno”,
blisko co czwarta otrzymujaca emeryturg, co piata pobierajaca $wiadczenia z pomocy spo-
lecznej. Zwraca uwageg podejmowanie takich staran tez przez osoby zyjace ze zbiorki ma-
teriatow wtornych 1 kradziezy — ok. 17%.

Odpowiedzi bezdomnych trudno traktowac ze $cista adekwatnoscia wskaznikow liczbo-
wych. Zrédta utrzymania mogly sie naktada¢, wystepowaé tacznie lub zamiennie w zalezno-
$ci od sytuacji. Zlozenie wniosku nie byto potwierdzane formalnie. Tym niemniej mozna
przypuszczac, ze pewna stabilizacja finansowa sprzyjata staraniom o mieszkanie.

Miejsce najczgstszego przebywania bezdomnych takze wptywato na dazenie do uzy-
skania mieszkania.
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Tabela 329

Z}lozenie przez bezdomnych wniosku o przydzial mieszkania podczas bezdomnosci
a miejsce ich najczestszego noclegu (w %)

Miejsce najczestszego noclegu Komunalnego ™ Socjalnego
razem tak nie razem tak nie

Na dworcu 100 1,5 98,5 100 6,2 93,8
Na strychach lub w piwnicach 100 7,5 92,5 100 20,8 79,2
Na klatkach schodowych 100 5,1 94,9 100 25,3 74,7
W kanatach, weztach cieplowniczych 100 0,0 100 100 13,0 87,0
W altankach w ogrodkach dziatkowych 100 2,0 98,0 100 18,8 81,2
W pustostanach 100 2,8 97,2 100 15,7 84,3
W schroniskach 100 8,6 91,4 100 16,2 83,8
W noclegowniach 100 8,0 92,0 100 19,2 80,8
U znajomych 100 6,8 93,2 100 25,0 75,0
W innych miejscach 100 9.6 90,4 100 10,6 89,4

n = 1368 (liczba wyborow)

“y* (9, N=1368) =21,14; p < 0,020 b 5% (9, N=1368) =27,85; p < 0,002

V Cramera = 0,124; p < 0,020 V Cramera = 0,143; p < 0,002

Uwaga: “ wigcej niz 20% komorek w tabeli ma warto$ci oczekiwane ponizej 5.

Rdznice byty istotne statystycznie.

Whiosek o mieszkanie komunalne najrzadziej sktadali bezdomni przebywajacy w kana-
fach, weztach cieptowniczych, na dworcach. O przydzial mieszkania socjalnego najrza-
dziej wystepowali ,,lokatorzy” dworcow. O mieszkanie czgsciej starali si¢ bezdomni sami
organizujacy sobie pobyt, tj. sypiajacy na klatkach schodowych, u znajomych, na stry-
chach lub w piwnicach, niz przebywajacy w schroniskach.

Jakie dziatania prowadzace do wyjscia z bezdomnosci podejmowali badani?

Tabela 330
Podejmowanie przez bezdomnych dziatlan prowadzacych
do wyjscia z bezdomnosci (w %)
Dzialanie
Podejmowane niepo- . . .
dzialania razem| dejmo- podej- | o em| SPOra- | wielo- |, o mskutecz-| niesku-
wane |mowane dyczne | krotne ne teczne

Szukanie pracy 100 | 29,2 70,8 | 100 | 18,7 81,3 ]| 100 | 40,2 59,8
Uczestniczenie w szkole-
niu zawodowym 100 | 85,5 14,5 | 100 | 60,0 40,0 | 100 | 30,7 69.3

Szukanie pokoju do wynajecia| 100 62,2 37,8 100 | 41,4 58,6 100 35,8 64,2
Szukanie mieszkania na stale | 100 75,2 24,8 100 43,0 57,0 100 5,6 94,4
Uzyskanie uprawnien do ren-

ty lub emerytury 100 82,7 17,3 100 | 77,3 22,7 100 79,1 20,9
Podjecie leczenia uzaleznienia 100 70,9 29,1 100 57,5 42.5 100 64,0 36,0
Wyrobienie dowodu

osobistego 100 82,2 17,8 100 | 84,8 15,2 100 91,0 9,0
Inne 100 98.3 1,7 100 | 41,7 58,3 100 40,0 60,0

n = 687 — 702 (brak odpowiedzi = 16 — 1)

Inne: znalezienie kobiety z mieszkaniem; znalezienie drugiej osoby do dalszego zycia; zdobycie opatu do
mieszkania; oszczg¢dzanie; odzyskanie mieszkania droga sadowa; dziatania w celu remontu mieszkania;
chciatem i$¢ do domu opieki spoteczne;.
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Wisréd tych dziatan badani wskazywali przede wszystkim na szukanie pracy — ok. 71%,
(z tego wielokrotnie ok. 81%). Skutecznos$¢ poszukiwan — przy deklaracji dziatan pode;j-
mowanych — okreslili na 40%, czyli bazujac na tych danych, jedynie ok. 28% wszystkich
bezdomnych pracowato, ale jednak przypomnijmy, ze pracg jako Zrédto utrzymania (zatrud-
nienie formalne i pracg ,,na czarno”) podato ok. 41% badanych (tab. 213). Wystepowaly za-
tem rozbiezno$ci wskazujace na zanizanie mozliwosci zdobywania pracy w wychodzeniu
z bezdomnosci. Ponadto, pomimo Ze ok. 60% ocen dotyczylo braku skutku w poszukiwaniu
pracy, relatywnie mato badanych oczekiwato pomocy w uzyskiwaniu pracy w duzym
stopniu — ok. 26% (tab. 300).

Szukanie pracy nie bylo wzmacniane dazeniem do uczestnictwa w szkoleniu zawodo-
wym jako szansy wyjscia z bezdomnosci — ok. 15%, w tym 40% wielokrotnie. W 70% by-
ly to dzialania nieskuteczne. Pomocy w uzyskaniu szkolenia w duzym stopniu oczekiwato
ok. 10% badanych.

Wsréd podejmowanych dziatan prowadzacych do wyjscia z bezdomnosci byty poszu-
kiwania pokoju do wynajecia w ok. 38% przypadkow (z tego ok. 59% wielokrotnie i ok.
64% nieskutecznie, przy ok. 28% oczekiwan pomocy w duzym stopniu — tab. 300), pode;j-
mowanie leczenia uzaleznienia ok. 29% (z tego ok. 43% wielokrotnie, w 36% skutecznie
przy ok. 17% oczekiwania w duzym stopniu pomocy w wyjsciu z alkoholizmu 1 5% w wyj-
$ciu z narkomanii — tab. 300), szukanie mieszkania na stale ok. 25% (z tego 57% wielokrot-
nie i ok. 94% nieskutecznie przy ok. 41% oczekiwanej w duzym stopniu pomocy — tab. 300).

Pomimo braku skutecznos$ci podejmowanych dziatan bezdomni nie oczekiwali w dosta-
tecznie duzym stopniu pomocy w realizacji swych zamierzen.

Czy wigksza aktywnos$¢ charakterystyczna dla ludzi mtodych niz starszych byta réw-
niez cecha bezdomnych?

Tabela 331

Szukanie pracy, uczestniczenie w szkoleniach zawodowych, uzyskanie uprawnien do renty
lub emerytury jako dzialanie podejmowane przez bezdomnych w celu wyj$cia z bezdomnosci
a wiek bezdomnych (w %)

Wiek Szukanie pracy® Uczegtniczenie w szlgole- Uzyskanie uprawnien .
niu zawodowym do renty lub emerytury

bezdomnych - . .
razem tak nie razem tak nie razem tak nie
Do 25 lat 100 79,1 20,9 100 18,9 81,1 100 7,4 92,6
26-35 lat 100 83,3 16,7 100 16,7 83,3 100 8,7 91,3
3645 lat 100 79,4 20,6 100 18,5 81,5 100 10,8 89,2
46-55 lat 100 75,4 24,6 100 15,9 84,1 100 23,0 77,0
5665 lat 100 62,5 37,5 100 10,2 89,8 100 24,0 76,0
66 1 wiecej 100 38,7 61,3 100 5,4 94,6 100 31,9 68,1

“n = 695 (brak odpowiedzi = 8) " n =692 (brak odpowiedzi = 11)  “n = 688 (brak odpowiedzi = 15)
(5, N=695)=69,16;p < 0,001  *(5,N=692)=11,85;p<0,037 (5 N=688)=36,87;p <0,001
V Cramera = 0,315; p < 0,001 V Cramera = 0,131; p < 0,037 V Cramera = 0,232; p < 0,001

Wystapilo wyrazne (istotne statystycznie) powiazanie dziatan w postaci szukania pracy
z wiekiem badanych. Najstarsi bezdomni — powyzej 66 lat ponad dwukrotnie rzadziej szu-
kali pracy niz osoby do 35 Iat.

Kwalifikacje podnosili gtownie bezdomni w wieku produkcyjnym.

Zroéznicowanie wedtug uczestniczenia w szkoleniu zawodowym oraz uzyskania upraw-
nienia do emerytury lub renty byto istotne statystycznie.
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Dazenie do uzyskania prawa do renty lub emerytury nasilato si¢ wraz z wiekiem bez-
domnych.

Nie obserwujemy zwiazku z wiekiem badanych dziatan prowadzacych do wyjscia
z bezdomnosci, takich jak szukanie pokoju do wynajecia lub mieszkania na state, wyrobie-
nie dowodu osobistego, podj¢cie leczenia uzaleznienia.

Tabela 332

Szukanie pokoju do wynajecia, mieszkania na stale, wyrobienie dowodu osobistego,
podjecie leczenia uzaleznienia jako dzialania podejmowane przez bezdomnych
w celu wyjscia z bezdomnosci a wiek bezdomnych (w %)

Szukanie pokoju Szukanie mieszka- | Wyrobienie dowo- Podjecie leczenia
Wiek bez- do wynajecia® nia na stale” du osobistego® uzaleznienia’
domnych 2 | tak | nie | " | tak | nie | ' | tak | nie | ' | tak | nie
zem zem zem zem
Do 25 lat 100 | 344 | 65,6 | 100 | 19,8 | 80,2 | 100 | 20,9 | 79,1 | 100 | 27,0 | 73,0
26-35 lat 100 | 43,5 | 56,5 | 100 | 238 | 76,2 | 100 | 23,6 | 76,4 | 100 | 33,1 | 66,9

3645 lat 100 | 40,3 | 59,7 | 100 | 20,8 | 79,2 | 100 | 31,0 | 69,0 | 100 | 31,8 | 68,2
46-55 lat 100 | 40,9 | 59,1 | 100 | 26,0 | 74,0 | 100 | 33,1 | 66,9 | 100 | 35,8 | 64,2
56065 lat 100 | 38,6 | 61,4 | 100 | 31,0 | 69,0 | 100 | 27,6 | 72,4 | 100 | 19,0 | 81,0
66 1 wigeej 100 | 24,7 | 75,3 | 100 | 26,9 | 73,1 | 100 | 29,3 | 70,7 | 100 | 26,9 | 73,1

“n =690 (brak odpowiedzi = 13) ’n =693 (brak odpowiedzi = 10)
¥’ (5, N=690) = 9,84; p < 0,080 (5, N=693) = 5,29; p < 0,381
V Cramera=0,119; p <0,080 V Cramera = 0,078; p < 0,381

‘n = 686 (brak odpowiedzi = 17) % =681 (brak odpowiedzi = 22)
¥ (5, N=686) = 5,75; p < 0,332 ¥ (5, N=681) = 10,62; p < 0,060
V Cramera = 0,092; p < 0,332 V Cramera = 0,125; p < 0,060

Zroéznicowanie dla wszystkich zmiennych bylo nieistotne statystycznie.

Podejmowanie dziatan na rzecz wychodzenia z bezdomnosci wedtug czasu jej trwania
przedstawono w kolejnych tabelach.

Wedtug deklaracji mieszkania na state czgsciej szukali badani o zaawansowanej bez-
domnosci.

Tabela 333

Szukanie mieszkania na stale jako dzialanie podejmowane przez bezdomnych
w celu wyj$cia z bezdomnosSci a czas trwania i fazy bezdomnoS$ci (w %)

P Szukanie mieszkania na stale
Wyszczegonienie .
razem | tak | nie
czas trwania bezdomnosci®

Do p6ét roku 100 13,3 86,7
Od pdt roku do 2 lat 100 20,0 80,0
0Od 2 lat do 4 lat 100 19,7 80,3
0Od 4 lat do 6 lat 100 25,0 75,0
Od 6 lat do 8 lat 100 33,3 66,7
Od 8 lat do 10 lat 100 36,7 63,3
10 lat i dtuzej 100 34,0 66,0
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Szukanie mieszkania na stale

Wyszczegonienie razem I tak nic

faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 17,6 82,4
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 19,7 80,3
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 25,0 75,0
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 35,0 65,0
Trwata powyzej 10 lat 100 34,0 66,0

n = 691 (brak odpowiedzi = 12)
“2? (6, N=691) =22,32; p <0,001
V Cramera = 0,180; p < 0,001

Zrbznicowanie bylo istotne statystycznie.

P 2% (4, N=691) = 20,80; p < 0,001
V Cramera = 0,174; p < 0,001

Wraz z brnigciem w bezdomnos$¢ obserwujemy jednokierunkowa tendencje dazen do

uzyskania dowodu tozsamosci.

Tabela 334

Wyrobienie dowodu osobistego jako dzialanie podejmowane przez bezdomnych
w celu wyj$cia z bezdomnosci a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Wyszczegdlnienie

Wyrobienie dowodu osobistego

razem tak nie
czas trwania bezdomnosci®
Do pét roku 100 13,3 86,7
Od pét roku do 2 lat 100 17,0 83,0
0Od 2 lat do 4 lat 100 21,3 78,7
0Od 4 lat do 6 lat 100 27,8 72,2
Od 6 lat do 8 lat 100 38,5 61,5
Od 8 lat do 10 lat 100 39,6 60,4
10 lat i dluzej 100 46,4 53,6
faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 15,6 84,4
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 21,3 78,7
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 27,8 72,2
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 39,0 61,0
Trwata powyzej 10 lat 100 46,4 53,6

n = 684 (brak odpowiedzi = 19)
“ 27 (6, N=684) =51,34; p < 0,001
V Cramera = 0,274; p < 0,001

Zroéznicowanie byto istotne statystycznie.

P32 (4, N=684) = 50,95; p < 0,001
V Cramera = 0,273; p < 0,001

Wydhuzenie czasu trwania bezdomno$ci, pogarszajacy si¢ stan zdrowia i starzenie sty-
muluje bezdomnych do podejmowania staran o §wiadczenia w postaci renty lub emerytury.
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Tabela 335

Uzyskanie prawa do renty lub emerytury jako dzialanie podejmowane
przez bezdomnych w celu wyjscia z bezdomnosci a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Wyszezegolnienie Uzyskanie uprawnien do renty lub emerytur.y
razem | tak | nie
czas trwania bezdomno$ci®

Do pét roku 100 5,6 94.4
Od pdt roku do 2 lat 100 12,2 87,8
Od 2 lat do 4 lat 100 10,7 89,3
Od 4 lat do 6 lat 100 12,8 87,2
Od 6 lat do 8 lat 100 27,8 72,2
Od 8 lat do 10 lat 100 24,5 75,5
10 lat i dtuzej 100 32,6 67,4
faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 9.8 90,2
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 10,7 89,3
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 12,8 87,2
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 26,2 73,8
Trwata powyzej 10 lat 100 32,6 67,4

n = 686 (brak odpowiedzi = 17)

“ 27 (6, N=686) = 44,63; p < 0,001 b2 (4, N=686) = 42,73; p < 0,001

V Cramera = 0,255; p < 0,001 V Cramera = 0,250; p < 0,001

Zrbznicowanie bylo istotne statystycznie.
W przypadku walki z natogiem, chociaz zréznicowanie bylo istotne statystycznie, nie
dostrzezono powiazania jednokierunkowego ze zmienng czasu trwania bezdomnosci.

Tabela 336

Podje¢cie leczenia uzaleznienia jako dzialanie podejmowane przez bezdomnych
w celu wyj$cia z bezdomnosci a czas trwania i fazy bezdomnoSci (w %)

T Podjecie leczenia uzaleznienia
Wyszczegolnienie -
razem | tak | nie
czas trwania bezdomno$ci®
Do pét roku 100 14,8 85,2
Od pét roku do 2 lat 100 23,0 77,0
Od 2 lat do 4 lat 100 25,2 74,8
Od 4 lat do 6 lat 100 43,0 57,0
Od 6 lat do 8 lat 100 31,5 68,5
Od 8 lat do 10 lat 100 39,6 60,4
10 lat i dtuzej 100 36,0 64,0
faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 20,0 80,0
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 25,2 74,8
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 43,0 57,0
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 35,3 64,7
Trwata powyzej 10 lat 100 36,0 64,0

n = 679 (brak odpowiedzi = 24)

“ 2% (6, N=679) = 25,64; p < 0,001 22 (4, N=679) =22,99; p < 0,001

V Cramera = 0,194; p < 0,001 V Cramera = 0,184; p < 0,001

Zrbznicowanie bylo istotne statystycznie.
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Brak réznic istotnych statystycznych w powiazaniu ze stazem bezdomnos$ci dotyczyt
szukania pracy, podnoszenia kwalifikacji, szukania pokoju do wynajecia.

Tabela 337

Szukanie pracy jako dzialanie podejmowane przez bezdomnych w celu wyjscia
z bezdomnoSci a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

T Szukanie pracy
Wyszczegolnienie razem I tak nic
czas trwania bezdomnogci’
Do p6t roku 100 71,1 28,9
Od pdt roku do 2 lat 100 67,1 32,9
Od 2 lat do 4 lat 100 74,6 25,4
Od 4 lat do 6 lat 100 71,3 28,8
Od 6 lat do 8 lat 100 68,5 31,5
Od 8 lat do 10 lat 100 73,5 26,5
10 lat i dtuzej 100 70,6 29,4
faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 68,6 31,4
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 74,6 25,4
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 71,3 28,8
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 70,9 29,1
Trwata powyzej 10 lat 100 70,6 29,4

n = 693 (brak odpowiedzi = 10)

“5? (6, N=693) =2,19; p < 0,902 32 (4, N=693)=1,44; p < 0,837

V Cramera = 0,056; p < 0,902 V Cramera = 0,046; p < 0,837

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Tabela 338

Uczestniczenie w szkoleniach zawodowych jako dzialanie podejmowane
przez bezdomnych w celu wyjscia z bezdomnoSci a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

e . Uczestniczenie w szkoleniu zawodowym
Wyszczegolnienie -
razem | tak | nie
czas trwania bezdomnogci®
Do pét roku 100 11,1 88,9
Od po6t roku do 2 lat 100 13,6 86,4
0Od 2 do 4 lat 100 10,7 89,3
0Od 4 do 6 lat 100 13,8 86,3
Od 6 do 8 lat 100 22,2 77,8
Od 8 do 10 lat 100 16,3 83,7
10 lat i dtuzej 100 17,0 83,0
faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 12,7 87,3
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 10,7 89,3
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 13,8 86,3
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 19.4 80,6
Trwata powyzej 10 lat 100 17,0 83,0

n = 690 (brak odpowiedzi = 13)
“22 (6, N=690) = 5.91; p < 0,434
V Cramera = 0,093; p < 0,434

by? (4, N=690) = 4,89; p < 0,299
V Cramera = 0,084; p < 0,299

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
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Tabela 339

Szukanie pokoju do wynajecia jako dzialanie podejmowane przez bezdomnych
w celu wyj$cia z bezdomnoSci a czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Wyszezegdlnienie Szukanie pokoju do wynajecia :
razem | tak nie
czas trwania bezdomno$ci®
Do pét roku 100 28,9 71,1
Od pét roku do 2 lat 100 33,1 66,9
Od 2 lat do 4 lat 100 35,5 64,5
Od 4 lat do 6 lat 100 38,0 62,0
QOd 6 lat do 8 lat 100 46,3 53,7
Od 8 lat do 10 lat 100 52,1 479
10 lat i dluzej 100 423 57,7
faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 31,6 68,4
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 35,5 64,5
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 38,0 62,0
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 49,0 51,0
Trwala powyzej 10 lat 100 423 57,7

n = 688 (brak odpowiedzi = 15)

“y* (6, N=688) = 11,76; p < 0,067 b 5% (4, N=688) = 8,97; p < 0,027

V Cramera=0,131; p < 0,067 V Cramera = 0,126; p < 0,027

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Czy nieprzerwane trwanie w bezdomnosci lub jej przerywanie wptywato na rodzaj po-
dejmowanych dziatah prowadzacych do wyjscia z bezdomnosci?

Tabela 340

Szukanie pracy, uczestniczenie w szkoleniu zawodowym, szukanie pokoju do wynajecia
jako dzialanie podejmowane przez bezdomnych w celu wyj$cia z bezdomnoSci
a cykliczno$¢ bezdomnosci (w %)

. a Uczestnicze.nie Szukanie pokoju
Szukanie pracy w szkoleniu d .. ¢
Trwanie bezdomnosci zawodowym” 0 wynajecia
a1 tak | nie '8~ | tak | nie '3 | tak | nie
zem zem zem
Bezdomno$¢ trwa nieprzerwanie | 100 67,7 | 32,3 100 16,4 | 83,6 100 34,8 | 65,2
Cykliczno$¢ bezdomnosci 100 | 79,3 | 20,7 100 9,1 | 90,9 100 | 46,0 | 54,0

“n = 695 (brak odpowiedzi = 8) ’n =692 (brak odpowiedzi=11)  “n = 690 (brak odpowiedzi = 13)

2 — — .
(1, N=695)=893;p<0,003 21 N=692)=5,80;p<0,016 (I, N=690)="7,27; p < 0,007
V Cramera = 0,113; p < 0,003 V Cramera = 0,092; p < 0,016 V Cramera = 0,103; p < 0,007

Aby zmieni¢ sw0j status, pracy cze$ciej szukaly osoby, ktérych bezdomno$¢ byta cy-
kliczna niz trwata (zr6Znicowanie istotne statystycznie).

W szkoleniu zawodowym nadzieje¢ na wyjscie z bezdomnosci czeséciej poktadali bez-
domni o nieprzerwanej bezdomnosci niz cyklicznej (zréznicowanie istotne statystycznie).

225



Osoby o cyklicznej bezdomnosci, a wige z do§wiadczeniem zdobywania przejSciowego
mieszkania, czg$ciej niz o trwatej bezdomnosci szukaty pokoju do wynajgcia w celu prze-
rwania bezdomnosci (zré6znicowanie istotne statystycznie).

Fakt przerywania stanu bezdomnosci lub jej nieprzerwanego trwania nie wplywal na
takie dziatania, jak szukanie mieszkania na state, wyrobienie dowodu osobistego, uzyska-
nie uprawnien do renty lub emerytury, podjgcie leczenia uzaleznienia w celu wyjscia
z bezdomnosci.

Tabela 341

Szukanie mieszkania na stale, wyrobienie dowodu osobistego, uzyskanie upawnien do renty
lub emerytury, podjecie leczenia uzaleznienia jako dzialanie podejmowane
przez bezdomnych w celu wyj$cia z bezdomnoS$ci a cykliczno$¢ bezdomnosci (w %)

Uuzyskanie
Szukanie miesz- Wyrobienie do- uprawnien do Podjecie leczenia
Trwanie kania na stale® wodu osobistegob renty lub emery- uzaleznienia®

bezdomno$ci tury®

' | tak | nie | ** | tak | nie | " | tak | nie | "* | tak | nie

zem zem zem zZem
Bezdomnos¢ trwa
nieprzerwanie 100 | 23,4 | 76,6 | 100 | 26,5 | 73,5 | 100 | 18,1 | 81,9 | 100 | 29,8 | 70,2
Cyklicznos¢ bez-
domnosci 100 | 28,7 | 71,3 | 100 | 31,5 | 68,5 | 100 | 15,1 | 84,9 | 100 | 27,0 | 73,0

“n =693 (brak odpowiedzi = 10)
¥ (1, N=693)=2,11;p < 0,147
V Cramera = 0,055; p <0,147

°n = 688 (brak odpowiedzi = 15)
x> (1, N=688) = 0,83; p < 0,363
V Cramera = 0,035; p < 0,363

" n =686 (brak odpowiedzi = 17)
¥ (1, N=686) = 1,69; p < 0,193
V Cramera = 0,050; p < 0,193

% =681 (brak odpowiedzi = 22)
(1, N=681)=0,52; p < 0,472
V Cramera = 0,028; p < 0,472

Zréznicowanie wedlug zmiennych ujetych w tabeli 341 byto nieistotne statystycznie.

Jakie byly przyczyny niepodejmowania przez bezdomnych dziatan w celu wyjscia
z bezdomnosci?

Tabela 342

Przyczyny niepodejmowania przez bezdomnych dzialan prowadzacych
do wyjscia z bezdomnosSci

Przyczyna %
Stan zdrowia 38,6
Uzaleznienie od alkoholu lub narkotykow 18,8
Mate szanse na uzyskanie mieszkania 26,0
Mate szanse na uzyskanie pracy 22,6
Inne” 13,8
n =326

Inne: wiek; brak wiedzy; jak szuka¢ pomocy; brak checi; z powodu niesprzyjajacych warunkéw atmosferycz-
nych (zima); brak sensu w podejmowaniu dziatania; z powodu braku zainteresowania i pomocy ze strony in-
nych; podejmowalt, ale z r6znych powodow tracit pracg i mieszkanie, wigc juz nie podejmowat Zadnych dziatan;
brak funduszy; bo jest bezdomny; bez pracy i tak nie utrzyma mieszkania; komornik za duzo zabiera; dopiero
zamierza; konflikt z rodzicami; konflikt z zong; mam emeryturg; musi uporzadkowaé sprawy rodzinne; nie wie.

226



Najwigcej badanych wskazalo stan zdrowia (ok. 39%) oraz male szanse na uzyskanie
mieszkania (26%) jako przyczyny niepodejmowania dziatan w celu wyjscia z bezdomnosci.

Czy wiek réznicowat te poglady?

W sposob istotny statystycznie dotyczylo to najczesciej wskazywanej przyczyny — sta-
nu zdrowia.

Tabela 343

Stan zdrowia, uzaleznienia, male szanse na uzyskanie mieszkania i pracy jako przyczyny
niepodejmowania przez bezdomnych dzialan prowadzacych do wyjscia z bezdomnosci
a wiek bezdomnych (w %)

Uzaleznienia Male szanse Male szanse
Wiek b Stan zdrowia® od alkoholu na uzyskanie na uzyskanie
1ek bez- lub narkotyk()wb mieszkania® pracyd
domnych ra ra ra ra
tak nie tak nie tak nie tak nie
zem zem zem zem

Do 25 lat 100 | 23,1 | 76,9 | 100 | 25,6 | 74,4 | 100 | 20,5 | 79,5 | 100 | 359 | 64,1
26-35 lat 100 | 17,5 | 82,5 | 100 | 25,0 | 75,0 | 100 | 30,0 | 70,0 | 100 | 17,5 | 82,5
3645 lat 100 | 23,1 | 76,9 | 100 | 23,1 | 76,9 | 100 | 30,8 | 69,2 | 100 | 26,2 | 73,8
46-55 lat 100 | 42,2 | 57,8 | 100 | 14,1 | 85,9 | 100 | 29,7 | 70,3 | 100 | 20,3 | 79,7
5665 lat 100 | 58,8 | 41,2 | 100 | 13,2 | 86,8 | 100 | 22,1 | 77,9 | 100 | 22,1 | 77,9
66 iwigeej | 100 | 50,0 | 50,0 | 100 | 14,0 | 86,0 | 100 | 18,0 | 82,0 | 100 | 12,0 | 88,0

n =326

“? (5, N=326) = 33,10; p < 0,001 by? (5, N=326) = 6,12; p < 0,294
V Cramera = 0,319; p < 0,001 V Cramera = 0,137; p < 0,294
(5, N=326) = 4,39; p < 0,495 %2 (5,N=326)=8,51; p<0,130
V Cramera = 0,116; p < 0,495 V Cramera = 0,162; p < 0,130

Zroéznicowanie ze wzgledu na stan zdrowia bylo istotne statystycznie. Najwigcej wska-
zan — z natury rzeczy — byto wsrdd osob starszych.

Na inne przyczyny nie oddzialywala zmienna wieku. Zréznicowanie bylo nieistotne
statystycznie.

Poziom wyksztatcenia nie wptywat na uzasadnianie przyczyn niepodejmowania przez
bezdomnych dziatan prowadzacych do wyjscia z bezdomnosci.
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Tabela 344

Stan zdrowia, uzaleznienia, male szanse na uzyskanie mieszkania i pracy jako przyczyny
niepodejmowania przez bezdomnych dzialan prowadzacych do wyjscia z bezdomnoS$ci
a poziom wyksztalcenia (w %)

Uzaleznienie Male szanse Male szanse
Stan zdrowia® od alkoholu na uzyskanie na uzyskanie
Wyksztalcenie lub narkotyk(')wb mieszkania® pracyd
2" | tak | nie '3 | tak | nie '3 | tak | nie 2" 1 tak | nie
zem Zem zem zem
Podstawowe
i ponizej pod-
stawowego 100 | 37,3 | 62,7 | 100 | 16,4 | 83,6 | 100 | 26,1 | 73,9] 100 | 254 | 74,6

Zasadnicze za-
wodowe, gim-
nazjalne, $rednie | 100 | 37,2 | 62,8 | 100 | 18,3 | 81,7 | 100 | 26,7 | 73,3| 100 | 20,6 | 79,4

Policealne

i wyzsze 100 | 50,0 | 50,0 | 100 | 40,0 | 60,0 | 100 | 0,0 [100,0]| 100 | 10,0 | 90,0
n = 324 (brak odpowiedzi = 2)

“*(2,N=324)=0,67;p < 0,715 by? (2, N=324)=3,48;p <0,176

V Cramera = 0,045; p <0,715 V Cramera = 0,104; p <0,176

‘0 (2,N=324)=357,p<0,168 D22, N=324)=1,92; p < 0,382

V Cramera = 0,105; p <0,168 V Cramera = 0,077; p < 0,382

Zroznicowanie wedlug zmiennych wymienionych w tabeli 344 bylo nieistotne staty-
stycznie.

Czas trwania bezdomnosci nie wptywal modyfikujaco na zaniechania dziatan prowa-
dzacych do wyjscia z bezdomnosci.
Tabela 345

Stan zdrowia jako przyczyna niepodejmowania przez bezdomnych dzialan prowadzacych
do wyj$cia z bezdomnoSci a czas i fazy jej trwania (w %)

Wyszezegolnienie Stan zdrowia jako przyczyna niepodejmowania dzi.alal’l
razem tak | nie
czas trwania bezdomno$ci®

Do pét roku 100 32,7 67,3

Od pét roku do 2 lat 100 31,3 68,8

0Od 2 do 4 lat 100 31,7 68,3

0Od 4 do 6 lat 100 36,8 63,2

Od 6 do 8 lat 100 50,0 50,0

Od 8 do 10 lat 100 33,3 66,7

10 lat i dtuzej 100 51,5 48,5

faza bezdomnosci®

Wstepna do 2 lat 100 31,9 68,1

Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 31,7 68,3

Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 36,8 63,2

Chroniczna od 6 do 10 lat 100 41,7 58,3

Trwata powyzej 10 lat 100 51,5 48,5

n = 325 (brak odpowiedzi = 1)
4% (6, N=325)=9,69; p < 0,138 by? (4, N=325)=8,25; p < 0,083
V Cramera=0,173; p <0,138 V Cramera = 0,159; p < 0,083

Zroéznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
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Tabela 346

Uzaleznienie od alkoholu lub narkotykéw jako przyczyna niepodejmowania przez
bezdomnych dzialan prowadzacych do wyjscia z bezdomnosci a czas i fazy jej trwania (w %)

e . Uzaleznienie od alkoholu lub narkotykéw
Wyszczegolnienie "
razem | tak | nie
czas trwania bezdomno$ci’

Do pét roku 100 12,2 87,8

Od pdt roku do 2 lat 100 17,2 82,8

0Od 2 do 4 lat 100 26,7 73,3

0Od 4 do 6 lat 100 15,8 84,2

Od 6 do 8 lat 100 12,5 87,5

Od 8 do 10 lat 100 25,0 75,0

10 lat i dtuzej 100 18,2 81,8

faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 15,0 85,0

Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 26,7 73,3

Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 15,8 84,2

Chroniczna od 6 do 10 lat 100 18,8 81,3

Trwata powyzej 10 lat 100 18,2 81,8

n = 325 (brak odpowiedzi = 1)
a2 (6, N=325) = 5,44; p < 0,488 by? (4, N=325)=3,75; p < 0,441
V Cramera = 0,129; p < 0,488 V Cramera = 0,107; p < 0,441

Zréznicowanie bylo nieistotne statystycznie.

Tabela 347

Male szanse na uzyskanie mieszkania jako przyczyna niepodejmowania przez bezdomnych
dzialan prowadzacych do wyjscia z bezdomnosSci a czas i fazy jej trwania (w %)

L. Male szanse na uzyskanie mieszkania
Wyszczegolnienie -
razem | tak | nie
czas trwania bezdomno$ci®

Do pét roku 100 12,2 87,8

Od pét roku do 2 lat 100 20,3 79,7

0d 2 do 4 lat 100 28,3 71,7

0d 4 do 6 lat 100 28,9 71,1

Od 6 do 8 lat 100 41,7 58,3

Od 8 do 10 lat 100 20,8 79,2

10 lat i dtuzej 100 31,8 68,2

faza bezdomnosci’

Wstepna do 2 lat 100 16,8 83,2

Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 28,3 71,7

Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 28,9 71,1

Chroniczna od 6 do 10 lat 100 31,3 68,8

Trwata powyzej 10 lat 100 31,8 68,2

n = 325 (brak odpowiedzi = 1)
4% (6, N=325) = 10,88; p < 0,092 by? (4, N=325)=17,19; p < 0,126
V Cramera = 0,183; p < 0,092 V Cramera = 0,149; p <0,126

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
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Tabela 348

Male szanse na uzyskanie pracy jako przyczyna niepodejmowania przez bezdomnych
dzialan prowadzacych do wyjscia z bezdomnoSci a czas i fazy jej trwania (w%)

Wyszezeglnienie Male szanse na uzyskanie pracy :
razem tak nie
czas trwania bezdomno$ci®

Do pét roku 100 22,4 77,6
Od pdt roku do 2 lat 100 21,9 78,1
Od 2 do 4 lat 100 21,7 78,3
0Od 4 do 6 lat 100 28,9 71,1
Od 6 do 8 lat 100 16,7 83,3
Od 8 do 10 lat 100 16,7 83,3
10 lat i dhuzej 100 21,2 78,8

faza bezdomnosci’
Wstepna do 2 lat 100 22,1 77,9
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 21,7 78,3
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 28,9 71,1
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 16,7 83,3
Trwata powyzej 10 lat 100 21,2 78,8

n = 325 (brak odpowiedzi = 1)
“? (6, N=325)=1,90; p < 0,928 by? (4, N=325)=1,90; p < 0,754
V Cramera = 0,077; p < 0,928 V Cramera = 0,076; p < 0,754
Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Znaczaca kwestia zjawiska bezdomnosci jest perspektywa temporalna.
Tabela 349

Posiadanie przez bezdomnych planéw na dalsze Zycie

Posiadanie planéw %

Kroétkoterminowe

razem 100,0

tak 54,1

nie 459
Dhugoterminowe

razem 100,0

tak 42,3

nie 57,7

n =700 (brak odpowiedzi = 3)

W pewnym przyblizeniu mozna powiedzie¢, ze ok. co drugi bezdomny twierdzil, iz
planuje swoje zycie, przy tym czgsciej sa to plany krotkoterminowe. Wystapity tu réznice
migdzy obserwacja kierownikow placowek dla bezdomnych a deklaracjami bezdomnych.
I tak, ok. 54% bezdomnych twierdzito, ze ma plany kréotkoterminowe, a wedtug kierowni-
kéw najwyzej ok. 35% snuje takie plany. Roznice dotyczace plandw dlugoterminowych
byly jeszcze wigksze — odpowiednio ok. 42% 1 ok. 22%.

Posiadanie plandw wyzwala motywacj¢ do dziatania, stad poznanie tej kwestii jest wazne
z punktu widzenia pracy socjalne;.

230



Tabela 350

Posiadanie przez bezdomnych planéw na dalsze zycie a wiek bezdomnych (w %)

X Plany krétkoterminowe® Plany dlugoterminoweb
Wiek bezdomnych 3 ;
razem tak nie razem tak nie
Do 25 lat 100 60,2 39.8 100 61,3 38,7
2635 lat 100 62,2 37,8 100 58,3 41,7
3645 lat 100 58,0 42,0 100 374 62,6
46-55 lat 100 50,8 49,2 100 38,3 61,7
56-65 lat 100 504 49,6 100 40,2 59.8
66 1 wigcej 100 41,5 58,5 100 17,0 83,0
n =700 (brak odpowiedzi = 3)
“+* (5, N=700) = 12,86; p < 0,025 P52 (5, N=700) = 54,00; p < 0,001
V Cramera = 0,136; p < 0,025 V Cramera = 0,278; p < 0,001
Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Wigksza sktonno$¢ do planowania mialy grupy miodsze niz starsze.
Czas przebywania w stanie bezdomnosci wplywat na dalsze planowanie zycia.
Tabela 351

Posiadanie przez bezdomnych planéw na dalsze Zycie a czas trwania bezdomnosci (w %)

Czas trwania Plany krétkoterminowe® Plany dlugoterminoweb
bezdomnosSci razem tak nie razem tak nie
Do pét roku 100 66,3 33,7 100 53,9 46,1
Od pét roku do 2 lat 100 59,5 40,5 100 53,2 46,8
0d 2 do 4 lat 100 54,0 46,0 100 38,7 61,3
0d 4 do 6 lat 100 60,5 39,5 100 39,5 60,5
0Od 6 do 8 lat 100 50,0 50,0 100 37,0 63,0
Od 8 do 10 lat 100 449 55,1 100 40,8 59,2
10 lat i dtuzej 100 42,0 58,0 100 30,1 69,9
n = 698 (brak odpowiedzi = 5)
“ x2 (6, N=698) = 19,04; p <0,004; b Xz (6, N=698) =22,92; p <0,001;
V Cramera = 0,165; p < 0,004 V Cramera = 0,181; p < 0,001
Tabela 352

Posiadanie przez bezdomnych planéw na dalsze Zycie a fazy trwania bezdomnosci (w %)

L. Plany krotkoterminowe?® Plany dlugoterminoweb
Faza bezdomnoSci . .

razem tak nie razem tak nie
Wstepna do 2 lat 100 61,9 38,1 100 53,4 46,6
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 54,0 46,0 100 38,7 61,3
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 60,5 39,5 100 39,5 60,5
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 47,6 52,4 100 38,8 61,2
Trwata powyzej 10 lat 100 42.0 58,0 100 30,1 69,9

n = 698 (brak odpowiedzi = 5)

“2* (4, N=698) =17,71; p < 0,001

V Cramera = 0,159; p < 0,001

P % (4, N=698) = 22,75; p < 0,001
V Cramera = 0,181; p < 0,001




U progu bezdomnos$ci wigcej badanych snuto plany krotkoterminowe i odlegle niz
w ostatniej fazie bezdomnosci (zréznicowanie istotne statystycznie).

Fakt przerywania bezdomnosci nie modyfikowat pogladow na planowanie zycia.

Posiadanie przez bezdomnych planéw na dalsze Zycie

a cykliczno$¢ trwania bezdomnosci (w %)

Tabela 353

. . Plany krétkoterminowe® Plany dlugoterminoweb

Trwanie bezdomnosSci - "
razem tak nie razem tak nie
Bezdomno$¢ trwa nieprzerwanie 100 54,3 45,7 100 40,2 59,8
Cykliczno$¢ bezdomnosci 100 53,7 46,3 100 479 52,1

n =700 (brak odpowiedzi = 3)
“3* (1, N=700) = 0,02; p < 0,893
V Cramera = 0,005; p < 0,893

b 5% (1, N=700) = 3,29; p < 0,070

V Cramera = 0,069; p < 0,070

Zrbznicowanie bylo nieistotne statystycznie.
Nie obserwuje si¢ wyraznego powiazania posiadania planéw na dalsze zycie z inten-
sywnoscia spozywania alkoholu.

Posiadanie przez bezdomnych planéw na dalsze Zycie a spoZywanie alkoholu

w czasie trwania bezdomno$ci (w %)

Tabela 354

. . Plany krétkoterminowe® Plany dlugoterminoweb

Spozywanie alkoholu razem tak nie razem tak nie
Codziennie 100 58,3 41,7 100 37,5 62,5
Kilka razy w tygodniu 100 60,0 40,0 100 38,2 61,8
Raz na tydzien 100 62,8 37,2 100 25,6 74,4
Kilka razy w miesiacu 100 66,0 34,0 100 26,0 74,0
Raz na miesiac 100 39,1 60,9 100 21,7 78,3
Sporadycznie 100 41,5 58,5 100 38,5 61,5
Nie pit 100 56,3 437 100 50,4 49,6

n = 696 (brak odpowiedzi = 7)
“27 (6, N=696) = 16,17; p < 0,013

b2 (6, N=696) = 25,68; p < 0,001

V Cramera = 0,152; p <0,013 V Cramera = 0,192; p < 0,001

Zrdznicowanie byto istotne statystyczne, ale bez jednokierunkowego zwiazku.

Najwigcej byto potwierdzen posiadania planow kréotkoterminowych przez osoby pijace
alkohol kilka razy w miesiacu — 66%, wobec ok. 56% 0s6b niepijacych 1 ok. 42% osbb pi-
jacych sporadycznie. Chociaz plany dlugoterminowe miato najwigcej niepijacych — ok. 50%,
to wysokie odsetki wystapity przy deklaracjach osob pijacych codziennie 1 kilka razy w ty-
godniu — ok. 38% 1 w zblizonym udziale pijacych sporadycznie ok. 39%.

Osoby zazywajace narkotyki czg$cie] mowily o posiadaniu planéw na dalsze zycie niz
niezazywajace. Mozna przypuszczacd, ze plany te sprowadzaty si¢ do checi wyjscia z natogu.
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Tabela 355

Posiadanie przez bezdomnych planéw na dalsze Zycie a zazywanie narkotykow
w czasie trwania bezdomnoSci (w %)

Zazywanie narkotykéw Plany kr(’)tkoterminowea‘ Plany dlugoterminoweb :
razem tak nie razem tak nie
Nie zazywal narkotykow 100 53,1 46,9 100,0 41,3 58,7
Zazywal narkotyki:
codziennie 100 85,7 14,3 100 57,1 42,9
kilka razy w tygodniu 100 80,0 20,0 100 70,0 30,0
raz na tydzien 100 100,0 0,0 100 60,0 40,0
kilka razy w miesigcu 100 50,0 50,0 100 50,0 50,0
raz na miesigc 100 100,0 0,0 100 50,0 50,0
sporadycznie 100 50,0 50,0 100 46,2 53,8

n = 697 (brak odpowiedzi = 5)

“ x2 (6, N=697)=11,97; p < 0,063
V Cramera = 0,131; p < 0,063

b y* (6, N=697) =5,07; p < 0,535
V Cramera = 0,085; p < 0,535

Zauwazone roznice nie byly istotne statystycznie.

Odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w czasie bezdomnos$ci tez nie wplywato na
planowanie dalszego zycia.

Tabela 356

Posiadanie przez bezdomnych planéw na dalsze Zycie
a odbywanie kary pozbawienia wolnoS$ci w czasie trwania bezdomnosci (w %)

Odbywanie kary Plany kr(’)tkoterminowea. Plany dlugoterminoweb :
razem tak nie razem tak nie
Nie odbywat kary pozba-
wienia wolnosci 100 54,9 45,1 100 41,7 58,3
Odbywat kar¢ pozbawienia
wolnosci
do 1 roku 100 47,8 52,2 100 47,8 52,2
2-5 lat 100 55,6 44,4 100 41,7 58,3
6-10 lat 100 50,0 50,0 100 66,7 33,3
powyzej 10 lat 100 50,0 50,0 100 0,0 100,0

n = 699 (brak odpowiedzi = 4)

“o% (4, N=699) = 1,33; p < 0,856

V Cramera = 0,044; p < 0,856

Zrbznicowanie bylo nieistotna statystycznie.

by? (4, N=699) =3,85; p < 0,427
V Cramera = 0,074;0; p < 0,427

Wigkszos¢ bezdomnych nie wykazywata checi powrotu do uprzedniego miejsca za-
mieszkania (tacznie z niezdecydowanymi ok. 78% — tab. 82).

W jakim stopniu czynnik ten ré6znicowat snucie plandw na dalsze zycie?
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Posiadanie przez bezdomnych planéw na dalsze Zycie

Tabela 357

a cheé powrotu do miejsca zamieszkania przed powstaniem bezdomnosci (w %)

. Plany krétkoterminowe® Plany dlugoterminoweb
Che¢ powrotu : .
razem tak nie razem tak nie
Chce powrdcié 100 51,0 49,0 100 44,5 55,5
Nie chce powrdcic 100 54,6 45.4 100 42,0 58,0
Nie wie, czy chce powrdcié 100 59,3 40,7 100 38,9 61,1

n =700 (brak odpowiedzi = 3)

“5* (2, N=700) = 1,24; p < 0,539
V Cramera = 0,042; p < 0,539

Rdznice nie byly istotne statystycznie.
W plany na dalsze zycie powinno wplata¢ si¢ dazenie do zdobycia pracy. Stad poszu-
kujacy pracy, potencjalnie rzecz biorac, powinni czgsciej wskazywac na posiadanie planow

zyciowych.

Posiadanie przez bezdomnych planéw na dalsze Zycie
a poszukiwanie pracy w okresie bezdomnosci (w %)

b y* (2, N=700) = 0,59; p < 0,743

V Cramera = 0,029; p < 0,743

Tabela 358

. . Plany krétkoterminowe® Plany dlugoterminoweb
Poszukiwanie pracy . :
razem tak nie razem tak nie
Zarejestrowanie w urzedzie pracy
tak 100 54,3 45,7 100 53,4 46,6
nie 100 54,3 45,7 100 37,5 62,5
Poszukiwanie pracy na wlasna reke
tak 100 58,4 41,6 100 49,2 50,8
nie 100 47,3 52,7 100 31,1 68,9

n =700 (brak odpowiedzi = 3)
¥’ (3, N=700) = 37,77; p < 0,001
V Cramera = 0,165; p < 0,001

“n = 699 (brak odpowiedzi = 4)
¥ (3, N=699) = 8,07; p < 0,045
V Cramera = 0,075; p < 0,045

Zroéznicowanie byto istotna statystycznie.

Potwierdzenie postawionej tezy znajdujemy, analizujac posiadanie planow dlugotermi-
nowych przez osoby zarejestrowane w urzedach pracy oraz planow dtugo- i krotkotermi-
nowych u 0s6b poszukujacych zatrudnienia na wtasna reke.

Okoto 54% bezdomnych zarejestrowanych i nie zarejestrowanych w urzedzie pracy
(facznie) miato plany krotkoterminowe.

Identyfikacja z dana grupa spoteczna oznacza legitymizacj¢ zachowan dla niej charak-
terystycznych. Poczucie przynaleznos$ci do grupy bezdomnych moze nie sprzyja¢ formu-
towaniu planéw zyciowych.
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Tabela 359

Posiadanie przez bezdomnych planéw na dalsze Zycie a identyfikacja
z grupg bezdomnych (w %)

Identyfikacja Plany krétkoterminowe® Plany dlugoterminoweb
z grupg bezdomnych razem tak nie razem tak nie
Identyfikuje si¢ z grupa bezdomnych 100 46,0 54,0 100 38,1 61,9
Nie identyfikuje si¢ z grupa bez-
domnych 100 64,6 35,4 100 47,5 52,5
n = 693 (brak odpowiedzi = 10)
“5* (1, N=693) = 23,86; p < 0,001 3?1, N=693) = 6,08; p < 0,014
V Cramera = 0,186; p < 0,001 V Cramera = 0,094; p < 0,014

Odsetki potwierdzen osoéb nie identyfikujacych si¢ z grupa bezdomnych co do posiada-
nia planéw tak krétkoterminowych (ok. 65%), jak i dtugoterminowych (ok. 48%) byty
wyzsze niz 0s6b identyfikujacych si¢ z grupa bezdomnych (odpowiednio 46% i 38%).

Zrbznicowanie bylo istotna statystycznie.

Dalsze badania wykazaty, ze planowaniu nie sprzyja bierno$¢ zyciowa.

Tabela 360
Posiadanie przez bezdomnych planéw na dalsze Zycie
a ich poglady na sposdéb na zycie (w %)
, N a . b
Poglady Plany krotkotermmowe. Plany dlugoterminowe :
razem tak nie razem tak nie
Jako$ to bedzie 100 37,6 62,4 100 17,9 82,1
Bedzie tak, jak los postanowi 100 50,0 50,0 100 32,5 67,5
Kiedys odbi¢ si¢ od dna 100 57,4 42,6 100 50,5 49,5
Szukaé juz teraz za wszelka
ceng pracy i mieszkania 100 66,5 33,5 100 60,9 39,1
n = 696 (brak odpowiedzi = 7)
“+* (3, N=696) = 26,15; p < 0,001 2% (3, N=696) = 67,29; p < 0,001
V Cramera = 0,194; p < 0,001 V Cramera = 0,311; p <0,001

Chociaz w warstwie werbalnej pozostawato tak okreslanie sposobdéw na zycie (tab.
151), jak 1 posiadanie planow (tab. 349), to w tym przypadku bezdomni byli konsekwentni.
Wraz z przechodzeniem do aktywniejszych poszukiwan sposobu na zycie zwigkszaty sig
odsetki potwierdzen posiadania planéw krotkoterminowych 1 dlugoterminowych.

Zrbznicowanie bylo istotne statystycznie.

Dane w kolejnej tabeli $wiadcza, ze Zrodlo utrzymania moze determinowac plany zy-
ciowe.

235



Tabela 361

Posiadanie przez bezdomnych planéw na dalsze Zycie a Zrédla utrzymania
podczas bezdomnosci (w %)

., . Plany krétkoterminowe® Plany dlugoterminoweb
Zrodla utrzymania . .
razem tak nie razem tak nie
Zatrudnienie formalne 100 73,0 27,0 100 70,3 29,7
Praca ,,na czarno” 100 67,5 32,5 100 459 54,1
Renta 100 49,5 50,5 100 41,0 59,0
Emerytura 100 56,4 43,6 100 30,8 69,2
Swiadczenia z pomocy spotecznej,
z osrodka pomocy spotecznej 100 42,9 57,1 100 384 61,6
Swiadczenia od organizacji pozarza-
dowych 100 34,8 65,2 100 47,8 52,2
Zbidrka makulatury, puszek, butelek itp. 100 45,1 54,9 100 26,8 73,2
Zebranie 100 37,9 62,1 100 24,1 75,9
Kradziez 100 58,3 41,7 100 25,0 75,0
Inne 100 62,2 37,8 100 56,8 43,2
n = 956 (liczba wyboréw)
“3* (9, N=956) = 51,95; p < 0,001 b y* (9, N=956) = 37,64; p < 0,001
V Cramera = 0,233; p < 0,001 V Cramera = 0,198; p < 0,001

Posiadanie przez bezdomnych planéw zarowno krotkoterminowych, jak 1 dlugotermi-
nowych réznicowaly Zrédta utrzymania. Najczgsciej planowali swoje zycie badani posia-
dajacy formalne zatrudnienie — ponad 70%. W diuzszej perspektywie najmniej bezdom-
nych postrzegato swoje dalsze zycie, gdy zrodltem ich utrzymania byta zbiorka surowcow
wtornych, zebranie, kradziez — okoto co czwarty.

Zrbznicowanie bylo istotne statystycznie.

Posiadanie planéw na dalsze zycie przez bezdomnych bylo warunkowane miejscem
najczestszego noclegu.

Tabela 362

Posiadanie przez bezdomnych planéw na dalsze Zycie a miejsce najczestszego noclegu
podczas bezdomnosci (w %)

. . Plany krétkoterminowe® Plany dlugoterminoweb
Miejsce noclegu - .
razem tak nie razem tak nie

Na dworcu 100 50,0 50,0 100 35,9 64,1
Na strychach lub w piwnicach 100 55,6 44 4 100 44 4 55,6
Na klatkach schodowych 100 55,6 44 .4 100 38,3 61,7
W kanatach, weztach cieplowniczych 100 54,5 45,5 100 27,3 72,7
W altankach w ogrédkach dziatkowych 100 55,9 44,1 100 333 66,7
W pustostanach 100 65,5 34,5 100 34,5 65,5
W schroniskach 100 50,6 49.4 100 40,8 59,2
W noclegowniach 100 50,4 49,6 100 36,5 63,5
U znajomych 100 66,2 33,8 100 50,6 49,4
W innych miejscach 100 70,2 29,8 100 53,8 46,2

n = 1402 (liczba wyborow)

“+? (9, N=1402) = 41,59; p < 0,001 b2 (9, N=1402) = 29,53; p < 0,001

V Cramera = 0,172; p < 0,001 V Cramera = 0,145; p < 0,001
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Najwigcej bezdomnych nocujacych ,,w innych miejscach” twierdzito, ze maja plany tak
krétkoterminowe (ok. 70%), jak i dlugoterminowe (ok. 54%). Byly to, przypomnijmy,
zwlaszcza kempingi, szalasy, autobusy nocne, gdzie noc zastanie, a wigc grupa zrdznico-
wana pod wzgledem miejsc przebywania.

Druga najliczniejsza grupa potwierdzajacych posiadanie planow byli bezdomni korzystaja-
cy z noclegdw u znajomych (krotkoterminowych ok. 66%, dtugoterminowych ok. 51%).

Najnizsze wskazniki planéw dtugoterminowych dotyczyly bezdomnych przebywaja-
cych w kanatach, weztach cieptowniczych, w altankach w ogrédkach dziatkowych, pusto-
stanach — okoto co trzeci.

Zroéznicowanie byto istotna statystycznie.

Udzielana bezdomnym pomoc w znacznej mierze powinna wyzwala¢ ch¢é panowania
nad swoim zyciem m.in. poprzez planowanie.

Tabela 363

Posiadanie przez bezdomnych planéw na dalsze zycie a rodzaj pomocy,
z ktorej korzystaja (w %)

. Plany krétkoterminowe Plany dlugoterminowe
Rodzaj pomocy . .
razem tak nie razem tak nie
Ogrzewalnia 100 48,5 51,5 100 37,6 62,4
Noclegownia 100 54,3 45,7 100 39,7 60,3
Schronisko 100 52,4 47,6 100 40,5 59,5
Laznia 100 53,1 46,9 100 40,4 59,6
Pralnia 100 52,9 47,1 100 41,5 58,5
Jedzenie 100 52,4 47,6 100 41,3 58,7
Bony zywno$ciowe 100 44 4 55,6 100 38,5 61,5
Ubranie wierzchnie 100 50,0 50,0 100 39,3 60,8
Bielizna 100 48,6 51,4 100 37,8 62,2
Buty 100 48,2 51,8 100 36,5 63,5
Srodki higieny osobistej 100 52,1 47,9 100 40,9 59,1
Dorazna pomoc medyczna 100 50,4 49.6 100 40,5 59,5
Okresowa pomoc medyczna 100 50,4 49,6 100 40,2 59,8
Dhugotrwata pomoc medyczna 100 51,2 48,8 100 38,6 61,4
Dorazna pomoc finansowa 100 48.5 51,5 100 42,2 57,8
Okresowa pomoc finansowa 100 479 52,1 100 42,7 57,3
Dhugotrwata pomoc finansowa 100 443 55,7 100 38,9 61,1
Porady prawne 100 48 4 51,6 100 39,6 60,4
Porady psychologiczne 100 55,1 44,9 100 45,9 54,1
Pomoc w uzyskaniu mieszkania na state 100 49,1 50,9 100 52,6 47,4
Pomoc w uzyskaniu lokalu tymczasowego 100 50,0 50,0 100 53,4 46,6
Pomoc w uzyskaniu meldunku 100 45,1 54,9 100 46,5 53,5
Pomoc w umieszczeniu w domu pomocy
spotecznej 100 459 54,1 100 324 67,6
Pomoc w uzyskaniu pracy 100 51,5 48,5 100 45,5 54,5
Pomoc w uzyskaniu szkolenia 100 54,8 452 100 50,0 50,0
Pomoc w poprawie kontaktu z rodzing 100 47,6 52,4 100 47,6 52,4
Pomoc w wyjsciu z alkoholizmu 100 56,9 43,1 100 42,0 58,0
Pomoc w wyjsciu z narkomanii 100 53,1 46,9 100 46,9 53,1
Pomoc w uzyskaniu renty 100 50,0 50,0 100 44 4 55,6
Pomoc w uzyskaniu emerytury 100 44,8 55,2 100 27,6 72,4
Pomoc w uzyskaniu ubezpieczenia zdro-
wotnego 100 45,0 55,0 100 37,4 62,6

n =700 (brak odpowiedzi = 3)
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Liczebno$¢ komorek tabeli nie pozwala na miarodajne ustalenie zréznicowania istotne-
go statystycznie, stad mozna jedynie wnioskowac orientacyjnie.

Zréznicowanie planow wedlug zmiennej ,,rodzaj pomocy” nie bylo diametralnie roz-
biezne. Zauwazono w przypadku planéw dlugoterminowych, a wigc tych, do ktorych po-
moc powinna prowokowac, nieco wyzsze wskazniki, gdy bezdomnym pomagano w uzy-
skaniu wiasnego lokalu, czyli szansa wyjscia z bezdomnosci mogta jawi¢ im si¢ bardziej
realnie.

Posiadanie planéw na dalsze zycie w zestawieniu z oczekiwana pomoca przedstawiono
w tabeli 364.

Tabela 364
Posiadanie przez bezdomnych planéw na dalsze Zycie
a oczekiwana przez nich pomoc (w %)
. Plany krétkoterminowe Plany dlugoterminowe
Rodzaj pomocy . :
razem tak nie razem tak nie

Ogrzewalnia 100 49,1 50,9 100 37,3 62,7
Noclegownia 100 52,2 47,8 100 35,4 64,6
Schronisko 100 51,8 48,2 100 41,0 59,0
LaZnia 100 52,8 47,2 100 40,5 59,5
Pralnia 100 51,8 48,2 100 41,2 58,8
Jedzenie 100 52,1 47,9 100 39,1 60,9
Bony zywno$ciowe 100 47.5 52,5 100 35,8 64,2
Ubranie wierzchnie 100 50,5 49,5 100 37,9 62,1
Bielizna 100 50,1 49,9 100 38,2 61,8
Buty 100 49,3 50,7 100 37,3 62,7
Srodki higieny osobistej 100 51,5 48,5 100 39,4 60,6
Dorazna pomoc medyczna 100 51,7 48,3 100 40,1 59,9
Okresowa pomoc medyczna 100 50,0 50,0 100 38,3 61,7
Dhugotrwata pomoc medyczna 100 50,1 49,9 100 38,1 61,9
Dorazna pomoc finansowa 100 50,8 492 100 41,0 59,0
Okresowa pomoc finansowa 100 47,5 52,5 100 39,6 60,4
Dhugotrwata pomoc finansowa 100 48,6 51,4 100 39,7 60,3
Porady prawne 100 54,7 453 100 441 55,9
Porady psychologiczne 100 56,3 43,7 100 48,0 52,0
Pomoc w uzyskaniu mieszkania na state 100 51,5 48,5 100 433 56,7
Pomoc w uzyskaniu lokalu tymczasowego 100 54,6 454 100 41,2 58,8
Pomoc w uzyskaniu meldunku 100 50,0 50,0 100 44 4 55,6
Pomoc w umieszczeniu w domu pomocy

spotecznej 100 432 56,8 100 35,6 64,4
Pomoc w uzyskaniu pracy 100 54,4 45,6 100 453 54,7
Pomoc w uzyskaniu szkolenia 100 51,7 483 100 52,8 472
Pomoc w poprawie kontaktu z rodzing 100 495 50,5 100 45,8 54,2
Pomoc w wyjsciu z alkoholizmu 100 56,5 435 100 39,7 60,3
Pomoc w wyj$ciu z narkomanii 100 41,3 58,8 100 47,5 52,5
Pomoc w uzyskaniu renty 100 49,2 50,8 100 35,8 64,2
Pomoc w uzyskaniu emerytury 100 427 57,3 100 29,8 70,2
Pomoc w uzyskaniu ubezpieczenia zdrowot-

nego 100 51,9 48,1 100 36,8 63,2
Inna 100 72,5 27,5 100 47,5 52,5

n =700 (brak odpowiedzi = 3)
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Liczebno$¢ komorek tabeli nie pozwala na miarodajne ustalenie istotno$ci statystycznej
zréznicowania.

W tym przypadku, podobnie jak przy poréwnaniu posiadania planéw z otrzymywana
pomoca, nie obserwuje si¢ wyraznych roznic.

W planach, zwlaszcza dlugoterminowych, osob nie posiadajacych mieszkania z natury
rzeczy znaczace miejsce powinny zajmowac dzialania zwiazane z uzyskaniem lokalu.

Tabela 365

Posiadanie przez bezdomnych planéw na dalsze Zycie a zloZzenie wniosku
o przydzial mieszkania w czasie trwania bezdomnosci (w %)

Z}ozenie wniosku Plany kréotkoterminowe* Plany dlugoterminowe**

o przydzial mieszkania razem tak nie razem tak nie
Komunalnego

tak 100 61,0 39,0 100 64,4 35,6

nie 100 52,7 47,3 100 40,2 59,8
Socjalnego

tak 100 57,5 42,5 100 57,5 42,5

nie 100 52,6 47,4 100 39,3 60,7

n = 683 (brak odpowiedzi = 20)

* mieszkanie komunalne ** mieszkanie komunalne

¥* (1, N=683) = 1,49; p < 0,222 — statystyka nieistotna
V Cramera = 0,047; p < 0,222 — statystyka nieistotna
mieszkanie socjalne

¥* (1, N=683)=0,91; p < 0,341 — statystyka nieistotna
V Cramera = 0,037; p < 0,341 — statystyka nieistotna

¥ (1, N=683) = 12,91; p < 0,001 — statystyka istotna na
zalozonym poziomie 0,05

V Cramera = 0,137; p < 0,001 — staby zwiazek
mieszKkanie socjalne

v (1, N =683) = 12,83; p < 0,001 — statystyka istotna na

zatozonym poziomie 0,05
V Cramera = 0,137; p < 0,001 — staby zwiazek

Osoby bezdomne, ktore posiadaly plany na dalsze Zycie, czgSciej sktadaty wniosek
o przydzial mieszkania, przy tym roznice istotne statystycznie wystgpowaty przy planach
dlugoterminowych, przy planach krotkoterminowych byly nieistotne statystycznie.

Czy dziatania podejmowane przez bezdomnych prowadzace do wyjscia z bezdomnosci
byly powiazane z planowaniem Zycia?

Tabela 366

Posiadanie przez bezdomnych planéw na dalsze zycie a podejmowanie
przez nich dzialan prowadzacych do wyjscia z bezdomnosci (w %)

. . . Plany krotkoterminowe* Plany dlugoterminowe**
Podejmowane dzialania » -
razem tak nie razem tak nie
Szukanie pracy:
tak 100 57,3 42,7 100 473 52,7
nie 100 46,5 53,5 100 30,2 69,8
Uczestniczenie w szkoleniu zawodowym:
tak 100 54,0 46,0 100 42,0 58,0
nie 100 54,5 45,5 100 42,3 57,7
Szukanie pokoju do wynajecia:
tak 100 58,1 41,9 100 48,5 51,5
nie 100 52,0 48,0 100 38,4 61,6

239



Podejmowane dzialania

Plany krétkoterminowe*

Plany dlugoterminowe**

razem tak nie

razem tak nie

Szukanie mieszkania na stale:

tak 100 52,9 47,1 100 51,2 48,8
nie 100 54,8 45,2 100 39,4 60,6
Wyrobienie dowodu osobistego:
tak 100 55,0 45,0 100 43,9 56,1
nie 100 54,5 45,5 100 41,7 58,3
Uzyskanie uprawnien do renty lub emerytu-
ry:
ta 100 50,4 49,6 100 37,8 62,2
nie 100 55,5 44,5 100 43,1 56,9
Podjgcie leczenia uzaleznienia
tak 100 58,2 41,8 100 41,3 58,7
nie 100 53,7 46,3 100 42,3 57,7

*n = 683-700 (brak odpowiedzi = 20-3)
szukanie pracy

¥ (1, N=692) = 6,74; p < 0,009

V Cramera = 0,099; p < 0,009
uczestniczenie w szkoleniu zawodowym
¥* (1, N=689)=0,01; p < 0,926

V Cramera = 0,004; p < 0,926

szukanie pokoju do wynajecia

¥ (1, N=687)=2,41;p <0,120

V Cramera = 0,059; p < 0,120

szukanie mieszkania na stale

¥ (1, N=690) = 0,19; p < 0,661

V Cramera = 0,017; p < 0,661
wyrobienie dowodu osobistego

¥ (1, N=683) = 0,02; p < 0,893

V Cramera = 0,005; p < 0,893

uzyskanie uprawnien do renty lub emerytury
¥ (1, N=685)=1,01; p<0,314

V Cramera = 0,038; p < 0,314

podjecie leczenia uzaleznienia

¥ (1, N=678) =1,10; p < 0,293

V Cramera = 0,040; p < 0,293

inne, jakie

¥ (1, N=699) =2,12; p < 0,145

V Cramera = 0,055; p <0,145

1 = 683-700 (brak odpowiedzi = 20-3)
szukanie pracy

¥ (1, N=692) = 17,23; p < 0,001

V Cramera = 0,158; p < 0,001
uczestniczenie w szkoleniu zawodowym
¥* (1, N =689) = 0,003; p < 0,959

V Cramera = 0,002; p < 0,959

szukanie pokoju do wynajecia

¥ (1, N=687) = 6,70; p < 0,010

V Cramera = 0,099; p < 0,010

szukanie mieszkania na stale

¥ (1, N=690) = 7,34; p < 0,007

V Cramera = 0,103; p < 0,007
wyrobienie dowodu osobistego

¥ (1, N=683) = 0,28; p < 0,600

V Cramera = 0,020; p < 0,600

uzyskanie uprawnien do renty lub emerytury
¥ (1, N=685) =1,13; p < 0,288

V Cramera = 0,041; p < 0,288

podjecie leczenia uzaleznienia

¥ (1, N=678) =0,06; p < 0,812

V Cramera = 0,009; p < 0,812

inne, jakie

¥ (1, N=699) = 1,28; p < 0,258

V Cramera = 0,043; p < 0,258

W perspektywicznym mysleniu, zwlaszcza dlugoterminowym, wystapilty réznice istot-
ne statystycznie w przypadku osob szukajacych pracy, pokoju do wynajecia, mieszkania na
state, w poréwnaniu z osobami, ktére tego nie czynity (odpowiednio: ok. 47% 1 30%, ok.

49% 1 ok. 38%, ok. 51% 1 ok. 39%).

W pozostatych dzialaniach istotnie nie roznili sig ci, ktérzy mieli plany, od tych, ktorzy
nie mieli planow krétkoterminowych 1 dlugoterminowych.
Pojmowanie czynnikow umozliwiajacych wyjscie z bezdomnosci miesci si¢ w filozofii
zyciowej bezdomnych, podobnie jak planowanie Zycia.
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Tabela 367

Posiadanie przez bezdomnych planéw na dalsze Zycie a czynniki umozliwiajace
wedlug bezdomnych wyjscie z bezdomnosci (w %)

. Plany krotkoterminowe | Plany dlugoterminowe
Czynniki - .
razem tak nie razem tak nie

Wygrana na loterii 100 44.8 55,2 100 39,7 60,3
Bogaty ozenek (zwiazek z bogata partnerka) 100 39,1 60,9 100 26,1 73,9
Wykonywanie cigzkiej, ale dobrze platnej pracy 100 63,9 36,1 100 58,1 41,9
Latwos$¢ uzyskania mieszkania komunalnego
lub socjalnego 100 58,7 41,3 100 47,7 52,3
Poprawa stanu zdrowia 100 53,6 46,4 100 34.4 65,6
Podjecie nauki, szkolen 100 80,0 20,0 100 64,0 36,0
Powr6t do rodziny i wspolne ponoszenie kosztow
utrzymania 100 50,0 50,0 100 56,3 43,8
Uzyskanie dostatecznie duzych Swiadczen spo-
tecznych 100 50,6 494 100 273 72,7
Wigksza przebojowos¢ w zyciu 100 63,6 36,4 100 45,5 54,5
Uwierzenie, ze moze by¢ lepiej 100 55,8 442 100 42,5 57,5
Szczescie 100 56,1 43,9 100 37,9 62,1
Wyjscie z nalogu 100 50,9 49,1 100 39,5 60,5
Inne 100 58,1 41,9 100 41,9 58,1

n = 644 (brak odpowiedzi = 59)

plany krétkoterminowe

x> (13, N=1361) = 28,55; p < 0,008 — statystyka istotna na zatozonym poziomie 0,05
V Cramera = 0,145; p < 0,008 — staby zwiazek

plany dlugoterminowe

x> (13, N=1361) = 53,00; p < 0,001 — statystyka istotna na zatozonym poziomie 0,05
V Cramera = 0,197; p < 0,001 — staby zwiazek

Wystapily istotne statystycznie rdéznice migdzy wymienionymi zmianami (plany krot-
koterminowe, dtugoterminowe).

Szczegdlnie zwraca uwage zroznicowanie w przypadku planow dlugoterminowych.
Takie plany posiadali czgsciej ci, ktorzy preferowali czynniki aktywne (prace, szkolenia)
niz latwiejsze formy radzeniu sobie w bezdomnosci (bogaty ozenek, zwiazek z bogata
partnerka, pozyskiwanie Swiadczen spotecznych).

Czy bezdomni wyobrazaja sobie, ze beda w stanie pokrywac koszty utrzymania miesz-
kania, gdyby je mieli?

Tabela 368

Poglady bezdomnych na mozliwos$ci systematycznego pokrywania
przez nich Kosztéw utrzymania wlasnego mieszkania

Mozliwo$¢ utrzymania mieszkania %
Razem 100,0
Tak 76,6
Nie 23,4

n = 666 (brak odpowiedzi = 37)

Blisko 77% badanych odpowiedziato na to pytanie twierdzaco.
W wyobrazeniu tym rdznily si¢ osoby mtodsze i starsze.
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Tabela 369

Poglady bezdomnych na mozliwoS$ci systematycznego pokrywania przez nich
kosztéw utrzymania wlasnego mieszkania a wiek, wyksztalcenie bezdomnych, czas trwania
i fazy bezdomnosci (w %)

e . Mozliwo$é pokrywania kosztow utrzymania mieszkania
Wyszczegolnienie .
razem | tak | nie
wiek bezdomnych [n = 666 (brak odpowiedzi = 37]“
Do 25 lat 100 81,8 18,2
26-35 lat 100 86,2 13,8
3645 lat 100 81,1 18,9
46-55 lat 100 74,6 25,4
5665 lat 100 74,2 25,8
66 1 wigcej 100 57,5 42,5
wyksztalcenie (n = 664)"
Podstawowe i ponizej podsta- 100 71,4 28,6
WOWego
Zasadnicze zawodowe, gimna- 100 79,8 20,2
zjalne, $rednie
Policealne i wyzsze 100 77,8 22,2
czas trwania bezdomnosci [n = 664 (brak odpowiedzi = 39)]°
Do p6t roku 100 81,8 18,2
Od pét roku do 2 lat 100 88,0 12,0
0Od 2 do 4 lat 100 74,6 25,4
0Od 4 do 6 lat 100 69,7 30,3
Od 6 do 8 lat 100 74,0 26,0
Od 8 do 10 lat 100 78,7 21,3
10 lat i dluzej 100 66,2 33,8
faza bezdomnosci [n = 664 (brak odpowiedzi = 39)]"
Wstepna do 2 lat 100 85,7 14,3
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 74,6 25,4
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 69,7 30,3
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 76,3 23,7
Trwala powyzej 10 lat 100 66,2 33,8
cykliczno$¢ trwania bezdomno$ci [n = 666 (brak odpowiedzi = 37)]°
gizzdomnosc trwa nieprzerwa- 100 76.0 24,0
Cykliczno$¢ bezdomnosci 100 78,1 21,9
(5, N=666) =27,46; p< 0,001  ** (4, N=664) = 6,09; p < 0,048 ‘0 (6, N=664) =23,12; p < 0,001
V Cramera = 0,203; p < 0,001 V Cramera = 0,096; p < 0,048 V Cramera = 0,187; p <0,001
D2 (4, N=664)=21,64;p<0,001 “*(1,N=666)=0,31;p<0,578
V Cramera = 0,181; p <0,001 V Cramera = 0,022; p < 0,578

Mniejsze mozliwo$ci pokrywania kosztow utrzymania mieszkania notowano u osob
starszych. Roznice te byly istotne statystycznie.

Zrbznicowanie pogladow bezdomnych w kwestii wyksztalcenia nie bylo istotne staty-
stycznie.

Staz bezdomnosci roznicowat poglady co do mozliwosci utrzymania mieszkania.

Roznice byly istotne statystyczne, ale nie zaobserwowano tendencji jednokierunkowe;.
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Wystapity wyrazne roznice migdzy poczatkowa faza bezdomnosci a koncowa, w ktorej
najmniej 0so6b potwierdzito mozliwosci ponoszenia kosztow utrzymania, jednak bylo ich
az ok. 66%.

Cykliczno$¢ trwania bezdomnosci nie r6znicowata pogladéw w omawianej kwestii.

Rodznice byly nieistotne statystycznie

Fakt spozywania alkoholu nie wptywat na mozliwo$ci ponoszenia kosztow utrzymania
mieszkania.

Tabela 370

Poglady bezdomnych na mozliwosci systematycznego pokrywania przez nich
kosztow utrzymania wlasnego mieszkania a spozywanie alkoholu lub zazywanie narkotykéw
w czasie trwania bezdomnosci (w %)

e . Mozliwo$¢é pokrywania kosztow utrzymania mieszkania
Wyszczegollnienie .
razem | tak | nie
spozywanie alkoholu [n = 662 (brak odpowiedzi = 41)]"
Codziennie 100 81,8 18,2
Kilka razy w tygodniu 100 79,6 20,4
Raz na tydzien 100 69,2 30,8
Kilka razy w miesiacu 100 72,7 273
Raz na miesiac 100 69,6 30,4
Sporadycznie 100 71,0 29,0
Nie pit 100 79,2 20,8
zazywanie narkotykéw [n = 663 (brak odpowiedzi = 37)]”
Nie zazywal narkotykow 100 75,9 24,1
Zazywat narkotyki
codziennie 100 85,7 14,3
kilka razy w tygodniu 100 88,9 11,1
raz na tydzien 100 100,0 0,0
kilka razy w miesigcu 100 71,4 28,6
raz na miesiac 100 100,0 0,0
sporadycznie 100 77,3 22,7
“y? (6, N=662)=6,31; p < 0,390 b 5% (6, N=663) =3,46; p < 0,749
V Cramera = 0,098; p < 0,390 V Cramera = 0,072; p < 0,749

Uwaga: ” wigcej niz 20% komorek w tabeli ma wartosci oczekiwane ponizej 5.

Rodznice dla obydwu czynnikow nie byly istotne statystycznie. Wysoka ocena mozliwo-
$ci zdobywania $rodkéw na utrzymanie mieszkania przez pijacych obarczana byla nega-
tywnym wptywem choroby alkoholowej — najwyzszy odsetek dostrzegajacych realne moz-
liwos$ci wystapit w grupie codziennie spozywajacych alkohol (ok. 82%).

Nierealno$¢ ocen wystapita tez przy zmiennej ,,spozywanie narkotykow”.

Rodznice byly nieistotne statystycznie, chociaz zwracaja uwage przypadki nieco wyz-
szego wskaznika potwierdzen wsrdd zazywajacych narkotyki.

Mozliwo$¢ ponoszenia kosztéw utrzymania mieszkania wymaga przede wszystkim po-
siadania zrodet finansowych, a zwlaszcza pracy.
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Tabela 371

Poglady bezdomnych na mozliwosci systematycznego pokrywania przez nich
kosztéw utrzymania wlasnego mieszkania a poszukiwanie przez nich pracy
w okresie bezdomnosci (w %)

. . Mozliwo$¢ pokrywania kosztow utrzymania mieszkania
Poszukiwanie pracy .
razem tak nie
Zarejestrowanie w urzedzie pracy™:
tak 100 84,4 15,6
nie 100 73,4 26,6
Poszukiwanie pracy na wlasng reke**:
tak 100 81,4 18,6
nie 100 68,3 31,7

n = 1327 (liczba wyborow)

* zrejestrowani w urzedzie pracy

¥ (1, N=662) = 9,73; p < 0,002 — statystyka istotna na zatozonym poziomie 0,05
V Cramera = 0,121; p < 0,002 — staby zwiazek

** poszukujacy pracy na wlasng reke

¥’ (1, N=665) = 14,80; p < 0,001 — statystyka istotna na zatozonym poziomie 0,05
V Cramera = 0,149; p < 0,001 — staby zwiazek

Osoby poszukujace pracy czgsciej widzialy mozliwos$¢ pokrywania kosztow utrzyma-
nia mieszkania, ale tez bezdomni nie szukajacy pracy w znacznym odsetku wskazywali na
taka mozliwos¢ (ok. 27-32%).

Zroéznicowanie byto istotne statystycznie.

Poglady bezdomnych na mozliwosci pokrywania kosztow utrzymania mieszkania
z uwzglednieniem ich stosunku do pracy przedstawiono w tabeli 372.

Tabela 372

Poglady bezdomnych na mozliwos$ci systematycznego pokrywania przez nich
kosztéw utrzymania wlasnego mieszkania a ich stosunek do pracy zawodowej (w %)

Mozliwo$é pokrywania
Stosunek do pracy zawodowej kosztéw utrzymania mieszkania

razem tak nie
Chce pracowac, wykonujac kazda prace za obojgtnie
jakie wynagrodzenie 100 81,6 18,4
Chce pracowad, ale pod warunkiem, ze rodzaj pracy
i wynagrodzenie mu odpowiada 100 87,8 12,2
Chce pracowaé, wykonujac kazda prace, ale za wyso-
kie wynagrodzenie 100 77,0 23,0
Chce wykonywa¢ interesujaca go pracg za obojetnie
jakie wynagrodzenie 100 88,9 11,1
Nie chce pracowaé, bo to si¢ nie optaca 100 61,5 38,5
Nie moze pracowa¢ ze wzgledu na stan zdrowia 100 62,2 37,8
Nie bedzie pracowac, bo i tak nie ma dla niego zadnej
pracy 100 25,0 75,0
Nie moze pracowa¢ z innych wzgleddéw 100 69,8 30,2
Nie ma pogladu co do checi wykonywania pracy za-
robkowej 100 421 57,9

n = 680 (brak odpowiedzi = 23)
¥ (9, N=680) = 78,33; p < 0,001
V Cramera = 0,339; p < 0,001
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Osoby, ktore chciatyby pracowaé (w tym pod pewnymi warunkami), czg$ciej widzialy
mozliwo$¢ utrzymania mieszkania.

Rodznice byly istotne statystycznie.

Sposdb na zycie preferowany przez bezdomnych wptywat na postrzeganie mozliwosci
pokrywania kosztow utrzymania mieszkania.

Tabela 373

Poglady bezdomnych na mozliwoSci systematycznego pokrywania przez nich
kosztow utrzymania wlasnego mieszkania a ich poglady na sposoby na zycie (w %)

Mozliwo$¢ pokrywania kosztow
Poglady utrzymania mieszkania
razem tak nie
Jakos$ to bedzie 100 58,4 41,6
Bedzie tak, jak los postanowi 100 65,2 34,8
Kiedys$ odbi¢ si¢ od dna 100 86,9 13,1
Szukac juz teraz za wszelka ceng pracy i mieszkania 100 90,3 9,7

n = 662 (brak odpowiedzi = 41)
x2 (3, N=662) = 63,79; p < 0,001
V Cramera = 0,310; p < 0,001

Zrbznicowanie bylo istotne statystycznie.

Przy postawach $wiadczacych o biernym poddaniu si¢ losowi, wskazniki byly nizsze
niz przy zamiarze podjgcia walki z bezdomnoscia.

Na poglady bezdomnych na temat mozliwos$ci pokrycia kosztow utrzymania wlasnego
mieszkania wptywaly rowniez dziatania podejmowane w celu przeciwdziatania powstawa-
niu bezdomnosci.

Tabela 374

Poglady bezdomnych na mozliwosci systematycznego pokrywania przez nich
kosztéw utrzymania wlasnego mieszkania a zakres dzialan podejmowanych przez nich
w celu przeciwdzialania bezdomnosci (w %)

. . . Mozliwo$é pokrywania kosztéw utrzymania mieszkania
Podejmowane dzialania -
razem tak nie
Nic nie robit albo robil niewiele 100 70,8 29,2
Robit wszystko, co bylo w jego mocy 100 80,1 19,9

n = 621 (brak odpowiedzi = 82)
x> (1, N=621) = 6,74; p < 0,009
V Cramera = 0,104; p < 0,009

Ci, ktorzy podejmowali takie dziatania, czgs$ciej widzieli mozliwos$¢ pokrywania kosz-
tow utrzymania mieszkania.

Zrbznicowanie bylo istotne statystycznie.

Poglady bezdomnych co do mozliwosci utrzymania mieszkania réznicowato zrodto
utrzymania.
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Tabela 375

Poglady bezdomnych na mozliwos$ci systematycznego pokrywania przez nich kosztow
utrzymania wlasnego mieszkania a Zrédla utrzymania podczas bezdomnos$ci (w %)

Zrédlo utrzymania

Mozliwo$¢ pokrywania
kosztoéw utrzymania mieszkania

razem tak nie
Zatrudnienie formalne 100 100,0 0,0
Praca ,,na czarno” 100 86,4 13,6
Rrenta 100 74,3 25,7
Emerytura 100 79,5 20,5
Sw1adczema z pomocy spotecznej, z osrodka pomocy 100 62.4 37.6
spolecznej
Swiadczenia od organizacji pozarzadowych 100 72,7 27,3
Zbioérka makulatury, puszek, butelek itp. 100 69,1 30,9
Zebranie 100 61,5 38,5
Kradziez 100 78,3 21,7
Inne 100 82,6 17,4

n =908 (liczba wyboréw)
¥ (9, N=908) = 57,85; p < 0,001
V Cramera = 0,252; p < 0,001

Najwigksze mozliwosci w tym zakresie upatrywaty osoby pracujace oficjalnie (100%)
1,,na czarno” (ok. 86%) oraz posiadajace emeryturg (ok. 80%), a najmniejsze zebrzace lub
otrzymujace §wiadczenia z pomocy spotecznej (ok. 62%).

Roznice byty istotne statystycznie.

Takze roéznie postrzegali bezdomni swoje mozliwosci ponoszenia biezacych kosztow
mieszkaniowych w zaleznosci od miejsca najczgstszego noclegu.

Tabela 376

Poglady bezdomnych na mozliwosci systematycznego pokrywania przez nich
kosztéw utrzymania wlasnego mieszkania a miejsce najczestszego noclegu

podczas bezdomnosci (w %)

. . Mozliwo$é pokrywania kosztow utrzymania mieszkania
Miejsce noclegu .

razem tak nie
Na dworcu 100 70,2 29,8
Na strychach lub w piwnicach 100 82,7 17,3
Na klatkach schodowych 100 82,5 17,5
W kanatach, weztach cieplowniczych 100 80,0 20,0
W altankach w ogrodkach dziatkowych 100 71,0 29,0
W pustostanach 100 76,4 23,6
W schroniskach 100 75,9 24,1
W noclegowniach 100 71,7 28,3
U znajomych 100 86,3 13,7
W innych miejscach 100 75,5 24,5

n = 1342 (liczba wyborow)
¥ (9, N=1342)=21,49; p < 0,018
V Cramera=0,127; p < 0,018
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Najczgsciej mozliwosci utrzymania wiasnego mieszkania dostrzegali bezdomni po-
mieszkujacy u znajomych (ok. 86%), na strychach, w piwnicach, pustostanach (ok. 83%),
a najrzadziej przebywajacy na dworcach.

Zroéznicowanie byto istotne statystycznie.

Wprawdzie niewielu bezdomnych ztozyto wniosek o przydzial mieszkania komunalne-
go (ok. 9%) lub socjalnego (ok. 17%), ale ci byli najbardziej zdeterminowani w pogladach,
ze sa w stanie mieszkanie utrzymac (ponad 90%). Przypomnijmy, ze osoby te czgsciej po-
siadaty plany dlugoterminowe (tab. 365)

Tabela 377

Poglady bezdomnych na mozliwoS$ci systematycznego pokrywania przez nich
kosztow utrzymania wlasnego mieszkania a zlozenie wniosku o przydzial mieszkania
w czasie trwania bezdomnosci (w %)

Z}ozenie wniosku Mozliwo$¢ pokrywania kosztow utrzymania mieszkania
o0 przydzial mieszkania razem tak nie
Komunalnego
tak 100 91,4 8,6
nie 100 75,0 25,0
Socjalnego
tak 100 91,1 8,9
nie 100 73,4 26,6

n = 1298 (liczba wyborow)
xz (3, N=1298) =24,02; p < 0,001
V Cramera = 0,136; p < 0,001

Roéznice byly istotne statystycznie.

Bezdomni wskazywali r6Zzne mozliwosci wyjscia z bezdomnos$ci 1 w $lad za tym mieli
zrdznicowany stosunek do zdolno$ci pokrywania kosztow utrzymania mieszkania.

Tabela 378

Poglady bezdomnych na mozliwos$ci systematycznego pokrywania przez nich
kosztéw utrzymania wlasnego mieszkania a czynniki umozliwiajace wyjScie
z bezdomnosci w ich opiniach (w %)

Mozliwo$¢é pokrywania kosztow
Czynniki utrzymania mieszkania

razem tak nie
Wygrana na loterii 100 73,7 26,3
Bogaty ozenek (zwigzek z bogata partnerka) 100 77,3 22,7
Wykonywanie cigzkiej, ale dobrze platnej pracy 100 84,7 15,3
Latwo$¢ uzyskania mieszkania komunalnego lub socjalnego 100 86,5 13,5
Poprawa stanu zdrowia 100 60,0 40,0
Podjecie nauki, szkolen 100 91,7 8,3
Powrét do rodziny i wspdlne ponoszenie kosztow utrzymania 100 83,0 17,0
Uzyskanie dostatecznie duzych §wiadczen spotecznych 100 62,5 37,5
Wigksza przebojowos$¢ w zyciu 100 78,8 21,2
Uwierzenie, ze moze by¢ lepiej 100 81,1 18,9
Szczgscie 100 73,2 26,8
Wyjscie z natogu 100 70,6 29,4
Inne 100 73,1 26,9

n = 1305 (brak wybordéw)
x> (12, N=1305) = 83,61; p < 0,001
V Cramera = 0,253; p < 0,001
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W tym przypadku roznice byly istotne statystycznie.

Swoje mozliwosci najwyzej oceniali ci, ktorzy wyjscie z bezdomnosci widzieli w pracy
(ok. 85%) 1 podnoszeniu kwalifikacji (ok. 92%), a takze w fatwym dostgpie do mieszka-
niowych zasoboéw komunalnych lub socjalnych (ok. 87%). Najnizsze (chociaz relatywnie
duze) wskazniki potwierdzen wystapity wsrodd osob chorych (ok. 60%) lub korzystajacych
ze $wiadczen pomocy spotecznej (ok. 63%).

Ilu bezdomnych uwaza, ze moze wyjs¢ z bezdomnosci?

Tabela 379
Poglady bezdomnych na mozliwoS$ci wyjscia z bezdomnosci
Mozliwo$¢ wyjscia %
Razem 100,0
Tak 59,9
Nie 11,5
Nie wiem 28,6

n=703

Tylko ok. 12% bezdomnych zdecydowanie nie widziato takiej mozliwosci, jeden na
trzech nie miat pogladu, a ok. 60% byto przekonanych, ze moze wyjs$¢ z bezdomnosci.

Przypomnijmy, ze w podobnej liczbie (ok. 61%) bezdomni postrzegali siebie jako oso-
by, ktére sa w stanie przeciwdziata¢ zagrozeniu bezdomnoscia (tab. 201), chociaz w rezul-
tacie stali si¢ bezdomnymi.

Zdaniem kierownikéw placowek dla bezdomnych okoto co trzeci moze wyjs¢ z bez-
domnosci.

Poglady bezdomnych na mozliwos$ci wyjscia z bezdomnosci powiazane sa z wiekiem.

Tabela 380

Poglady bezdomnych na mozliwos$ci wyjscia z bezdomnosci a wiek, wyksztalcenie
bezdomnych, czas trwania i fazy bezdomnosci (w %)

Poglady bezdomnych na mozliwo$¢ wyjscia z bezdomnosci

Wyszczegdlnienie widzi nie widzi nie wie, czy
razem mozliwos$ci mozliwos$ci moze wyj$é
wiek bezdomnych (n = 703)*
Do 25 lat 100 72,3 6,4 21,3
2635 lat 100 73,4 5,5 21,1
3645 lat 100 65,6 8,4 26,0
46-55 lat 100 57,0 8,6 34,4
5665 lat 100 51,6 15,6 32,8
66 1 wigcej 100 36,2 27,6 36,2

wyksztalcenie [n = 696 (brak odpowiedzi = 7)1

Podstawowe i ponizej

podstawowego 100 52,0 16,0 32,0
Zasadnicze zawodowe,

gimnazjalne, $rednie 100 65,0 8,1 26,9
Policealne i wyzsze 100 61,1 22,2 16,7
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Poglady bezdomnych na mozliwosé wyjscia z bezdomno$ci
Wyszczegdlnienie widzi nie widzi nie wie, czy
razem mozliwosci mozliwosci moze wyjsé
czas trwania bezdomno$ci [n = 701 (brak odpowiedzi = 2)]°
Do p6t roku 100 82,2 5,6 12,2
Od po6t roku do 2 lat 100 71,5 5,7 22,8
0Od 2 do 4 lat 100 55,6 10,5 33,9
Od 4 do 6 lat 100 53,7 14,6 31,7
Od 6 do 8 lat 100 444 11,2 44,4
Od 8 do 10 lat 100 61,2 12,3 26,5
10 lat i dluzej 100 452 20,8 34,0
faza bezdomnosci [n = 701 (brak odpowiedzi = 2)]“
Wstepna do 2 lat 100 75,4 5,6 19,0
Ostrzegawcza od 2 do 4 lat 100 55,6 10,5 33,9
Adaptacyjna od 4 do 6 lat 100 53,7 14,6 31,7
Chroniczna od 6 do 10 lat 100 52,4 11,7 35,9
Trwata powyzej 10 lat 100 45,2 20,8 34,0

“xz (10, N=703) =57,75; p < 0,001
V Cramera = 0,203; p < 0,001
”xz (12, N=701) =56,49; p < 0,001
V Cramera = 0,201; p < 0,001

bv* (4, N=696) = 17,83; p < 0,001
V Cramera = 0,113; p < 0,001
D28, N=701)=49,05; p < 0,001
V Cramera = 0,187; p < 0,001

Réznice ze wzgledu na wiek byly istotne statystycznie. Generalnie stwierdza sig, ze po-
strzeganie szansy wyjscia z bezdomnosci maleje wraz z wiekiem formutujacych opinig.

Osoby o roznym wyksztalceniu odmiennie widziaty swoje szanse na wyjscie z bezdom-
nosci.

Najmniejszy odsetek dostrzegajacych mozliwosci wyjscia z bezdomnosci odnotowano
wsrod respondentdw o najnizszym poziomie wyksztalcenia, a najwigkszy odsetek nie do-
strzegajacych takich szans w$rdd osdb o najwyzszym poziomie wyksztalcenia.

Zroéznicowanie byto istotne statystycznie.

Staz bezdomnosci roznicowat poglady na zmiang sytuacji.

Wraz z przechodzeniem do kolejnych faz bezdomnosci spadat udziat badanych widza-
cych mozliwosci wyjscia z bezdomnosci. Szczegdlnie duzy spadek tych potwierdzen wy-
stapit miedzy pierwsza a druga faza.

Zauwaza si¢ natomiast roznice w obregbie fazy chronicznej: odsetek potwierdzen wsrod
bezdomnych od 6 do 8 lat wynosit ok. 44%, a od 8 do 10 lat byt blisko pottorakrotnie wyz-
szy (ok. 61%).

Zroéznicowanie bylo istotne statystycznie przy braku jednokierunkowego trendu zmian,
W ujeciu niezagregowanego w fazy bezdomnosci.

Osoby, ktore przerywaly bezdomnos$¢, czgsciej widzialty mozliwos$¢ wyjscia z niej.
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Tabela 381

Poglady bezdomnych na mozliwoS$ci wyjscia z bezdomnosci a cykliczno$é bezdomnoSci,
uznawanie si¢ za bezdomnego, poczucie przystosowania, samoocena stanu zdrowia (w %)

Poglady bezdomnych na mozliwo$¢ wyjscia z bezdomnosci

Wyszczegdlnienie razem widzi mozli- nie widzi moz- nie wie, czy
wos$¢ wyjscia | liwoS$ci wyjscia moze wyjsé
cykliczno$é trwania bezdomnosci (n = 703)%
?;:gi(;mnosc trwa nieprze- 100 572 11,7 311
Cykliczno$¢ bezdomnosci 100 67,2 11,1 21,7
uznawanie siebie za osobe bezdomna [n = 694 (brak odpowiedzi = 9)]’
Bezdomny uznaje siebie za
osobe bezdomna 100 50,6 15,3 34,1
Bezdomny nie uznaje siebie
za osobe bezdomna 100 80,6 3,2 16,2
poczucie przystosowania [n = 699 (brak odpowiedzi = 4)]°
Duze 100 49,6 20,7 29,7
Srednie 100 59,2 13,7 27,1
Mate 100 65,7 8,8 25,5
W ogodle nie czuje sig przy-
stosowany 100 63,2 4,6 32,2
samoocena stanu zdrowia (n = 703)°
Zdecydowanie zadowalajacy 100 78,6 10,7 10,7
Zadowalajacy 100 70,4 7,9 21,7
Niezadowalajacy 100 45,6 14,7 39,6
“5* (2, N=703) = 6,65; p < 0,036 b y* (2, N=694) = 57,61; p < 0,001
V Cramera = 0,097; p < 0,036 V Cramera = 0,097; p < 0,001
4% (6, N=699) = 21,96; p < 0,001 747 (4, N=703) = 58,55; p < 0,001
V Cramera = 0,125; p < 0,001 V Cramera = 0,204; p < 0,001

Badani, ktorych bezdomno$¢ trwata nieprzerwanie, w ok. 57% widzieli mozliwos$¢ zmia-
ny swojego stanu, podczas gdy w przypadku bezdomnosci cyklicznej ok. 67% pytanych
udzielalo odpowiedzi twierdzacej. Trwale bezdomni rowniez czg¢$ciej nie mieli pogladu na
swoje szanse zmiany potozenia.

Zroéznicowanie byto istotne statystycznie.

Nieuznawanie siebie za osobg bezdomna sprzyjato wigkszej gotowosci do wyjscia
z bezdomnosci.

Ponad 80% nieuznajacych siebie za bezdomnych widziato mozliwo$¢ powrotu do nor-
malnego zycia, a pogodzonych ze stygmatem bezdomnego ok. 51%. Ci ostatni rowniez
czesciej niz pierwsi (ok. dwa razy) nie mieli pogladu na mozliwos$¢ wyjscia z bezdomno-
sci.

Zroéznicowanie byto istotne statystycznie.

Wraz z przystosowaniem do zycia w bezdomnosci oddala si¢ myslenie o innym bycie.

Zroéznicowanie byto istotne statystycznie.

Dobry stan zdrowia jest zasobem sprzyjajacym wychodzeniu z bezdomnosci.

Blisko 80% bezdomnych dobrze oceniajacych swoje zdrowie widzialo mozliwosci
wyjscia z bezdomnosci, a tych, ktérym zdrowie nie dopisywato, byto o 33% mnie;.

Zroéznicowanie byto istotne statystycznie.

Spozywanie alkoholu nie bylo zmienna jednokierunkowa w okres$leniu mozliwo$ci
wyjscia z bezdomnosci.
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Tabela 382

Poglady bezdomnych na mozliwos$ci wyjscia z bezdomnoSci a spozywanie alkoholu,
zazywanie narkotykéw, odbywanie kary, posiadanie meldunku, cheé powrotu do dawnego
mieszkania w czasie trwania bezdomnosci (w %)

Poglady bezdomnych na mozliwos$ci wyjscia z bezdomnosci

Wyszczegodlnienie razem widzi mozliwo- | nie widzi moz- nie wie, czy
$ci wyjscia liwos$ci wyjscia moze wyjsé
spozywanie alkoholu [n = 699 (brak odpowiedzi = 4)]”
Pit 100 52,2 14,1 33,7
Nie pit 100 67,0 9,4 23,6
zazywanie narkotykéw (n = 703)b
Nie zazywal narkotykow 100 59,4 12,2 28,4
Zazywal narkotyki 100 64,5 4.8 30,7

odbywanie kary (n = 703)°

Nie odbywat kary pozbawie-

nia wolnosci 100 60,0 11,5 28,5
Odbywat kare¢ pozbawienia
wolnos$ci 100 59,3 11,5 29,2
posiadanie meldunku (n = 703)°
Posiada staty meldunek 100 60,9 12,3 26,8
Nie posiada statego meldunku 100 59,3 11,3 294
Nie wie, czy posiada staty
meldunek 100 62,5 6,3 31,3
cheé powrotu do dawnego mieszkania (n = 703)°

Chce powrdcié 100 73,6 9,0 17,4
Nie chce powrdcié 100 55,0 13,0 32,0
Nie wie, czy chce powrdcié 100 64,8 5,6 29,6

9?2, N=699) = 16,09; p < 0,001 +*(2, N=703)=2,98;p <0225 “¥*(2,N=703)=0,26; p < 0,987
V Cramera = 0,152; p < 0,001 V Cramera = 0,065; p < 0,225 V Cramera = 0,006; p < 0,987
D2 (4,N=703)=1,04; p<0,904  “*(4,N=703)=19,13; p <0,001

V Cramera = 0,027; p < 0,904 V Cramera=0,117; p <0,001

Roznice w przypadku spozywania alkoholu byty istotne statystycznie.

Inaczej kwestia ta przedstawiala si¢ w przypadku zazywania narkotykow. Zrdznicowa-
nie byto nieistotne statystycznie.

Fakt odbywania kary pozbawienia wolnosci nie modyfikowat pogladow na mozliwosé
wyjscia z bezdomno$ci. Zréznicowanie bylo nieistotne statystycznie.

Bezdomni nie traktowali posiadania meldunku jako czynnika warunkujacego wyjscie
z bezdomnos$ci. W zblizonym stopniu widzialy mozliwo$¢ wyjscia z bezdomnos$ci osoby
posiadajace meldunek, jak 1 ,,bez adresu”. Zr6znicowanie bylo nieistotne statystycznie.

Ci, ktorzy chcieli powrdci¢ do miejsca zamieszkania przed powstaniem bezdomnosci,
czesciej wskazywali mozliwosci wyjscia z niej. Okoto 3 na 4 wyrazajacych che¢ powrotu do
uprzedniego miejsca zamieszkania widziato mozliwos¢ wyjscia z bezdomnosci, a ok. 55%
0s6b nie chciato wraca¢ do dawnego lokum. Zréznicowanie byto istotne statystycznie.

Pozytywne mys$lenie o wyj$ciu z bezdomnosci warunkowane bylo zaangazowaniem
w poszukiwanie pracy.
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Poglady bezdomnych na mozliwoS$ci wyjscia z bezdomnosci

Tabela 383

a poszukiwanie pracy przez bezdomnych w czasie trwania bezdomnosci (w %)

Poglady bezdomnych na mozliwosé wyjscia z bezdomno$ci
Poszukiwanie pracy razem widzi m.oril.iwoéci nie v’viflzi rpro?li- nie wivie, czy mo-
wyjscia woSsci wyjscia ze wyjsé

Zarejestrowanie w urzedzie pracy

tak 100 74,8 4,9 20,3

nie 100 534 14,3 32,3
Poszukiwanie pracy na wlasna reke

tak 100 68,5 7,4 24,1

nie 100 46,1 18,3 35,6

n = 1401 (liczba wyborow)
x2 (6, N=1401) =69,61; p < 0,001
V Cramera = 0,158; p < 0,001

Rdéznice pogladow na mozliwo$ci wyjscia z bezdomnos$ci migdzy poszukujacymi 1 nie
poszukujacymi pracy byly istotne statystycznie. Okoto 69—75% poszukujacych pracy wi-
dziato mozliwo$¢ wyjscia z bezdomnosci, a nie szukajacych pracy ok. 46—-53%.

Stosunek do pracy zawodowej modyfikowal poglady bezdomnych na mozliwosci

zmiany ich potozenia.

Poglady bezdomnych na mozliwoS$ci wyjscia z bezdomnosci
a stosunek bezdomnych do pracy zawodowej (w %)

Tabela 384

Poglady bezdomnych na mozliwo$é wyjscia z bezdomnosci
Stosunek do pracy V.Vl.le _ nie Ywd%l . nie wie, czy
razem mozliwoSci mozliwosci . L
o o moze wyjsé¢
wyjscia wyj$cia
Chce pracowaé, wykonujac kazda pra-
ce za obojetnie jakie wynagrodzenie 100 64,8 13,3 21,9
Chce pracowad, ale pod warunkiem, ze
rodzaj pracy i wynagrodzenie mu od-
powiada 100 77,4 3,8 18,8
Chce pracowaé, wykonujac kazda pra-
ce, ale za wysokie wynagrodzenie 100 80,3 6,6 13,1
Chce wykonywac interesujaca go prace
za obojetnie jakie wynagrodzenie 100 62,1 10,3 27,6
Nie chce pracowac, bo to si¢ nie optaca 100 30,8 30,8 38,4
Nie moze pracowac ze wzgledu na stan
zdrowia 100 35,4 17,4 472
Nie bedzie pracowaé, bo i tak nie ma
dla niego zadnej pracy 100 25,0 0,0 75,0
Nie moze pracowac z innych wzgledoéw 100 46,8 25,5 27,7
Nie ma pogladu co do checi wykony-
wania pracy zarobkowej 100 9,1 31,8 59,1

n =719 (liczba wyboréw)
x> (16, N=719) = 136,65; p < 0,001
V Cramera = 0,308; p < 0,001

Uwaga: ponad 20% komorek w tabeli ma wartosci oczekiwane ponizej 5.
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Osoby deklarujace che¢ pracy, nawet pod pewnymi warunkami, znacznie czgsciej po-
twierdzaly mozliwos$¢ wyjscia z bezdomnosci.

Poczucie przynaleznosci do grupy bezdomnych ograniczalo postawy wychodzenia
z bezdomnosci.

Tabela 385

Poglady bezdomnych na mozliwos$ci wyjscia z bezdomnoS$ci a identyfikacja z grupa
bezdomnych, odczucia, poglady, poczucie odpowiedzialno$ci za swoje zycie (w %)

Poglady bezdomnych na mozliwosé wyjscia z bezdomnosci
Wyszczegdlnienie widzi mozli- | ™ w1’d 21 moz- nie wie, czy
razem foe ez liwosci wyj- . it
wosci wyjscia Scia moze wyjs¢
identyfikacja z grupa bezdomnych [n = 696 (brak odpowiedzi = 7)]”
Identyfikuje si¢ z grupa bez-
domnych 100 56,0 16,6 27,4
Nie identyfikuje si¢ z grupa
bezdomnych 100 64,8 4,7 30,5
odczucia [n = 692 (brak odpowiedzi = 11)]
Zalamanie 100 72,0 8,6 19,4
Wewngtrzna pustka 100 61,4 6,2 32,4
Wycofanie 100 51,9 9.3 38,9
Z1o0$¢, agresja 100 73,8 6,0 20,2
Obojetnos¢ 100 52,8 16,9 30,3
Jest mi dobrze” 100 54,3 15,2 30,4
poglady na sposéb na zycie [n = 692 (brak odpowiedzi = 4)]°
Jako$ to bedzie 100 39,3 20,5 40,2
Bedzie tak, jak los postanowi 100 40,4 17,4 42,3
Kiedys$ odbi¢ sig od dna 100 70,4 5,8 23,8
Szuka¢ juz teraz za wszelka ceng
pracy i mieszkania 100 85,6 5,0 9.4
poczucie odpowiedzialno$ci za swoje zycie [n = 699 (brak odpowiedzi = 3)]“
W petni 100 65,6 10,8 23,6
Nie w petni 100 50,0 11,1 38,9
Nie czuje si¢ odpowiedzialny 100 46,0 20,0 34,0
“* (2, N=696) =23,71; p < 0,001 b2 (10, N=692) = 28,72; p < 0,001
V Cramera=0,131; p < 0,001 V Cramera = 0,144; p < 0,001
0 (6, N=699) =115,56; p < 0,001 452 (6, N=699) =115,56; p < 0,001
V Cramera = 0,288; p < 0,001 V Cramera = 0,131; p < 0,001

Okoto 65% badanych nie identyfikujacych si¢ z bezdomnymi jako grupa widziato moz-
liwo$¢ wyjscia z bezdomnosci, a identyfikujacych si¢ ok. 56%.

Zrbznicowanie bylo istotne statystycznie.

Stan emocjonalny cztowieka wplywa na jego zachowanie w sytuacjach zadaniowych.

Osoby przystosowane do bezdomnosci lub zobojgtniate, wycofane rzadziej widziaty
mozliwo$¢ wyjscia z bezdomnosci niz odczuwajace ztos¢, agresje lub zatamanie.

Osoby poddajace sig¢ biernie wydarzeniom zycia tez rzadziej widzialy mozliwo$¢ wyj-
$cia z bezdomnosci.

Zrbznicowanie bylo istotne statystycznie.
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Osoby deklarujace gotowos¢ szukania za wszelka ceng pracy i mieszkania ponad dwu-
krotnie czgsciej widziaty mozliwo$¢ wyjscia z bezdomnosci niz twierdzace, ze ,,jako$ to
bedzie” lub ,,bedzie tak, jak los postanowi”.

Poczucie odpowiedzialnos$ci za swoje zycie determinuje dazenie do godnego bytu.

Okoto 66% badanych twierdzacych, ze czuja si¢ w pelni odpowiedzialni za swoje zy-
cie, widziatlo mozliwo$¢ wyjscia z bezdomnosci, a o 20% mniej (46%) nie poczuwajacych
si¢ do odpowiedzialnosci.

Zréznicowanie bylo istotne statystycznie.

Korelacje zrodta utrzymania przynoszacego dochdd z pogladami na mozliwos¢ wyjscia
z bezdomnosci zestawiono w tabeli 386.

Tabela 386

Poglady bezdomnych na mozliwoS$ci wyjscia z bezdomnosci
a Zrédla utrzymania podczas bezdomnosci (w %)

Poglady bezdomnych na mozliwo§é wyjscia z bezdomnosci
Zrédla utrzymania widzi mozli- nie widzi nie wie, czy
razem wosci wyj- mozliwosci . e
Scia wyjscia moze wyjse
Praca na etacie 100 78,4 2,7 18,9
Praca ,,na czarno” 100 65,4 6,5 28,1
Renta 100 52,4 17,1 30,5
Emerytura 100 56,4 12,8 30,8
Swiadczenia z pomocy spolecznej,
z o$rodka pomocy spotecznej 100 56,9 13,2 29,9
Swiadczenia od organizacji pozarzado-
wych 100 56,5 4,4 39,1
Zbiorka makulatury, puszek, butelek itp. 100 36,6 19,7 43,7
Zebranie 100 48.3 10,3 41,4
Kradziez 100 70,9 8,3 20,8
Inne 100 60,8 13,5 25,7

n = 958 (liczba wskazan)

x> (18, N=958) = 42,33; p < 0,001

V Cramera = 0,149; p < 0,001

Uwaga: wigcej niz 20% komorek w tabeli ma warto$ci oczekiwane ponizej 5.

Najwigksza mozliwos¢ wyjscia z bezdomnosci 1 utrzymania mieszkania daje systema-
tyczna praca. Najwigcej tez badanych widziato mozliwos$¢ wyjscia z bezdomnosci wsrod
zatrudnionych oficjalnie — ok. 78%.

Wysoki wskaznik potwierdzeh mozliwosci wyjscia z bezdomnosci (ok. 71%) dotyczyt
0sob decydujacych si¢ na kradziez (utrzymujacych si¢ z kradziezy bylo niewielu — zob.
tab. 213).

Czy miejsce noclegu podczas trwania bezdomno$ci modyfikowato poglady na mozli-
wos¢ wyjscia z bezdomnos$ci?
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Poglady bezdomnych na mozliwoS$ci wyjscia z bezdomnosci
a miejsce najczestszego noclegu podczas trwania bezdomnosci (w %)

Tabela 387

Poglady bezdomnych na mozliwo$é wyjscia z bezdomnosci

Miejsce najczestszego noclegu widzi mozli- nie \.'v1dz’1 . nie wie, czy

razem f e e mozliwosci . <

wosci wyjscia A moze wyjsé¢

wyjscia

Na dworcu 100 44,0 13,6 42.4
Na strychach lub w piwnicach 100 50,0 9.3 40,7
Na klatkach schodowych 100 64,2 13,6 22,2
W kanatach, weztach cieplowniczych 100 56,5 13,1 30,4
W altankach w ogrédkach dziatkowych 100 51,5 12,6 35,9
W pustostanach 100 51,3 10,6 38,1
W schroniskach 100 61,0 12,7 26,3
W noclegowniach 100 61,7 9,6 28,7
U znajomych 100 70,8 4,5 24,7
W innych miejscach 100 60,9 8,6 30,5

n = 1408 (liczba wskazan)
¥’ (20, N=1408) = 45,13; p < 0,001
V Cramera = 0,127; p < 0,001

Ci, ktorzy szukali noclegu u znajomych najczgsciej widzieli mozliwos¢ wyjscia z bez-
domnosci (ok. 71%). Potwierdzato taka mozliwo$¢ najmniej badanych przebywajacych na

dworcach.

Zroéznicowanie byto istotne statystycznie.

Wsparcie prowadzace do wyjscia z bezdomnosci przybliza do zmiany potozenia bez-

domnych.

Tabela 388

Poglady bezdomnych na mozliwos$ci wyjscia z bezdomnosci a rodzaj pomocy,
z ktorej korzystali bezdomni (w %)

Poglady bezdomnych na mozliwo$¢ wyjscia z bezdomnosci

Rodzaj pomocy razem widzi mozliwo- | nie widzi moz- nie wie, czy
$ci wyjscia liwos$ci wyjscia moze wyj$é
Ogrzewalnia 100 50,5 11,9 37,6
Noclegownia 100 64,8 8,0 27,2
Schronisko 100 59,2 12,2 28,6
LaZnia 100 63,4 11,3 25,3
Pralnia 100 64,0 11,2 24,9
Jedzenie 100 60,6 12,8 26,7
Bony zywnosciowe 100 52,6 10,4 37,0
Ubranie wierzchnie 100 54,9 14,0 31,2
Bielizna 100 55,8 15,6 28,6
Buty 100 55,8 14,7 29.4
Srodki higieny osobistej 100 59.0 13,5 27,5
Dorazna pomoc medyczna 100 57,1 12,9 29,9
Okresowa pomoc medyczna 100 59,4 10,1 30,4
Dlugotrwata pomoc medyczna 100 56,3 11,5 32,2
Dorazna pomoc finansowa 100 64,7 9,2 26,1
Okresowa pomoc finansowa 100 66,1 12,5 21,4
Dlugotrwata pomoc finansowa 100 50,0 15,2 34,8
Porady prawne 100 61,5 4.4 34,1
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Poglady bezdomnych na mozliwo$¢ wyjscia z bezdomnosci
Rodzaj pomocy razem widzi mozliwo- | nie widzi moz- nie wie, czy
$ci wyjscia liwos$ci wyjscia moze wyjsé
Porady psychologiczne 100 65,9 6,8 27,3
Pomoc w uzyskaniu mieszka-
nia na stale 100 71,9 5,3 22,8
Pomoc w uzyskaniu lokalu
tymczasowego 100 75,9 3,4 20,7
Pomoc w uzyskaniu meldunku 100 63,4 4,2 32,4
Pomoc w umieszczeniu
w domu pomocy spotecznej 100 43,2 18,9 37,8
Pomoc w uzyskaniu pracy 100 72,3 2,0 25,7
Pomoc w uzyskaniu szkolenia 100 72,6 6,5 21,0
Pomoc w poprawie kontaktu
z rodzing 100 85,7 9,5 4,8
Pomoc w wyjsciu z alkoholizmu 100 65,6 7,9 26,5
Pomoc w wyj$ciu z narkomanii 100 74,2 7,6 18,2
Pomoc w uzyskaniu renty 100 60,0 10,0 30,0
Pomoc w uzyskaniu emerytury 100 58,6 24,1 17,2
Pomoc w uzyskaniu ubezpie-
czenia zdrowotnego 100 56,8 10,6 32,6
Inna 100 67,5 10,0 22,5
n=703

Najwyzsze wskazniki pozytywnego myslenia o mozliwos$ciach wyjscia z bezdomnosci
notujemy wsrod bezdomnych korzystajacych ze wsparcia w postaci pomocy w poprawie
kontaktu z rodzing (ok. 86%), pomocy w uzyskaniu lokalu (tymczasowego ok. 76%, na state
ok. 72%), w uzyskaniu szkolenia (ok. 73%), pracy (ok. 72%) oraz wyjScia z narkomanii
(ok. 74%).

Liczba komorek tabeli uniemozliwia ustalenie wiarygodnego testu y°.

Najblizsze rozwigzania problemu bezdomnosci sa osoby podejmujace starania o przy-
dzial mieszkania.

Tabela 389

Poglady bezdomnych na mozliwoS$ci wyjscia z bezdomnoSci
a zlozenie wniosku o przydzial mieszkania w czasie trwania bezdomnosci (w %)

.. . Poglady bezdomnych na mozliwo§é wyjscia z bezdomno$ci
Z}ozenie wniosku e 1. e, - P e P .
o przydzial mieszkania razem widzi m.orzl.lwosc1 nie v,v1f121 ITI’O?II- nie wie, czy moze
wyjscia wosci wyjscia wyjsé

Komunalnego

tak 100 74,6 6,8 18,6

nie 100 58,0 12,1 29,9
Socjalnego

tak 100 71,7 5,3 23,0

nie 100 57,0 12,9 30,1

n = 685

mieszkanie komunalne mieszkanie socjalne
Xz (2, N=685) =6,18; p < 0,046 xz (2, N=685)=9,75; p < 0,008
V Cramera = 0,095; p < 0,046 V Cramera = 0,119; p < 0,008
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Ci badani, ktérzy zlozyli wniosek o przydzial mieszkania (komunalnego ok. 75%, so-
cjalnego ok. 72%), czgsciej widzieli mozliwos$¢ wyjscia z bezdomnosci niz osoby nie wy-
stepujace o takie mieszkanie (odpowiednio 58% 1 57%).

Zroéznicowanie to byto istotne statystycznie.

Dostrzeganie mozliwosci wyjscia z bezdomnosci motywuje do podejmowania dziatan

do tego prowadzacych.

Tabela 390

Poglady bezdomnych na mozliwosci wyjscia z bezdomnosci a podejmowanie
przez bezdomnych dzialan prowadzacych do wyjscia z bezdomnosci (w %)

Widzi mozliwo- | Nie widzi moz- Nie wie, czy
Podejmowane dzialania Razem Sci wyjscia liwoSci wyjscia moze wyjsé
z bezdomnosci z bezdomnosci z bezdomnoSci

Szukanie pracy:

tak 100 64,8 7,7 27,4

nie 100 47,3 21,2 31,5
Uczestniczenie w szkoleniu zawo-
dowym:

tak 100 64,0 8,0 28,0

nie 100 59,1 12,3 28,5
Szukanie pokoju do wynajgcia:

tak 100 65,9 6,9 27,2

nie 100 56,2 14,7 29,1
Szukanie mieszkania na stale:

tak 100 68,6 8,7 22,7

nie 100 57,2 12,7 30,1
Wyrobienie dowodu osobistego:

tak 100 63,4 8,4 28,3

nie 100 59,0 12,9 28,1
Uzyskanie uprawnien do renty
lub emerytury:

tak 100 47,1 14,3 38,7

nie 100 62,9 11,1 26,0
Podjgcie leczenia uzaleznienia:

tak 100 62,1 8,1 29,8

nie 100 59,2 13,3 27,5

n = 695 (brak odpowiedzi = 8)
szukanie pracy
¥ (2, N=695) = 30,58; p < 0,001
V Cramera = 0,210; p < 0,001

uczestniczenie w szkoleniu zawodowym

XZ (2, N=692)=1,72; p < 0,423
V Cramera = 0,050; p < 0,423
szukanie pokoju do wynajecia
XZ (2, N=690) = 11,16; p < 0,004
V Cramera = 0,127; p < 0,004
szukanie mieszkania na stale
XZ (2, N=693)=7,07; p < 0,029
V Cramera =0,101; p <0,029

wyrobienie dowodu osobistego
¥ (2, N=686) = 2,89; p < 0,236

V Cramera = 0,065; p < 0,236
uzyskanie uprawnien do renty lub emerytury

¥ (2, N=688) = 10,57; p < 0,005

V Cramera = 0,124; p < 0,005

podjecie leczenia uzaleznienia
x> (2, N=681)=3,65; p < 0,161

V Cramera = 0,073; p <0,161
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Osoby poszukujace pracy, pokoju do wynajgcia lub mieszkania na state czesciej wi-
dzialty mozliwos$ci zmiany swego polozenia niz badani zachowujacy bierno$¢ — odpowied-
nio ok. 65% 1 47%, 66% 1 56%, 69% 1 57%.

Zroéznicowanie byto istotne statystycznie.

Ci, ktorzy podejmowali leczenie uzaleznienia, nie odbiegali w swych pogladach co do
mozliwosci wyjscia z bezdomnosci od innych badanych.

Rodzaj czynnikéw umozliwiajacych wyjscie z bezdomnosci w percepcji badanych
okreslat ich poglady na wyjscie z niej.

Tabela 391

Poglady bezdomnych na mozliwoS$ci wyjscia z bezdomnosci
a czynniki umeozliwiajace wyjScie z bezdomnosci (w %)

Widzi mozli- Nl? ?Vld?l. Nie wie, czy
Czynniki Razem | wosci wyj$cia mOZl}YV(.)SCl moze wyj$¢
z bezdomnosci wyise1a - 1 bezdomnosci
z bezdomnosci

Wygrana na loterii 100 54,3 15,5 30,2
Bogaty ozenek (zwiazek z bogata part- 100

nerka) 60,9 43 34,8
Wykonywanie cigzkiej, ale dobrze ptat- 100

nej pracy 83,9 5,8 10,3
Latwosc¢ uzyskania mieszkania komunal- 100

nego lub socjalnego 62,3 8,7 29,0
Poprawa stanu zdrowia 100 46,4 13,9 39,7
Podjgcie nauki, szkolen 100 80,8 3,8 15,4
Powrot do rodziny i wspblne ponoszenie 100

kosztow utrzymania 68,8 8,3 22.9
Uzyskanie dostatecznie duzych $§wiad- 100

czen spotecznych 45,5 16,9 37,7
Wigksza przebojowos¢ w zyciu 100 66,7 3,0 30,3
Uwierzenie, ze moze by¢ lepiej 100 59,3 6,2 34,5
Szczescie 100 56,1 8,3 35,6
Wyjscie z natogu 100 64,9 7,0 28,1
Inne 100 54,7 17,3 28,0

n = 1369 (liczba wskazan)
¥ (24, N=1363) = 104,08; p <0,001
V Cramera = 0,195; p < 0,001

Wigcej badanych widzialo mozliwo$¢ wyjscia z bezdomnosci, gdy rownoczesnie uwa-
zali, ze czynnikami istotnymi w tym procesie jest wykonywanie cigzkiej, ale dobrze ptatnej
pracy (ok. 84%), podjecie nauki, szkolen (ok. 81%), powrdt do rodziny (ok. 69%), wigksza
przebojowos¢ w zyciu (ok. 67%), wyjscie z natogu (ok. 65%) niz osoby chcace zy¢ ze
swiadczen spotecznych (ok. 46%), bedace w nie najlepszym stanie zdrowia (ok. 46%) lub
zdajace si¢ na wydarzenia zewngtrzne (wygrana na loterii ok. 54%, szczgscie ok. 56%).

Zrbznicowanie bylo istotne statystycznie.

Osoby planujace swoje zycie czgsciej dostrzegaty mozliwos¢ wyjscia z bezdomnosci
niz osoby bez planéw na przysztos¢.
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Tabela 392

Poglady bezdomnych na mozliwos$ci wyjscia z bezdomnoS$ci a posiadanie planéw
na dalsze zZycie (w %)

Posiadanie planéw Widzi mozliwosci | Nie widzi mozliwo- | Nie wie, czy moze
Razem wyjscia $ci wyjscia z bez- wyj$¢ z bezdomno-
z bezdomnosci domnosci Sci
Krétkoterminowych
tak 100 70,7 4,5 24,8
nie 100 47,4 19,9 32,7
Dhugoterminowych
tak 100 80,4 2,7 16,9
nie 100 45,0 18,1 36,9
n=700

plany krétkoterminowe

¥ (2, N=700) = 55,49; p < 0,001
V Cramera = 0,282; p < 0,001
plany dlugoterminowe

¥’ (2, N=700) = 94,46; p < 0,001
V Cramera = 0,367; p < 0,001

Okoto 80% bezdomnych planujacych dlugoterminowo widzialo mozliwo$¢ wyjscia
z bezdomnos$ci w przeciwienstwie do ok. 45% tych, ktorzy nie planowali w dtuzszej per-
spektywie swojego zycia. Sposrod posiadajacych plany krotkoterminowe 71% widziato
mozliwo$¢ zmiany zycia, a 47% bylo odmiennego zdania.

Wiara w zdolno$¢ pokrywania kosztéw utrzymania mieszkania sprzyjata pozytywnemu
mysleniu o wychodzeniu z bezdomnosci.

Tabela 393

Poglady bezdomnych na mozliwos$ci wyjscia z bezdomnosci a ich poglady
na mozliwos¢ systematycznego pokrywania kosztéw utrzymania
wlasnego mieszkania (w %)

I s ox Widzi mozliwo- | Nie widzi mozli- | Nie wie, czy mo-
Widzi mozliwos$¢ L . e . . . s . . el x
krywania kosztow Razem Sci wyjscia wosci wyjscia ze wyjsé
po z bezdomnosci z bezdomnosci z bezdomnoSci
Tak 100 75,5 49 19,6
Nie 100 18,6 35,3 46,2

n = 666 (brak odpowiedzi = 37)
¥ (2, N=666) = 186,45; p < 0,001
V Cramera = 0,529; p < 0,001

Badani, ktorzy widzieli mozliwo$¢ pokrywania kosztow utrzymania mieszkania, czte-
rokrotnie czg$ciej uwazali, Ze sa szanse wyjscia z bezdomnosci (76%), niz osoby, ktore
watpily w swoja zdolno$¢ placenia za mieszkanie (ok. 19%).

Wigksza mozliwos¢ wyjscia z bezdomnos$ci widzieli bezdomni, u ktérych wystepowata
che¢ do wedrowania.
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Tabela 394

Poglady bezdomnych na mozliwoS$ci wyjscia z bezdomnosci
a che¢ wedrowania, przemieszczania si¢ (w %)

. . Widzi mozliwo- | Nie widzi mozli- | Nie wie, czy moze
Cheé wedrowania, PP P Lo
rzemieszezania si¢ Razem Sci wyjscia wosci wyjscia wyjs¢
P z bezdomnosci z bezdomnosci z bezdomnoSci
Nie wystepuje 100 57,5 14,9 27,6
Wystepuje 100 61,8 9,0 29,2
n =702

(2, N=702) = 6,02; p < 0,049
V Cramera = 0,093; p < 0,049

Zréznicowanie bylo istotne statystycznie.
Dane ilustrujace opinie badanych o mozliwosci wyjscia z bezdomnosci w kontekscie
oczekiwan pomocy zamieszczono w tabeli 395.

Tabela 395

Poglady bezdomnych na mozliwoS$ci wyjscia z bezdomnosci

a oczekiwana przez nich pomoc (w %)

Widzi mozliwo- | Nie widzi moz- Nie wie, czy
Oczekiwana pomoc Razem $ci wyjscia liwos$ci wyjscia moze wyjsé

z bezdomnosci z bezdomnoSci z bezdomnoSci
Ogrzewalnia 100 52,2 9,9 37,9
Noclegownia 100 60,5 9,6 29,9
Schronisko 100 61,7 12,6 25,7
Laznia 100 63,5 12,1 24 .4
Pralnia 100 62,2 12,2 25,7
Jedzenie 100 60,5 12,0 27,5
Bony zywno$ciowe 100 56,8 11,7 31,5
Ubranie wierzchnie 100 55,7 12,6 31,7
Bielizna 100 55,7 12,9 31,4
Buty 100 55,5 13,4 31,1
Srodki higieny osobistej 100 57,0 12,3 30,6
Dorazna pomoc medyczna 100 59,6 11,1 293
Okresowa pomoc medyczna 100 55,7 11,1 33,2
Dlugotrwata pomoc medyczna 100 54,2 11,8 34,0
Dorazna pomoc finansowa 100 59,5 9.8 30,7
Okresowa pomoc finansowa 100 60,4 10,8 28,9
Dlugotrwata pomoc finansowa 100 54,7 114 33,9
Porady prawne 100 66,5 7,6 25,8
Porady psychologiczne 100 68,3 7,7 24,0
Pomoc w uzyskaniu mieszkania na
state 100 61,3 8,5 30,2
Pomoc w uzyskaniu lokalu tymcza-
SOWego 100 61,8 9,5 28,7
Pomoc w uzyskaniu meldunku 100 59,0 8,6 324
Pomoc w umieszczeniu
w domu pomocy spotecznej 100 51,5 18,9 29,5
Pomoc w uzyskaniu pracy 100 63,0 6,9 30,1
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Widzi mozliwo- | Nie widzi moz- Nie wie, czy
Oczekiwana pomoc Razem $ci wyjscia liwos$ci wyjscia moze wyjsé
z bezdomnos$ci z bezdomnoSci z bezdomnosci
Pomoc w uzyskaniu szkolenia 100 68,3 6,7 25,0
Pomoc w poprawie kontaktu
z rodzina 100 67,3 8,4 243
Pomoc w wyjsciu z alkoholizmu 100 62,1 9,1 28,9
Pomoc w wyj$ciu z narkomanii 100 63,8 10,0 26,3
Pomoc w uzyskaniu renty 100 47,1 15,5 37,4
Pomoc w uzyskaniu emerytury 100 45,0 20,6 344
Pomoc w uzyskaniu ubezpieczenia
zdrowotnego 100 54,0 13,4 32,6

n=703

Poglady w dostrzeganiu mozliwosci wyjscia z bezdomno$ci w powiazaniu z oczekiwa-
na pomoca nie byty krancowo rézne.
Liczba komorek tabeli uniemozliwia obliczenie wiarygodnego testu .



2.13. Podsumowanie i wnioski

Przebieg bezdomnosci i stosunek do bezdomnosci

Mozna wprawdzie mowi¢ o pewnej tendencji wydtuzania czasu trwania bezdomnosci
wraz z wiekiem bezdomnych, ale rdownoczes$nie wyniki badania wykazuja ré6znorodnosé¢
stazu bezdomnos$ci os6b w ré6znym wieku. Jednokierunkowe zmiany wystepuja w grupach
wieku do 45 lat. W kolejnych grupach wieku takiej prawidlowosci nie obserwujemy. Bez-
domnosci o réznym stazu (krotkim i zaawansowanym) doswiadczaja osoby tak mlode, jak
1 starsze. Wérdd mtodych sa osoby, ktore doswiadczaja bezdomnosci do 8 lat, a wsrod star-
szych sa takie, ktore dopiero rozpoczynaja zycie bez domu.

Poziom wyksztatcenia nie wplywat na czas trwania bezdomnos$ci. Tak wazna zmienna
spotecznego funkcjonowania nie miata wptywu na pozostawanie w §wiecie bezdomnych.

W wigkszosci przypadkéw (ponad 73%) bezdomno$¢ trwata nieprzerwanie. Jej cyklicz-
no$¢ nie byta uwarunkowana ani wiekiem, ani wyksztalceniem, ani stanem zdrowia i, co
ciekawe, czgsciej przerywaly ja osoby o najdluzszym stazu bezdomno$ci. Zatem nie zaso-
by: mtody wiek, wyzszy poziom wyksztalcenia, dobre zdrowie kierowaty zyciem bezdom-
nych. Nie wptywaty tez na powod przerwania bezdomnosci.

Przerwanie bezdomno$ci powodowata nadarzajaca si¢ okazja, zwlaszcza znalezienie
pracy czy mozliwo$¢ powrotu do uprzedniego miejsca zamieszkania.

Powroty do bezdomnosci (cyklicznie bezdomnych) rowniez nie zalezaly od wieku, wy-
ksztalcenia czy czasu trwania bezdomnosci. Byly bardzo zrdznicowane 1 nie stwierdzono
jednej dominujacej (powyzej 50%) przyczyny.

Wigkszo$¢ badanych (ok. 69%) uznawata siebie za osobg bezdomna. Na taka samooceng
nie wptywata cykliczno$¢ bezdomnosci. Za bezdomnego lub niebezdomnego uznawali sie-
bie badani bez wzgledu na poziom wyksztatcenia. Stan bezdomnosci ich zrownywat.

Wraz z wrastaniem w bezdomno$¢ i przybywaniem lat Zycia malalo zaprzeczanie wla-
snej bezdomnosci. Najwigksze mentalne zmiany, tj. nabycie przekonania o posiadaniu sta-
tusu bezdomnego, wystapity juz po p6t roku.

Przebywanie w okre§lonym $rodowisku wptywa na ksztaltowanie kontaktéw spotecz-
nych. Wigkszos$¢ badanych znata innych bezdomnych (ok. 83%), wymieniata si¢ poglada-
mi na temat swojej sytuacji (ok. 77%), orientowata si¢ w hierarchii spolecznej bezdom-
nych (ok. 66%).

W zachowaniach tych nie réznili si¢ bezdomni o niskim, $rednim czy wyzszym pozio-
mie wyksztatcenia. Wraz z wiekiem 1 wrastaniem w bezdomno$¢ poglgbialy si¢ natomiast
kontakty migedzy bezdomnymi. Nie dotyczylo to jednak orientacji w hierarchii wsrod bez-
domnych. Nie wystapito tu zréznicowanie wedlug cech wieku 1 stazu bezdomnosci. Za-
rowno mtodsi, jak 1 starsi, aby przetrwac 1 funkcjonowa¢ w tym srodowisku, musieli od ra-
zu, u progu bezdomno$ci nauczy¢ si¢ panujacych w nim zalezno$ci.

Wigkszo$¢, w r6znym stopniu, czuta si¢ przystosowana do warunkéw zycia w bezdom-
nosci (ok. 75%). Poczucie to nie zalezato od wyksztatcenia, stanu zdrowia, uznawania sie-
bie za osobg uzalezniona. Byto natomiast zwigzane z wiekuiem, z cykliczno$cia i stazem
w bezdomnosci.
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Brak poczucia przystosowania spadat wraz z przechodzeniem do kolejnych grup wieku.

To nie osoby cyklicznie bezdomne czg¢sciej wykazywaty brak przystosowania do wa-
runkow zycia w bezdomnosci (co mogloby by¢ tez powodem przerywania bezdomnosci),
ale nieprzerwanie bezdomni, czyli tacy, ktérzy, pomimo nieodpowiadajacego im potoze-
nia, nie podejmowali prob przerwania bezdomnosci.

Przystosowanie do bezdomnosci rosto w duzym stopniu systematycznie wraz z prze-
chodzeniem do kolejnych jej etapow. Blisko szesnastokrotnie wyzszy byt udziat dobrze
przystosowanych w ostatniej fazie w poréwnaniu do bezdomnych z potrocznym stazem.

Zwrocenia uwagi wymaga ,,progowy’” wskaznik nieprzystosowanych w pierwszej fazie
(w ramach tej fazy sa réznice do pot roku i1 po po6t roku do 2 lat). Po niej nastepuje gwal-
towny spadek tego wskaznika w kolejnych czterech fazach i stabilizacja na zblizonym po-
ziomie. Stad ptynie wniosek o szczegolnej roli pracy socjalnej w fazie wstepnej bezdom-
no$ci 1 mozliwos$ci prewencyjnych co do skutkow ,,wrastania” w bezdomnos¢.

Bezdomno$¢ badanych przebiegata z formalnym potwierdzeniem tozsamos$ci (ponad
80% posiadato dowodd formalny) i to niezaleznie od wieku i1 czasu trwania bezdomnosci.
Wraz z wydtuzaniem okresu zycia w subkulturowych warunkach nie spadal odsetek osob
legitymujacych si¢ dowodem.

Wsrod dziatan podejmowanych w celu wyjscia z bezdomnosci notujemy narastanie po-
trzeby wyrobienia dowodu osobistego w miar¢ uptywu czasu trwania bezdomnosci. Ozna-
cza to, ze w razie utraty dokumentu, w pozniejszych fazach bezdomnosci bezdomni dazyli
do jego uzyskania. Dowdd tozsamosci utatwial im zycie w sytuacjach wymagajacych for-
malnego potwierdzenia tozsamos$ci, w tym m.in. w uzyskaniu pracy.

Sytuacja rodzinna

Bezdomni to w wigkszosci osoby nie pozostajace w trwatych zwiazkach (ponad 88%),
ale w ok. 53% posiadajace dzieci (przewaznie jedno lub dwoje) w ok. 68% doroste (w wieku
powyzej 18 lat) 1 w ok. 32% nieletnie. Swoje nieletnie dzieci pozostawili przede wszystkim
pod opieka osob, z ktorymi tworzyli trwate zwiazki: Zon (ok. 63%) 1 konkubin (ok. 22%).

W wywiadzie deklarowali utrzymywanie kontaktu cz¢$ciej z nieletnimi (ok. 67%), rza-
dziej z dorostymi dzie¢mi (ok. 50%). Na kontakty te nie wptywat ani wiek bezdomnych,
ani staz bezdomnosci.

Wigkszo$¢ nie utrzymywata kontaktu z Zong lub byla partnerka (ok. 76%). Ci, ktérzy
utrzymywali kontakty, twierdzili, Ze robig to z powodéw emocjonalnych, ze wzglgdu na
dzieci lub otrzymywane wsparcie. W tym przypadku nie miat znaczenia czas trwania bez-
domnosci, ale istotny byt wiek badanych (czgs$ciej utrzymywali kontakty mtodsi).

Sumujac, czas trwania bezdomnos$ci nie modyfikowat jednokierunkowo relacji rodzin-
nych, tzn. nie stwierdzamy zanikania wigzi rodzinnych wraz z wrastaniem w bezdomnos¢.

Nieliczni pozostawali w statych zwiazkach w czasie bezdomnosci (ok. 13%) 1 to bez
wzgledu na wiek 1 czas trwania bezdomnosci. Roznicowat ich stan cywilny. Trwale zwiaz-
ki najczesciej utrzymywali bezdomni o stanie cywilnym ,,zonaty” lub ,,w separacji”. Przy-
pomnijmy, ze ok. 24% badanych utrzymywato kontakt z Zona lub byta partnerka, zatem to
ich mogta dotyczy¢ odpowiedz na pytanie o trwate zwiazki w czasie bezdomnosci.

Okoto 37% bezdomnych wychowywato si¢ w rodzinach o zaburzonej strukturze lub
poza rodzing (11%).

Na socjalizacj¢ bezdomnych wptywato spozywanie alkoholu przez matkg/opiekunke
w ok. 11% przypadkow, a przez ojca/opiekuna w ok. 33%.
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W okoto potowie rodzin pochodzenia bezdomnych panowat wychowawczo nieodpo-
wiedni nastr6j oraz niewlasciwe postawy. Takie postawy szczegodlnie wykazywali ojcowie
(ok. 63% przypadkow). Oni tez czgsciej stosowali kary niz nagrody (60%).

Wigkszos¢ bezdomnych wychowywata si¢ w rodzinach pelnych — z matka i ojcem bio-
logicznym, ale w takich rodzinach réwniez w duzym odsetku (ok. 42%) czg$ciej stosowa-
no kary niz nagrody.

Wiasciwa nagroda jest okazywanie bliskos$ci poprzez przytulanie lub gesty czutosci.
Doswiadczyto ich tylko ok. 14% badanych od ojca/opiekuna 1 ok. 28% od mat-
ki/opiekunki.

Kara o prawidtlowym dzialaniu wychowawczym jest nagana stowna wypowiedziana
bez uzycia negatywnych emocji. Tak karanych przez ojca/opiekuna byto ok. 9% badanych,
a przez matke/opiekunke ok. 15%. W pozostatych przypadkach byto to karanie negatywne
wychowawczo.

Szczegblna role socjalizacyjna w rozwoju dziecka odgrywa zaspokojenie takich po-
trzeb, jak mito$¢, zyczliwo$é, poczucie wiasnej wartosci, wiara we wilasne sity, potrzeby
poznawcze.

Doswiadczyt ich okoto co czwarty badany.

Zestawienie czynnukéw negatywnych wystepujacych w rodzinach pochodzenia bezdom-
nych wskazuje na duze prawdopodobienstwo ich wptywu na obecne potozenie badanych.

Stan zdrowia

Wigkszo$¢ badanych (ok. 70%) wkraczata w bezdomnos$¢ z dobrym zdrowiem, ale
utrzymywali taki stan w czasie bezdomnosci tylko nieliczni (zdecydowanie zadawalajacy
ok. 15%). Jest to najsilniej dziatajacy czynnik zmieniajacy zycie ludzi bez domu.

Zmienna stanu zdrowia wykazywala wyrazne powiazanie (z natury rzeczy) z wiekiem
1 czasem trwania bezdomnosci.

Wraz z przechodzeniem do kolejnych grup wieku 1 etapéw bezdomnosci rosta liczba
negatywnych wskazah samooceny stanu zdrowia, orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci
lub grupie inwalidzkiej, stwierdzen wystgpowania chordb.

O ile wigkszos¢ bezdomnych na poczatku bezdomnosci dysponowata jeszcze zasobem
sit sprzyjajacym m.in. podejmowaniu pracy i wychodzeniu z bezdomnosci, o tyle wraz z wy-
dhuZzaniem czasu jej trwania ich liczba spadata.

Chociaz generalnie mtode osoby — do 25 lat — cieszyly si¢ lepszym stanem zdrowia, to
takze w$rod nich notowano znaczne odsetki oséb o ztym zdrowiu (negatywna samoocena
ok. 23%, cierpienie na rézne choroby ok. 40%, orzeczenia stopnia niepetnosprawnosci lub
grupy inwalidzkiej 9%). Rowniez w pierwszej fazie bezdomnos$ci zanotowano znaczne od-
setki 0s6b o gorszym zdrowiu, odpowiednio: ok. 33%, ok. 52%, 17% (w réznych fazach
bezdomnosci znajdowaty si¢ zardowno osoby mtode, jak i starsze).

Prawidtowos$¢ polegajaca na powiazaniu stanu zdrowia z wiekiem i czasem trwania
bezdomnos$ci nalezy interpretowaé w celach pomocowych, uwzgledniajac fakt nienajlep-
szej kondycji psychofizycznej tez ludzi mtodych i u progu bezdomnosci.

Blisko 2/3 bezdomnych miato ubezpieczenia zdrowotne (z réznych tytutéw), co dawato
szansg na lepsze dbanie o stan swojego zdrowia, jednak warunki ich zycia utrudniaty sys-
tematyczne leczenie.

Posiadanie ubezpieczenia powiazane byto z wiekiem bezdomnych. Czgsciej posiadaty
je osoby starsze niz mtodsze. Czas trwania bezdomnos$ci nie wplywal na to uprawnienie.
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Uzaleznienia

Odpowiedzi badanych w kwestii spozywania alkoholu sa w pewnym stopniu obarczone
btedem niewiarygodno$ci wynikajacym z istoty choroby alkoholowej i uzaleznien.

W przypadku bezdomnych odpowiedzi na pytanie o spozywanie alkoholu przed po-
wstaniem bezdomnosci sa bardziej prawdopodobne niz w czasie jej trwania.

Okoto 13% badanych twierdzilo, ze przed powstaniem bezdomnosci nie spozywato al-
koholu w ogole, natomiast 53% o$wiadczyto, Ze nie pije w czasie jej trwania. Za uzaleznio-
nych w czasie bezdomnosci uznato si¢ 20% bezdomnych, a przed jej powstaniem ok. 37%.

Stad moznaby wnioskowaé, ze bezdomnos$¢ prowadzi w znacznym stopniu do zanie-
chania spozywania alkoholu. Jednakze alkoholizm jest choroba zaprzeczen, a ponadto ne-
gacje te mozna uzna¢ za cech¢ bezdomnosci. Bezdomni daza do ochrony swojego wize-
runku, m.in. przedstawiajac siebie jako osoby niepijace.

Spozywanie alkoholu nie bylo powiazane z wiekiem bezdomnych.

Wystapito zroznicowanie istotne statystycznie przy zmiennej czasu trwania bezdomno-
$ci, ale nie miato ono charakteru jednokierunkowych zmian tzn. intensyfikacji picia wraz
z przechodzeniem do kolejnych etapoéw bezdomnosci.

Wskazniki spozywania alkoholu w stosunku do okresu poprzedniego byly nastgpujace:
do p6t roku — 100, od p6t roku do 2 lat — 103, od 2 do 4 lat — 108, od 4 do 6 lat — 123, od 6
do 8 lat — 77, od 8 do 10 lat — 120, 10 lat i dtuzej — 117, dla ,,ciagdw alkoholowych’ odpo-
wiednio: 100, 104, 107, 123, 79, 119, 116, a dla alkoholu niekonsupcyjnego: 100, 111,
148, 123, 76, 46, 235. Wedtug faz bezdomnosci wskazniki te wynosity: faza wstepna 100,
faza ostrzegawcza 110, faza adaptacyjna 123, faza chroniczna 85, faza trwata 129, dla cia-
gow — odpowiednio — 100, 109, 123, 87, 127, a dla alkoholu niekonsupcyjnego: 100, 152,
123, 55, 149.

Zwiazek migdzy spozywaniem alkoholu przed powstaniem bezdomnos$ci 1 w czasie jej
trwania byl istotny statystycznie.

W przypadku analizowanej zmiennej mozemy mowi¢ raczej o uwarunkowaniach osob-
niczych potrzeb indywidualnych, w tym specyfiki choroby alkoholowej niz stanu bezdom-
nosci.

Do zazywania narkotykow przed powstaniem bezdomnos$ci przyznalo si¢ ok. 15% ba-
danych, a w czasie jej trwania ok. 9%.

W czasie bezdomno$ci narkotyki zazywaty przede wszystkim osoby o takich do$wiad-
czeniach sprzed jej powstania, gtownie do 35. roku zycia. Zrdéznicowanie tej zmiennej we-
dhug czasu trwania bezdomnosci bylo istotne statystycznie, ale bez jednokierunkowej ten-
dencji.

Karalno$¢

Okoto 16% badanych przyznawato si¢ do odbywania kary pozbawienia wolnosci w cza-
sie bezdomnosci, a ok. 37% przed jej powstaniem. Zatem w bezdomno$¢ wkraczat znaczny
odsetek 0sob z kryminalnym do$wiadczeniem.

Mniejsza liczba deklaracji karalno$ci w czasie trwania bezdomnosci jest raczej faktem
psychologicznym budowania wizerunku niz rzeczywistym potwierdzeniem tak duzego
spadku zachowan przestgpczych.

Bezdomnos$¢ dla ok. 42% badanych, ktorzy przed jej powstaniem nie byli karani, oka-
zata si¢ czynnikiem kryminogennym. Wigkszo$¢ bezdomnych osadzanych w zaktadach
karnych juz byta karana, gdy jeszcze mieli mieszkania — 58%.
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Incydenty karalno$ci wystapity w zblizonym stopniu w$rdd osob w réznym wieku.

Czas trwania bezdomnos$ci nasilal zachowania negatywne prowadzace do osadzenia
w zaktadzie karnym. Wrastaniu w bezdomnos$¢ towarzyszyta wigksza sktonnos¢ do popet-
niania przestgpstw (o stazu bezdomnosci do po6t roku ok. 4% — w pierwszej fazie ok. 7% —
a o stazu 10 lat 1 wigcej ok. 26%).

Sytuacja mieszkaniowa

Bezdomni pochodzili gtéwnie z wojewodztwa mazowieckiego (ok. 74%) i z miast
(0k.83%) — tam ostatnio byli zameldowani. Miejsce ostatniego zameldowania badanych
wedtug wieku i czasu trwania bezdomno$ci nie byto zréznicowane istotnie statystycznie.

Dla ok. 26% badanych nie byl spelniony warunek wlasciwosci miejscowej, biorac pod
uwage zameldowanie w wojewodztwie mazowieckim. W ich przypadku osrodki pomocy
spotecznej staja przed problemem rozliczania udzielonej pomocy na podstawie faktu prze-
bywania.

Wigkszos$¢ bezdomnych (ok. 64%) mogta mie¢ trudnosci w stabilizacji zyciowej w zwiaz-
ku z brakiem meldunku.

Posiadanie meldunku nie wiazato si¢ z wiekiem badanych. Zalezato natomiast od stanu
nio w zwiazkach nieformalnych.

Wyrazna cenzura utraty meldunku byt poczatkowy okres bezdomnosci: do pét roku. Po
tym okresie radykalnie obniza si¢ odsetek zameldowanych bez jednokierunkowego powia-
zania z czasem trwania bezdomnosci.

Badani tracili meldunek przede wszystkim na skutek wymeldowywania przez inne oso-
by, gléwnie cztlonkéw rodziny (ok. 79% bezdomnych). Skala wymeldowan, $wiadczy o za-
kresie zerwania stosunkéw z bezdomnymi.

Podawane motywy wymeldowania nie mialy zwiazku z wiekiem badanych. Natomiast
zrdznicowanie motywow wymeldowania wedlug czasu trwania bezdomnosci bylo istotne
statystycznie, ale bez tendencji jednokierunkowej. Najrzadzie} wymeldowywanie przez
cztonkow rodziny nastgpowato w pierwszym péiroczu przebywania poza domem.

Chec¢ powrotu do uprzedniego miejsca zamieszkania mogtaby sta¢ si¢ czynnikiem prze-
rwania bezdomnosci. Jednakze bezdomni w relatywnie niewielkim odsetku chcieli zerwac
z bezdomno$cia poprzez powrdt do domu (22%) i to niezaleznie od tego z kim mieszkali.

Stosunek do powrotu do srodowiska rodzinnego (uprzedniego miejsca zamieszkania)
powinien by¢ brany pod uwage w pracy socjalnej z bezdomnymi, ktorej jednym z zadan
jest odbudowa relacji rodzinnych. Brak checi powrotu oznacza, ze bezdomni decydowali
si¢ na inne zycie, poza dotychczasowa rodzina.

Ci, ktorzy cheieli wroci¢ do poprzedniego miejsca zamieszkania, stawiali pewne wa-
runki. Nalezy podkresli¢, ze nie zanotowano zadnej wypowiedzi $wiadczacej o checi po-
dyktowanej tesknota za domem.

Warunki, ktore podawali (m.in. poprawa stosunkéw z osobami uprzednio z nimi miesz-
kajacymi, wyleczenie z natogu, uzyskanie §wiadczen materialnych), w wigkszosci przy-
padkow wymagaty fachowego wsparcia z zewnatrz m.in. profesjonalnych stuzb spotecz-
nych, poradnictwa rodzinnego z zakresu rynku pracy, leczenia alkoholizmu.

Motywoéw powrotu do domu nie réznicowal czas trwania bezdomnosci.

266



Praca zarobkowa

Przed powstaniem bezdomnosci badani nie nalezeli do grupy o wysokim zaangazowa-
niu w pracg zawodowa — ok. 39% badanych czg¢$ciej bylo bezrobotnymi niz pracownikami.

Wystgpowaly wyrazne réznice w aktywnosci zawodowej przed powstaniem bezdomno-
$ci analizowanej wedlug poziomu wyksztatcenia. Osoby o najnizszym poziomie wyksztatce-
nia w 90% przypadkow wkraczalty w bezdomno$¢ jako uprzednio aktywne zawodowo.

W czasie trwania bezdomnosci stosunkowo duzo bezdomnych podejmowato prace za-
robkowa (gléwnie ,,na czarno) — dla ok. 41% stanowita ona jedno ze Zrddet utrzymania.
Bezdomni poszukiwali jej, wigkszo$¢ na wiasna reke (62%). Relatywnie duzo rejestrowato
si¢ w urzedach pracy (ok. 32%), jak mozna przypuszczac, dla korzys$ci ubezpieczeniowych.

Poziom wyksztatcenia nie wptywal na sposéb poszukiwania pracy w czasie trwania
bezdomnosci. Wraz z wiekiem 1 brnigciem w bezdomnos¢ spadala aktywnos$¢ bezdomnych
w poszukiwaniu pracy.

Osobom pracujacym przed powstaniem bezdomnosci trudniej bylo znalez¢ sig¢ w roli
poszukujacego pracy bezdomnego niz bezdomnym bezrobotnym, gdy jeszcze posiadali
domy.

Whbrew obiegowym opiniom praca byta potencjalnie dostgpna bezdomnym. Wigkszos¢
bezdomnych poszukujacych pracy otrzymywata oferty — ok. 67%, chociaz z r6zna czgsto-
tliwoscia, gratyfikacja i w r6znym wymiarze. Mimo ro6znic w poziomie wyksztalcenia zad-
nych ofert pracy nie otrzymywat podobny odsetek bezdomnych. Wsérod otrzymujacych
oferty najwigcej trafiato do 0sob o najwyzszym poziomie wyksztalcenia.

Otrzymywanie ofert pracy nie spadato systematycznie wraz z wydluzaniem czasu
trwania bezdomnosci, chociaz — jak zaznaczono — w miar¢ nabywania stazu stabta chec
poszukiwania pracy. Zmienna wieku nie wplywala na otrzymywanie ofert pracy. Praca by-
fa proponowana zar6wno mtodym bezdomnym, jak i starszym. W zblizonym stopniu mto-
dych i starszych dotyczyl brak ofert pracy.

Generalnie bezdomni chcieli pracowa¢ (ok. 68%), ale w ponad potowie przypadkow
nieformalnie (ok. 53%). Wigksza chg¢ do pracy wykazywaty osoby pracujace przed po-
wstaniem bezdomnosci.

Zaobserwowano spadek chgci do pracy wraz ze wzrostem wieku badanych 1 wydtuza-
niem stazu bezdomnosci.

Niewatpliwie wigksze szanse na wykonywanie pracy zarobkowej mieli bezdomni o naj-
wyzszych kwalifikacjach, jednak nie wykazywali oni chgci do pracy w wigkszym stopniu
niz pozostali, w poréwnaniu z osobami o nizszym poziomie wyksztalcenia byli nawet
mniej zainteresowani. Oznacza to, ze — wedtug nich — ich zasob w postaci wyksztalcenia
nie miat zastosowania na rynku pracy.

Uogolniajac, bezdomni chcieli pracowac, ale chg¢¢ podjgcia pracy nie byla bezwarun-
kowa, czyli odium bezdomnos$ci nie stanowito czynnika zdecydowanie, bezwarunkowo
motywujacego do podjgcia pracy i skorzystania z kazdej oferty, a tym samym skorzystania
z szansy wlaczenia si¢ w funkcjonowanie spoleczne ,,socjologicznie normalnych”. Wrecz
przeciwnie stawiali warunki, ktore, zwazywszy na ich potozenie, byty malo realne do spet-
nienia (ciekawa, wysokoptatna praca). Bezdomni nie naleza wigc do ludzi chcacych pra-
cowac za wszelka ceng. Taka postawa nie sprzyja wychodzeniu z bezdomnosci.

Mozna zatem przypuszczaé, ze jezeli pracuja, to dla uzyskania srodkow do swobodnej
dyspozycji, a nie zaspokojenia potrzeb zwigzanych z autoteliczng funkcja pracy.
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Analiza pracy zarobkowej bezdomnych przynosi wazne konstatacje dla pracy socjalne;.
W zyciorys bezdomnych moze by¢ wpisana praca zarobkowa, pomimo pozostawania bez
domu. Stad dziatania pomocowe nie powinny by¢ obciazone btedem rozumowania: brak
domu réwna si¢ brakowi mozliwos$ci pracy, co prowadzi do rezygnacji z aktywizacji po-
przez prace 1 pomijanie wlasciwej argumentacji modyfikujacej postawy bezdomnych.

Sfera socjopsychiczna

Osamotnienie bylo cecha wielu bezdomnych. Jednak znaczna grupa go nie odczuwata
(ok. 40%).

Cecha ta nie wiazata si¢ z wiekiem i, co interesujace, z czasem trwania bezdomnosci.
Brnigciu w bezdomno$¢ nie towarzyszyto poczucie poglebiania osamotnienia.

Na odczuwanie osamotnienia nie wptywal niwelujaco (w znacznym stopniu) fakt po-
siadania partnerki w czasie bezdomnosci.

Mozna zatem wnioskowac, ze osamotnienie w przypadku bezdomnych jest raczej ce-
cha osobnicza niz uwarunkowana spotecznie lub sytuacyjnie.

Relatywnie mato bezdomnych potwierdzato niska samooceng (ok. 38%). Wigkszo$¢
(ok. 78%) miata mate poczucie wlasnej warto$ci przed powstaniem bezdomnosci.

Odsetek potwierdzen kompleksu nizszosci jest niewatpliwie zanizony. Zaprzeczenie
poczuciu malej warto$ci pelni funkcje obronna. Bezdomni nie chca przyznawac si¢ do ni-
skiej samooceny (zwlaszcza wobec 0sob postronnych) w imi¢ potwierdzenia swojej czto-
wieczej wartosSci.

Niska samoocena wplywa na postawy zyciowe. W przypadku bezdomnych mogta od-
dziatywa¢ hamujaco na aktywno$¢ 1 mozliwosci zdobywania dobrej pozycji socjalne;.

Samooceny nie réznicowat wiek badanych 1 cykliczno$¢ bezdomnosci.

Wraz z przechodzeniem do kolejnych etapow bezdomnosci nie narastalo poczucie ma-
tej wartosci. Czy jednak dluzsze Zzycie w subkulturowych warunkach, w tym higienicznych
1 spotecznych nie przyczynia si¢ do poglebienia tej cechy?

Mozna, wnioskujac na podstawie dotychczasowych badan, przyja¢ zatozenie, ze w kaz-
dym okresie bezdomnosci osoby, ktore stracity status ,,socjologicznie normalnych”, jak tar-
cza obronng postuguja si¢ wyidealizowanym obrazem siebie jako czlowieka wartosciowego.

W konsekwencji rowniez gtdéwnych przyczyn poczucia matej wartosci (niska pozycja
w spoteczenstwie, brak dobr materialnych) nie réznicowat wiek i staz bezdomnosci.

Budowanie tarczy obronnej potwierdzaja tez odpowiedzi na pytanie dotyczace odczu-
waniu wstydu. Odczuwato go ok. 47% badanych, ale nie z powodu wygladu zewngtrznego
(ok. 7%), a gtbwnie z powodu kojarzenia z grupa bezdomnych (ok. 54%) 1 zamieszkiwania
w placowkach dla bezdomnych (ok. 40%), czyli z kim§ gorszym.

Wiek ani czas trwania bezdomnosci nie réznicowat przyczyn odczuwania wstydu. Wy-
znaczniki stanu emocjonalnego bezdomnych mozna okres$li¢ jako reakcje ludzi zawiedzio-
nych, odpowiedz na odrzucenie spoteczne. Takie reakcje nie sprzyjaja wychodzeniu z sy-
tuacji beznadziejnosci, wregez ja utrwalaja, a tym samym utwierdzaja stan bezdomnosci.

Wsréd czynnikéw stanu emocjonalnego bezdomnych dominowaty bierne: obojgtnos¢,
wewnetrznej pustki, ,,jest mi dobrze”. Nie r6znicowat ich ani wiek, ani staz bezdomnosci.

Z1o$¢ 1 agresj¢ odczuwat co 6smy badany, zwtaszcza mtody. Nie wystapito powigzanie
tych emocji z czasem trwania bezdomnosci.
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Zatem czas trwania bezdomnosci nie wpltywat na zmiany sfery emocjonalnej bezdom-
nych w kierunku poglgbiania negatywnych odczu¢. Mozna wigc wnioskowaé, ze sa to
emocje towarzyszace w zblizonym stopniu w catym okresie bezdomnosci jako takie;j.

Cecha bezdomnych bylto nieodczuwanie Igku (ok. 73%), co ma podloze w ich stanie
emocjonalnym, ale takze w istocie bezdomnego bytu. Bezdomni nie sa obcigzeni — z natu-
ry rzeczy — neurotyczna obawe¢ o dobra materialne, o utrat¢ rodziny, pozycji spoteczne;.
Nawet nie obawiaja si¢ utraty zycia (ok. 14% wsrod odczuwajacych Igk).

Lek odczuwaly w wigkszym stopniu osoby mtodsze niz starsze. Ujecie wedlug czasu
trwania bezdomnosci nie wskazuje na zré6znicowanie tej emocji.

Postawe ,,moge by¢ soba i zy¢, jak chce” preferowat co drugi bezdomny. Postawa ta
poddana konfrontacji ze stanami emocjonalnymi wskazuje na stosowanie przez bezdom-
nych zaprzeczen i dowolnych interpretacji.

Blisko co drugi bezdomny okreslat siebie jako cztowieka normalnego jak kazdy.

Korelacja samookres$lenia ze zmienna ,,moge by¢ soba i zy¢, jak chceg” wskazuje, ze
poczucie swobody moze manifestowaé cztowiek (bezdomny), ktory byl wtoczega (ok.
46%) alkoholikiem (ok. 48%), osoba pokrzywdzona przez los (40%), a nie tylko uznajacy
siebie za normalnego, jak kazda inna osoba (ok. 63%).

Zatem stwierdzamy u bezdomnych brak etykietyzacji warunkujacej poczucie stylu zycia.

Nie obserwujemy wyraznego powiazania samookreslen wraz z przechodzeniem do ko-
lejnych grup wieku lub etapow bezdomnosci. Wraz z wiekiem i dluzszym trwaniem bez-
domnosci nie ro$nie systematycznie na przyktad uznawanie siebie za czlowieka skrzyw-
dzonego lub nie spada traktowanie siebie jak normalnego cztowieka.

Cecha wielu 0s6b bezdomnych (ok. 43%) jest brak identyfikacji z grupa bezdomnych,
nawet gdy bezdomnos$¢ trwa nieprzerwanie (ok. 45%). Prawie co drugiemu bezdomnemu
towarzyszyto przekonanie odrgbnosci wobec innych, ale przeciez w identycznym potozeniu.

Jednak fakt przynaleznosci do grupy bezdomnych byt coraz bardziej akceptowany wraz
z wiekiem 1 czasem trwania bezdomnosci, co oznaczalo godzenie si¢ ze stanem faktycz-
nym — bycia jedng z bezdomnych os6b starszych o dluzszym stazu.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze osoby z wyzszym wyksztatceniem wykazuja silniejszy
sprzeciw wobec tozsamos$ci grupowej z osobami skrajnie marginalizowanymi. Tak jednak
nie byto. Identyfikacja byta taka sama, jak u 0s6b o najnizszym wyksztatceniu.

Wedtug wigkszosci (76%) bezdomnych o powodzeniu Zyciowym decyduja inne czyn-
niki niz te, ktore wiaza si¢ z trudem zdobywania: pracowito$¢ i wyksztatcenie.

Bezdomni stanowili w zasadzie jednorodna grupg w swoim mys$leniu w powodzeniu
zyciowym bez wzgledu na wiek, wyksztalcenie, czas trwania bez domu.

Rdéznice zanotowano jedynie przy zmiennej ,,wiek” 1 czynniku ,,wyksztalcenie”, ale bez
jednokierunkowej prawidlowosci oraz zmiennej ,,wyksztalcenie” 1 czynniku ,,sita przebi-
cia”. Osoby o najwyzszych kwalifikacjach w najwigkszym stopniu negowaly ten czynnik
jako sil¢ sprawcza powodzenia zyciowego. Nie wyrozniaty si¢ jednak w swoim podejsciu
w przypadku innych czynnikow. Nalezy zwroci¢ uwage na korelacj¢ zmiennej zaleznej 1 nie-
zaleznej ,,wyksztatcenie”. Zblizone odsetki wybordw przez osoby o wyzszym poziomie
wyksztatcenia do odsetkow wyborow osob bez kwalifikacji wskazuja na brak wiary w ten
zasOb badanych, ktérzy przeciez przed powstaniem bezdomnosci dazyli do podnoszenia
swojego wyksztalcenia.

Z pogladem na czynniki decydujace o powodzeniu zyciowym bezdomnych korespon-
dowaty ich sposoby na zycie. W wigkszosci (ok. 74%) byly inne (wskazujace na biernosc¢)
niz ,,szukac juz teraz za wszelka ceng pracy i mieszkania”.
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Zanotowano pewne (istotne statystycznie) powiazania tych czynnikow wedlug zmien-
nej wieku 1 wyksztatcenia. Mtodsi bezdomni czg$ciej niz starsi prezentowali poglad ,,szu-
kac¢ juz teraz za wszelka ceng pracy 1 mieszkania”, a rzadziej ,,bgdzie, jak los postanowi”,
ale w konteks$cie wszystkich wskazan czynnikéw decydujacych o powodzeniu zyciowym
poglady te nalezy traktowac w kategoriach bardziej deklaratywnych niz rzeczywistych.

Osoby o wyzszym poziomie wyksztatcenia czgsciej wyrazaty cheé intensywnego szuka-
nia pracy i mieszkania niz osoby o nizszych kwalifikacjach, a rzadziej udzielaty odpowiedzi
,Jako$ to bedzie”. Réwniez w ich przypadku wskazanie czynnikow decydujacych o powo-
dzeniu zyciowym bylo raczej zyczeniem aktywnosci niz checia faktycznego dziatania.

Skonfrontowano réwniez poglady na zycie z czynnikami decydujacymi o powodzeniu
zyciowym. Nie zanotowano tu zwiazkow istotnych statystycznie poza zmiennymi ,,praco-
wito$¢” 1 ,,wyksztatcenie”. Osoby, ktore prezentowaty poglad ,,szukac juz teraz za wszelka
ceng pracy i mieszkania”, czgs$ciej wskazywaly na te dwa czynniki, jednak nie byly to
wskazania dominujace. Wsrdd nich pracowito$ci nie wskazywalo 55%, a wyksztalcenia
ok. 67% badanych.

Nie zanotowano natomiast wyraznej tendencji zmiany pogladéw na sposéb na zycie
wedlug czasu trwania bezdomno$ci, poza pogladem ,,szukaé juz teraz za wszelka ceng pra-
cy 1 mieszkania”, gdzie wystapito zroznicowanie istotne statystycznie, ale bez tendencji
jednokierunkowej. Najwigcej takich wskazan bylo wérdd osob bezdomnych do 2 lat oraz
od 8 do 10 lat, a najmniej od 6 do 8 lat. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze czas trwania bez-
domnos$ci wplywatl na obnizenie chgci zmiany swojego potozenia przez bezdomnych.

W niniejszym badaniu dazono rowniez do wyjasnienia pojmowania przez bezdomnych
przyczyn uniknigcia bezdomnosci przez inne osoby.

Najwigcej badanych (ok. 43%) jako przyczyng uniknigcia bezdomnosci przez niebez-
domnych wskazato ,,dobra rodzing”. W zblizonym odsetku (ok. 41%) ,,zla sytuacja w ro-
dzinie” byta przyczyna ich bezdomnosci.

Wraz z przechodzeniem do kolejnych grup wieku 1 wydtuzaniem czasu bezdomnosci
nie nast¢gpowala modyfikacja pogladow na przyczyn¢ uniknigcia bezdomnosci przez inne
osoby. Nabywanie do§wiadczenia trwania w bezdomnos$ci nie wplywato na te poglady.

Pytanie dotyczace przyczyn uniknigcia bezdomnos$ci przez inne osoby pozwolilo raz
jeszcze potwierdzi¢ stosunek osob o najwyzszych kwalifikacjach do tego zasobu. Zaden
z pytanych posiadajacych wyksztalcenie wyzsze lub policealne nie wskazal przyczyny
,»maja lepsze przygotowanie zawodowe”.

Nie obserwuje si¢ wyraznego powiazania (jednokierunkowego) pogladéw na $wiat
1 ludzi z wyksztalceniem, czasem trwania bezdomnosci, wiekiem, z wyjatkiem silniejszego
odczuwania niesprawiedliwo$ci Swiata przez mtode osoby (ok. 57%). Starsi z takim po-
rzadkiem bardziej si¢ (juz) pogodzili (33%).

Ponad 90% bezdomnych miato marzenia. Okazuje sig, ze czlowiek bezdomny wcale
nie marzy przede wszystkim o posiadaniu mieszkania. Wsrod wszystkich wskazan takie
marzenie podal okoto co trzeci badany, czyli dla trzech na czterech nie byta to glowna po-
trzeba.

W podobnym stopniu marzyli o godnym zyciu (ok. 31%).

Niewielu marzyto o rodzinie (ok. 17%).

Postawy takie mogly by¢ wynikiem nierozwiazania rodzinnych problemoéw przed po-
wstaniem bezdomnosci. Z narostym konfliktem wkraczali w zycie bez domu. Stad w pracy
socjalnej z bezdomnymi nalezy zwrdci¢ uwage na sytuacj¢ rodzinng i nie dopuszcza¢ do
utrwalania negatywnych wspomnien, aby nie przektadatly si¢ one na nieche¢ do rekon-
strukcji stosunkow rodzinnych.
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Okoto 6% marzyto o wygraniu duzej sumy pienigdzy.

Bezdomni miodzi, w srednim wieku czy starsi w zblizonym stopniu marzyli o wiasnym
mieszkaniu, godnym zyciu, wygraniu pienigdzy.

O rodzinie cze$ciej marzyly osoby mtode niz starsze.

U starszych bezdomnych obserwuje si¢ w wigkszym stopniu wygaszanie marzen.

Czas trwania bezdomnos$ci nie wptywat na réznicowanie marzen. Istotne statystycznie
zroznicowanie wystapito przy zmiennej ,,0 niczym nie marze”, ale bez tendencji jednokie-
runkowej, jaka obserwowano u oséb w kolejnych grupach wieku.

Zatem wrastanie w bezdomno$¢ nie modyfikowato tej sfery zycia psychicznego osob
jej doswiadczajacych.

Wprawdzie ustalenie typu charakterologicznego cztowieka wymaga stosowania testow
psychologicznych, ale w tym badaniu, traktujac wynik orientacyjnie, starano sig¢ ustalic,
czy amorfizm jest cecha ludzi bezdomnych. Na podstawie stopnia potwierdzen przez ba-
danych wystgpujacych u nich cech charakterologicznych mozna wnioskowac (z pewna do-
za przyblizenia), ze wigkszo$¢ bezdomnych byla amorfikami. Typ charakterologiczny
w duzym stopniu wyznacza scenariusz na zycie. Amorficy sa wprawdzie zgodni, ale mato
aktywni i ceniacy wygodne zycie. Kwestia ta powinna by¢ uwzgledniania w dzialaniach
pomocowych.

Blisko 60% bezdomnych wykazywata sktonnos¢ do wedrowania, zmiany miejsca po-
bytu. Wldczggostwo nie nasilato si¢ wraz z wydluzeniem czasu trwania bezdomnosci.
Chociaz wystgpowalo zroéznicowanie istotne statystycznie wedlug wieku badanych, to
sktonnos$¢ ta nie wiazata si¢ z wiekiem jednokierunkowo, bowiem jest to cecha osobnicza.

Odnotowano 40% nie wykazujacych sktonnosci do wedrowania, w podobnym odsetku
powinna wystapi¢ sktonno$¢ do osiadtego, uregulowanego trybu zycia. Jednak taki tryb zy-
cia chciatoby prowadzi¢ ok. 97% badanych. Bezdomni, pomimo oczywistego zaprzecze-
nia, raz jeszcze znalezli okazj¢ do kreowania si¢ na osoby zyjace zgodnie z akceptowanym
spolecznie stylem zycia (bez wzgledu na wiek i staz bezdomnosci).

Ponownie taka sposobnos$¢ znalezli, odpowiadajac na pytanie o poczucie odpowie-
dzialno$ci za kierowanie swoim zyciem. Zupetnie nie czuto si¢ odpowiedzialnymi za swo-
je zycie tylko ok. 7%, a w pelni poczuwalo si¢ do odpowiedzialnosci ok. 66%. Cztowiek
odpowiedzialny za wlasne zycie dazy w swojej egzystencji do stworzenia godnych warun-
kéw socjalnych, czyli w przypadku bezdomnych chce ,,szukaé juz teraz za wszelka ceng
pracy 1 mieszkania”. Takich 0s6b bylo — przypomnijmy — jedynie ok. 25%. Inni zdawali
si¢ na blizej nieokreslone okolicznosci, ale rowniez oni w ok. 60% twierdzili, ze w petni
kieruja swoim zyciem.

Zgodno$¢ petnej odpowiedzialnosci 1 pogladow na Zycie mozna akceptowaé w odnie-
sieniu do reprezentujacych poglad ,,szuka¢ pracy i mieszkania”. Oni w ok. 86% czuli si¢
w petni odpowiedzialni za swoje zycie. Praca socjalna z tymi osobami (ok. 22% bezdom-
nych) moze w najwigkszym stopniu przynosi¢ efekty. Kwestig¢ t¢ nalezatoby uwzglednié
w diagnozie postgpowania naprawczego.

Stopniowane poczucie odpowiedzialnosci za wilasne zycie — od pelnej kontroli do jej
braku — nie bylo powiazane z wiekiem, wyksztatlceniem czy czasem trwania bezdomnosci.

Wigkszos¢ przytoczonych autocharakterystyk byta wyraznie pozytywna. Wynikaja one
nie tylko z wyzwalania mechanizmdéw obronnych, ale takze przez bezdomno$¢ odmiennego
definiowania szeroko rozumianych celow spoteczno-kulturowych, obnizania aspiracji.
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Przyczyny bezdomnosci

W samoocenie gldéwnej przyczyny bezdomnosci, tj. o znaczeniu zasadniczym wedtug
badanych, obserwujemy znaczny rozrzut. Najwigksze — na tle innych — byly odsetki
wskazan ,,wymeldowanie do nikad” (ok. 20%) oraz ,,wyprowadzenie z wtasnej inicjaty-
wy” (ok. 17%).

Jednak deklarowana gtéwna przyczyna bezdomnosci nie byla wlasciwie identyfikowa-
na przez bezdomnych, a raczej odnoszona do efektu krancowego, np. wymeldowanie, wy-
rzucenie, wilasna inicjatywa opuszczenia domu, a nie do etiologicznie uzasadnionego
czynnika podstawowego, czyli np. nieprzebywanie dluzszy czas w miejscu zameldowania,
opuszczenie domu w zwiazku z sytuacja konfliktowa, alkoholizmem.

Mtodsze osoby 1 0 najwyzszym poziomie wyksztalcenia czgsciej tracity dom z powodu
wlasnej decyzji — ,,wyprowadzenie si¢ z wlasnej inicjatywy”, a osoby starsze czgsciej byty
,wymeldowane do nikad” niz inne w odpowiednich kategoriach.

W celu poglgbienia wiedzy na temat pojmowania przez bezdomnych przyczyn bez-
domnosci badanym zadawano pytanie o uwarunkowania ich bezdomnosci z zastosowa-
niem trojpodziatu: 1) czynniki zewngtrzne — sytuacja spoleczna, gospodarcza, na rynku
pracy, 2) zta sytuacja w rodzinie, 3) wtasne zachowanie.

W podziale samooceny przyczyn bezdomnosci na endogenne 1 egzogenne przewazaly
czynniki zewngtrzne (tzn. dwa pierwsze z trdjpodziatu), a jedynie niecate 40% postrzegato
przyczyny we wiasnym zachowaniu.

Przy takim podziale uwarunkowan bezdomno$ci (w odrdéznieniu od odpowiedzi na
wprost zadane pytanie o gtéwna przyczyng bezdomnosci) ok. 41% badanych wskazato zta
sytuacje w rodzinie, podczas gdy w wykazie gtdwnych przyczyn bezdomnosci wskazan na
uwarunkowania rodzinne bylo blisko siedmiokrotnie mniej. Czyli zrodto to jest jakby uta-
jone, ale ma znaczna sitg sprawcza bezdomnosci. Powinno ono by¢ poddane glebszej ana-
lizie w pracy socjalnej pod katem interakcji sytuacji konfliktowej, tj. z uwzglednieniem za-
chowan stron konfliktu.

Opinie bezdomnych na temat uwarunkowan wptywajacych na powstanie ich sytuacji
powinny z punktu widzenia pracy socjalnej podlega¢ szczegotowej obserwaci.

Nie zaobserwowano prawidtowosci, aby wraz z przechodzeniem do starszych grup
wieku oraz z wydluzaniem si¢ stazu bezdomnos$ci badani w coraz wigkszym stopniu wing
za swoje polozenie upatrywali w zlej sytuacji spotecznej, gospodarczej, na rynku pracy.
Nie poglebiat si¢ tez zal do rodziny jako czynnika sprawczego bezdomnosci, ani refleksja
o wlasnym dziataniu jako jej przyczyny.

Ci, ktorzy opuscili dom w wyniku wtasnej decyzji, czynili to, aby poczu¢ si¢ wolnymi
(ok. 60%) z przekonaniem, ze nigdy do domu nie wroca (ok. 70%).

Cztowiek zagrozony bezdomnoscia ukierunkowuje si¢ poznawczo badz w strong za-
grozen, badz sigga do zasobu swoich mozliwosci. Jezeli koncentruje si¢ jedynie na zagro-
zeniach, oczekuje 1 przewiduje niepowodzenia, wowczas wzmaga si¢ obnizenie samooce-
ny, zmniejsza si¢ zdolno$¢ przeciwdziatania bezdomnosci.

Ot6z badani na pytanie, czy postrzegali swoja sytuacje jako trudna, ale prowadzaca ich
do mobilizacji sit w celu przeciwdziatania bezdomnosci, odpowiedzieli twierdzaco w ok.
64% przypadkow. Znacznie mniej potwierdzilo koncentracj¢ jedynie na zagrozeniach
1 oczekiwaniu porazki — ok. 45%, a spadek samooceny — ok. 52%. Okoto 50% badanych
potwierdzito tez wystgpowanie u nich syndromu bezradnosci wyuczonej (wskaznik ten na-
lezy uzna¢ za zanizony).
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Zestaw tych odpowiedzi wskazuje na brak konsekwencji, a ponadto wszyscy respon-
denci w 100% stali si¢ przeciez bezdomnymi. Wskazuje rowniez na zawyzanie wlasnych
mozliwosci, zwiazanych z potrzeba budowania pozytywnego wizerunku swojej osoby.
Przypomnijmy, ze wigkszo$¢ wykazywata cechy amorficzne, ktorym nie towarzyszy zdol-
no$¢ do walki z przeszkodami.

Wedhug kierownikow placowek pomocowych, najwyzej 30% wykazuje taka zdolnos¢.

Na umiejetno$¢ pokonywania przeszkod zyciowych wptywaja w pewnym stopniu (po-
za typem charakterologicznym) zasoby osobnicze, do ktérych potencjalnie nalezy miody
wiek 1 wyksztatcenie. Jednak w przypadku badanych czynniki te nie miaty znaczenia w ich
ocenie mozliwosci przeciwdzialania bezdomnosci (brak jednokierunkowego istotnego sta-
tystycznie zréznicowania).

Prewencyjne zachowania w celu przeciwdziatania bezdomnosci w warstwie deklara-
tywnej pozostaja tez rozbiezne z zachowaniami rzeczywistymi. Pytani o zakres dziatan po-
dejmowanych w celu zapobiezenia bezdomnosci w ok. 78% odpowiedzieli, Ze nic nie robi-
li lub robili niewiele, chociaz, przypomnijmy, ok. 64% postrzegato swoja sytuacje jako
trudna, ale mobilizujaca ich do dziatania.

Podejmowanie dziatan lub brak dziatan w celu przeciwdzialania bezdomnosci nie wy-
znaczat jednokierunkowo wiek. Réwniez wyksztatcenie nie byto czynnikiem réznicujacym
aktywno$¢ w tym zakresie.

Ci, ktorzy szukali pomocy, aby unikna¢ bezdomnosci, czynili to gtéwnie w instytu-
cjach, przede wszystkim w osrodkach pomocy spotecznej — ok. 61%, uzyskujac ja w okoto
co drugim przypadku lub w organizacjach pozarzadowych — ok. 43%, otrzymujac pomoc
w ok. 41% przypadkow.

Rzadko szukali wsparcia wérod najblizszych.

Pomoc uzyskiwana od instytucji utwierdzala w biernosci. Nie byta prowadzona w $ro-
dowisku przysztego bezdomnego.

Nie szukajacy pomocy uzasadniali swoje postgpowanie przede wszystkim brakiem wia-
ry w jej otrzymanie (ok. 55%) oraz niedoinformowaniem (ok. 26%).

Sumujac kwesti¢ przyczyn bezdomnos$ci nalezy stwierdzi¢, ze bezdomno$¢ mozna
uzna¢ za final krzyzujacych si¢ czynnikéw zwiazanych z predyspozycjami osobniczymi,
uksztattowaniem przez Srodowisko wzrastania, uposledzeniem spolecznym, uwarunkowa-
niami makrospotecznymi i ekonomicznymi.

Kiedy dokonujemy rejestru przyczyn bezdomnos$ci, odzwierciedlamy fakty spoleczne,
poddajace je obserwacji. Jednakze, zwlaszcza w pracy socjalnej, nie moze uchodzi¢ uwa-
dze, ze bezdomny jest przede wszystkim cztowiekiem o skomplikowanej, wlasnej, jemu
wlasciwej sytuacji osobniczej 1 specyficznych przyczynach zycia bez domu. Stad dominu-
jaca powinna by¢ zasada indywidualizacji.

Zaspokajanie potrzeb podczas bezdomnosci

Okoto 98% bezdomnych posiadato zrodta utrzymania, ktore mozna okresli¢ jako zalez-
ne od okazji. Ich cecha byta wielo$¢: na 100 badanych przypadato 138 Zrédet utrzymania.
Znaczna pozycje miala praca zarobkowa, ktora, chociaz nie systematycznie, pozwalata sig
utrzymywacé 41% badanych. Nastgpnym najczgscie] wystgpujacym zrodlem utrzymania
byly $wiadczenie z pomocy spotecznej (ok. 22%).

Praca byla zrodiem utrzymania zaréwno mtodych, jak i starszych bezdomnych (przy
czym tych ostatnich znacznie rzadziej), bezdomnych o najnizszych, jak i najwyzszych
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kwalifikacjach (ci pierwsi cze$ciej pracowali ,,na czarno”, ci drudzy byli zatrudnieni ofi-
cjalne), w catym czasie trwania bezdomnosci, przy czym znacznie rzadziej w zaawanso-
wanej bezdomnosci.

Zmienna, ktéra wptywala na podejmowanie pracy, byt stan zdrowia. Dla zdrowszych
praca byla Zzrédlem utrzymania blisko dwukrotnie czgsciej niz dla os6b o gorszym zdrowiu,
ale pracowali tez — w znacznym odsetku — badani oceniajacy swoj stan zdrowia jako nieza-
dawalajacy (ok. 40%). Dlatego tez spadaty odsetki starszych oséb pracujacych i o dlugim
stazu bezdomnosci, ktorych stan zdrowia byt znacznie gorszy niz miodszych, krocej bez-
domnych.

Bez wzgledu na wiek, wyksztalcenie, staz bezdomnosci korzystali ze $wiadczen pomo-
cy spotecznej, zbierali materialy wtoérne, zebrali, kradli.

Bezdomnych z punktu widzenia miejsca najczestszego noclegu mozna podzieli¢ na kil-
ka grup: pierwsza grupa — nocujacy w schroniskach (ok. 69%, przy czym wskaznik ten
wydaje si¢ zanizony w konteks$cie wskazan schronisk jako formy pomocy przez ok. 82%
badanych — 62% do roku — starajacy si¢ w ok. 62% z rdzna czgstotliwoscia wykonywaé
prace na rzecz schroniska w ramach pokrycie kosztow pobytu), druga grupa — nocujacy
w noclegowniach (ok. 33% — wskaznik ten wydaje si¢ zanizony wobec stwierdzen w ok.
50% traktowania noclegowni jako formy pomocy), nocujacy u znajomych, krewnych, osob
przypadkowych (22%), trzecia grupa — przebywajacy w pustostanach (ok. 16%), w altan-
kach w ogrodkach dziatkowych (ok. 15%), innych miejscach (15%), czwarta grupa — na klat-
kach schodowych (ok. 12%), na dworcu (ok. 9%), na strychach lub w piwnicach (ok. 8%), pia-
ta grupa — w kanatach, weztach cieptowniczych (ok. 3%).

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze dominujaca grupa bezdomnych wybrata nocleg (pobyt)
w miejscach gwarantujacych mozliwie najlepsze warunki (nocleg w t6zku, z wyzywie-
niem, fazienka). Kolejne grupy — znacznie mniej liczne — wybieraly miejsca o gorszym lub
wregcez substandardzie, ale gwarantujace swobodg funkcjonowania.

Na wybor miejsca noclegu nie wptywat z tendencja jednokierunkowa ani wiek bada-
nych, ani czas trwania bezdomnos$ci. Nie mozna przyktadowo stwierdzi¢, ze starsi bez-
domni czegsciej korzystali ze schronisk lub noclegowni niz mtodsi (np. bezdomni w wieku
26-35 lat korzystali ze schroniska w takim samym stopniu, jak w wieku 66 lat 1 wigcej —
ok. 67%, a z noclegowni w wieku do 25 lat 1 66 1 wigcej — ok. 28-29%) lub przebywali
w kanalach 1 wezlach cieplowniczych (np. w wieku 26-35 lat — ok. 4% 1 66 1 wigcej ok.
2%). Podobnie nie obserwujemy systematycznego wzrostu odsetka bezdomnych korzysta-
jacych ze schronisk lub noclegowni wraz z wydluzeniem czasu trwania bezdomno$ci, np.
ze schronisk korzystato ok. 70% bezdomnych znajdujacych si¢ w fazie wstepnej 1 ostrze-
gawczej, a w trwalej ok. 65%, w noclegowniach przebywato w fazie ostrzegawczej ok. 36%,
a w trwatej 38%, w kanatach i weztach cieptowniczych w fazie ostrzegawczej ok. 5% bez-
domnych, a w trwatej 3,5%.

Ustalenie rysu sylwetki bezdomnego przynosi porownanie danych dotyczacych miejsc
najczestszego noclegu 1 mozliwosci ,,bycia soba 1 prowadzenia dowolnego stylu zycia”.
Badanymi, ktérzy opowiedzieli si¢ za ,,wolnos$cia” w zyciu w najwigkszym stopniu
(ok. 57%) byli mieszkancy schronisk (przypomnijmy, Ze dla ponad dwdch na trzech bez-
domnych schronisko byto gtownym miejscem noclegu). Czyli dla znacznego odsetka bez-
domnych ograniczenia regulaminowe oraz poczucie wstydu z powodu zamieszkiwania
w schronisku nie stanowity przeszkody w byciu soba i swobodnym zyciu, wobec poczucia
wolnosci od troski o nocleg, wyzywienie, zaspokojenie potrzeb higienicznych.
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Wigkszo$¢ korzystajacych ze schronisk jako przyczyng przebywania w nich podawata
mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb bytowych (ok. 77%) lub bezpieczenstwa (ok. 35%) bez
wzgledu na wiek 1 staz bezdomnosci.

O wyborze miejsca noclegu w pewnym stopniu decydowato tez uzaleznienie od alko-
holu. Osoby nadmiernie spozywajace alkohol czg$ciej niz niepijace nocowaty na dwor-
cach, w altankach w ogrodach dziatkowych, w pustostanach (wystapity tu réznice istotne
statystycznie).

Nie mozna wyprowadzi¢ prawidtowosci dotyczacej miejsca noclegu w powiazaniu ze
stanem zdrowia. W wigkszosci przypadkow wystapilo zréznicowanie nieistotne staty-
stycznie, a gdy byly istotne statystycznie, to bez jednokierunkowej tendencji, z wyjatkiem
klatek schodowych, gdzie nocowatly przede wszystkim osoby zdrowe.

Sumujac kwesti¢ wyboru miejsca noclegu, mozna stwierdzi¢, ze dyktowaty go w znacz-
nej mierze uwarunkowanie sytuacyjne i preferencje osobiste.

Bezdomni zaspokajali gtod przede wszystkim w jadtodajniach (ok. 58%) lub, tak jak
czynia to socjologicznie normalni, kupujac zywnos¢ (ok. 57%) — przypomnijmy, ze ok.
56% dysponowato pienigdzmi pochodzacymi z pracy lub §wiadczen spotecznych (emery-
tury, renty).

Mozna zatem powiedzie¢, ze przecigtnie t¢ podstawowa potrzebe wigkszos$¢ zaspokaja-
fa w sposob nie subkulturowy. Resztki zdarzato si¢ spozywac tylko ok. 4% bezdomnych,
a kras¢ zywnos$¢ ok. 6%.

Sposodb zdobywania zywnosci byl powiazany ze zrodtem utrzymania.

Osoby pracujace i posiadajace emerytur¢ w ponad 70% przypadkoéw kupowaty zyw-
no$¢, a na przyktad zbierajacy materialty wtorne, zebrzacy, zyjacy z kradziezy robili zaku-
py w ok. 50% przypadkow. Oni tez najczgsciej — na tle innych — zywili sig resztkami ok.
20%, podczas gdy osoby posiadajace formalne zatrudnienie lub emeryture nigdy tego nie
czynity.

Co ciekawe wszyscy, poza emerytami, przyznali si¢ do kradziezy jedzenia — od ok. 3%
do 8%, a zebrzacy w 30% i zyjacy z kradziezy w 59%.

Z jadtodajni najrzadziej korzystaty osoby formalnie pracujace (ok. 46%), a najczesciej
zbierajacy materiaty wtorne (ok. 87%).

Zanotowano takze (istotne statystycznie) zroznicowanie zdobywania Zywnos$ci w po-
wigzaniu z miejscem noclegu. Okazato sig, ze ,,dozywiaja si¢” rOwniez mieszkancy placo-
wek z wyzywieniem.

W jadtodajniach najczesciej zywili si¢ bezdomni zyjacy w kanalach (ok. 85%) 1 na
dworcu (ok. 74%), podobnie resztkami (odpowiednio ok. 30% 1 ok. 22%), najczesciej ku-
powaty zywno$¢ osoby mieszkajace u znajomych i w ,,innych miejscach” (ok. 70%), naj-
czgsciej kradli zywno$¢ uzytkownicy kanatéw, wezlow cieptowniczych (ok. 20%).

Czas trwania bezdomnosci nie wplywal jednokierunkowo na sposdb zdobywania Zyw-
nos$ci. Nie mozna powiedzie¢, ze wraz z brnigciem w bezdomno$¢ rosnie udzial spozywa-
jacych resztki czy kradnacych zywno$¢ (a wige formy subkulturowe lub nieakceptowane)
1 spada udziat kupujacych zywnos¢.

Blisko co drugi bezdomny przebywal w Warszawie gtownie ze wzgledu na najlepsze
mozliwos$ci zaspokajania potrzeb w placowkach dla bezdomnych — bez wzgledu na wiek
1 czas trwania bezdomnosci (brak jednokierunkowych powiazan), a ok. 34% ze wzgledu na
mozliwo$¢ znalezienia pracy, przy czym byl to motyw dotyczacy przede wszystkim bada-
nych do 55. roku zycia i 0s6b o kréotkim stazu bezdomnosci.
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Korzystanie z pomocy w okresie bezdomnosci

Znalezienie si¢ w sytuacji bez domu wymusza sigganie po wsparcie instytucji $wiad-
czacych pomoc bezdomnym.

Bezdomni korzystali przede wszystkim z form pomocy pozwalajacych zaspokoi¢ po-
trzebg schronienia, glodu, higieny osobistej, odziezy, ochrony zdrowia (od ok. 50% do
82%), znacznie rzadziej z pomocy w aktywizacji zawodowej (ok. 9-14%), w uzyskaniu
mieszkania (ok. 8%).

Bardzo rzadko korzystali z pomocy w poprawie kontaktow z rodzing (ok. 3%).

Duza rola rodziny w prawidtlowym funkcjonowaniu spotecznym i osobniczym czto-
wieka wielokrotnie jest podkreslana w literaturze przedmiotu. Jednak szczegdlnie wazna
rola przypada jej w procesie naprawczym, w wyprowadzaniu z bezdomno$ci, w ktérym na-
lezy tez si¢gga¢ do odbudowania prawidlowych relacji oséb bezdomnych z cztonkami ro-
dziny. Aczkolwiek prowadzenie pracy socjalnej opartej na interakcji rodzinnej jest niewat-
pliwie trudne ze wzgledu na negatywny stosunek obu stron do podjgcia pracy na rzecz
zmiany sytuacji i bezdomnego, i czlonkow rodziny, to stanowi¢ powinno punkt wyjscia
poprawy funkcjonowania bezdomnego. Sam bezdomny, bez profesjonalnego wsparcia ta-
kich skutecznych dziatan nie podejmie.

W relatywnie duzym stopniu badani mieli dostgp do pienigdzy otrzymywanych od in-
stytucji pomocowych: ok. 19% do dtugotrwalej pomocy finansowej, a ok. 1/3 do okreso-
wej lub doraznej pomocy finansowe;j.

Patrzac na kwesti¢ korzystania z pomocy z punktu widzenia osoby bezdomnej, mozna
wnioskowac, ze trud zaspokojenia podstawowych potrzeb przy traumie skrajnie trudnej sy-
tuacji zyciowej jest dominujacy w takim stopniu, iz sigganie przez samego bezdomnego po
aktywizujaca pomoc jest spychane na dalszy plan. Zagrozenie bytu osobniczego kieruje
uwage przede wszystkim na zaspokojenie elementarnych potrzeb, na ogniskowanie zycia
woko6t nich. Zwazywszy na mozliwosci osoby bezdomnej, nalezy mie¢ na uwadze, ze kie-
runek poszukiwan pomocy jest zgodny ze swoisto$cig hierarchii potrzeb, dyktatem potrzeb
fizjologicznych 1 ograniczonymi mozliwosciami czy wrecz brakiem mozliwosci struktury-
zacji segmentow zyciowych przez osoby dos§wiadczajace tak negatywnego polozenia egzy-
stencjalnego.

Analiza form pomocy, z ktérych korzystali bezdomni, wskazuje na petryfikacj¢ stanu
bezdomnosci.

Skupianie pomocy przez stuzby spoteczne wspomagajace bezdomnych gléwnie na do-
raznej pomocy materialnej wskazuje na popelnianie blgdow w realizacji zadania wyprowa-
dzania z bezdomnosci.

W badaniu zwrdcono uwagg na dotychczas mato rozpoznang kwesti¢ korzystania przez
bezdomnych z pomocy medycznej. Zanotowano pewna zgodno$¢ migdzy odsetkiem oce-
niajacych swoj stan zdrowia jako niezadawalajacy (ok. 47%) a odsetkiem korzystajacych
z pomocy doraznej, okresowej, dlugotrwatej (odpowiednio ok. 52%, 40%, 30%), w tym
w przychodni lub punkcie pomocy medycznej (ok. 79% korzystajacych) oraz w szpitalu
(ok. 41%). Mozna zatem wnioskowaé, na podstawie zebranych wywiadoéw, ze wigkszo$¢
bezdomnych negatywnie oceniajacych swoj stan zdrowia jednak leczyta si¢ (korzystajac
z posiadanego ubezpieczenia zdrowotnego, przypomnijmy — ok. 64%). Wskazuje to na da-
zenie do zaspokojenia potrzeb zdrowotnych, czyli pewna dbatos¢ o zdrowie, pomimo stanu
bezdomnosci.

Czesciej korzystaty z pomocy medycznej osoby starsze niz mlodsze, o zaawansowanej
bezdomnosci niz na jej poczatku.
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Jednym z istotnych uwarunkowan wychodzenia z bezdomnosci jest leczenie choroby
alkoholowej. Jednak niewielu (ok. 19%) przebywato w placowkach odwykowych (wobec
ok. 45% wedhlug samooceny alkoholikow 1 ok. 60% wedlug opinii kierownikow placowek).
Pobyt ten nie wiazal si¢ ze zmienna wieku ani stazem bezdomnosci.

W ocenie bezdomnych wszystkich form pomocy, najwigcej wskazan ,,bardzo dobra”
1,,dobra”, a najmniej ,,niedostateczna” odnotowano w przypadku pomocy, o ktora tez naj-
czesciej sig¢ zwracali, tzn. stuzacej zaspokojeniu podstawowych potrzeb: schronisk, wyzy-
wienia, ubrania, Srodkow higieny osobistej, pomocy medycznej. Relatywnie dobrze ocenili
tez wsparcie finansowe. Najgorsze wskazniki ocen zanotowano w przypadku poprawy
kontaktu z rodzing oraz pomocy w uzyskaniu mieszkania lub lokalu tymczasowego.

Zatrudnienie socjalne w niewielkim stopniu dotyczyto bezdomnych. Nieliczni bezdom-
ni korzystali z centrow integracji spotecznej (4%) i klubow integracji spotecznej (ok. 3%),
bez wzgledu na wiek, wyksztalcenie, czas trwania bezdomnosci.

Okoto 58% bezdomnych z tatwo$cia poruszato si¢ w systemie pomocy, a jeszcze wig-
cej znato wymagania kierownikow placowek pomocowych (ok. 82%).

Znalezienie si¢ w sytuacji braku innych mozliwos$ci zaspokajania potrzeb niz poprzez
placowki §wiadczace pomoc wymusza juz na poczatku bezdomnos$ci nabywania swoistych
kompetencji w systemie pomocy, aby fizycznie przetrwaé. Kompetencje te nie byty do-
skonalone wraz z trwaniem bezdomnosci i nie wykazywaly si¢ wigkszymi umiejgtno§ciami
w tym zakresie osoby mlodsze niz starsze, ani lepiej wyksztatcone niz gorzej. Jedynie ta-
twiej poruszali si¢ w systemie pomocy cyklicznie bezdomni.

Uwarunkowania wychodzenia z bezdomnosci

Poznanie problemu uwarunkowan wychodzenia z bezdomnos$ci poprzez samooceng
bezdomnych ma znaczenie zasadnicze w procesie wyprowadzania — w ramach dzialan po-
mocowych — z bezdomnosci.

Patrzac na zestaw wskazan glownych przeszkéd w wychodzeniu z bezdomno$ci, moz-
na wyprowadzi¢ wniosek: gdybym dostal mieszkanie, pracg, wsparcie finansowe, dobra
rodzing, bylbym mtodszy i zdrowy, to przestalbym by¢ bezdomny. Jednoczesnie poglady
te byly obarczone okreslonym sposobem myslenia.

Ot6z zdecydowanej wigkszosci (ok. 86%) dotyczyly stwierdzenia oczywiste: brak
mieszkania, do ktorego mogliby wroci€. Jednakze nie tyle nie mogli wroci¢, co nie chcieli.
Weczesniej pytani o chg¢ powrotu do miejsca zamieszkania przed powstaniem bezdomno$ci
w ok. 78% takiej chegci nie wyrazili. Czyli bezdomni wyszliby z bezdomnosci raczej w do-
starczonym im mieszkaniu — innym niz zajmowali przed powstaniem bezdomnos$ci. Row-
nie zdecydowana wigkszo$¢ — 70% bezdomnych uwazato, ze gdyby dostali pieniadze,
przestaliby by¢ bezdomnymi, przy czym pokusa wydania ich na inny cel, mianowicie na
alkohol mogtaby dotyczy¢ ok. 47% (przyjmujac za prawdziwe potwierdzenie choroby al-
koholowej). W podobnym odsetku (ok. 48%) jako przeszkode w wyjsciu z bezdomnosci
podawano trudno$¢ w zaprzestaniu picia.

Brak pracy to dla ok. 65% bariera w wychodzeniu z bezdomnosci. Ale czy brak pracy
to brak jakichkolwiek ofert pracy przy petnej gotowosci podjgcia kazdej pracy? Nie. Przy-
pomnijmy, ze oferty pracy otrzymywato ok. 67% badanych (z r6zna czgstotliwoscia) oraz
ze jedynie co siddmy byl gotow podjac kazda prace bez wzgledu na rodzaj i wysoko$¢ wy-
nagrodzenia. Zatem wyszliby z bezdomnosci, gdyby ktos$ spehit ich zadania 1 wyobrazenia
0 pracy zarobkowe;j.
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Za ,starych” do wychodzenia z bezdomnosci uznawaty siebie juz osoby od 46. roku
zycia, a gdy przyszto moéwi¢ o przeszkodach w wychodzeniu z bezdomnosci, zty stan
zdrowia (jako przeszkodg) podato 60% bezdomnych — podczas gdy pytani wczesniej o sa-
mooceng zdrowia stan niezadawalajacy podato jedynie ok. 47%. Wigc czuja si¢ niezle, aby
zy¢ w bezdomnosci, ale nie na tyle zdrowi, aby podja¢ trud wychodzenia z bezdomnosci.

Chociaz posiadali rodziny: dzieci, zony, partnerki (ok. 53—62%), to, ich zdaniem, nie
byta to rodzina, ktéra pomagataby wyj$¢ z bezdomnosci, poniewaz brak rodziny jako prze-
szkode w wychodzeniu z bezdomnos$ci wskazywato ok. 64% badanych.

Okoto 63% nie miato tez nikogo, kto podtrzymywatyby ich w przekonaniu, ze dadza
sobie rade w wychodzeniu z bezdomnosci.

Prowadzenie pracy socjalnej z wykorzystaniem $srodowiska wspierajacego (jeden z glow-
nych sposoboéw oddziatywania w procesie pomocowym) w przypadku bezdomnych ma
ograniczone zastosowanie.

Racjonalna przeszkoda byt brak meldunku — 62% (nie miato go lub nie wiedzialo, czy
ma ok. 67%).

Zmienna wieku, z natury rzeczy, wptywata w sposob oczywisty na postrzeganie takich
przeszkdd, jak stan zdrowia czy zwiazane z zaawansowanym wiekiem. Liczba tych wska-
zan rosta wraz z przechodzeniem do starszych grup wieku.

Trudno$¢ w zaprzestaniu picia alkoholu lub uzywania narkotykow czesciej byta uswia-
damiana sobie przez mtodszych niz starszych bezdomnych.

Okoto dwukrotnie rzadziej starsi niz mtodsi bezdomni widzieli jako przeszkode w wyj-
$ciu z bezdomnosci trudno$¢ w zdobyciu pracy oraz jej utrzymaniu.

Wytlumaczenia tej sytuacji nalezy szuka¢ przede wszystkim w wigkszym zaintereso-
waniu praca oséb miodszych (np. do 35 lat ok. 90% chcialo pracowac) niz starszych (po-
wyzej 66% chciatlo pracowac ok. 18%, a nie chciato lub nie mogto 82%).

W zblizonym stopniu, bez wzgledu na wiek, wskazywali inne przeszkody.

Zmienna czasu trwania bezdomnosci réznicowala istotne statystycznie pojmowanie
wigkszosci przeszkod.

Zroznicowanie takie dotyczylo trudnos$ci w walce z uzaleznieniem, braku mieszkania,
do ktérego mogliby wrécié, braku os6b wspierajacych, ale bez tendencji jednokierunkowe;j
(z wyraznym progiem do p6t roku — po tym okresie nastgpowat radykalny wzrost wskazan
braku wsparcia).

Zwiazek jednokierunkowy polegajacy na wzroScie odsetka wskazan wraz z czasem
trwania bezdomnos$ci odnotowano przy takich przeszkodach, jak brak rodziny (z wyraz-
nym progiem do p6t roku — radykalny wzrost wskazan po tym okresie), brak meldunku, zty
stan zdrowia, wiek, brak wsparcia finansowego.

Brak réznic istotnych statystycznie dotyczyl przeszkod zwiazanych z praca (zdobycie
1 utrzymanie). W dotychczasowej analizie ustalen badawczych zwrdci¢ nalezy przede
wszystkim uwagge na fakt, ze osoby bezdomne do p6t roku prawie dwukrotnie czg$ciej mo-
gty liczy¢ na wsparcie bliskich. Zatem sie¢ wsparcia spotecznego, nieformalnego u progu
bezdomnosci jest jeszcze silna. Ten czynnik, stanowiacy wazny komponent pracy socjalnej
wskazuje na wage podejmowania dzialan naprawczych zanim rozwinie si¢ utrwalenie
w bezdomnosci.

Osoby pozostajace w bezdomnosci bez przerwy bardziej akcentowaty niz cyklicznie
bezdomne takie przeszkody, jak: brak oséb podtrzymujacych w przekonaniu o mozliwosci
wyjscia z bezdomnosci, brak meldunku, zty stan zdrowia. Innych przeszkod zmienna ta nie
réznicowala istotne statystycznie.
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Czas trwania bezdomno$ci modyfikowal stopien natezenia odczuwania przeszkod
w wychodzeniu z bezdomnosci. Zrdznicowanie istotne statystycznie, ale bez tendencji jed-
nokierunkowej dotyczyto braku os6b wspierajacych rodziny, braku meldunku, mieszkania,
wsparcia finansowego; zréznicowanie istotne statystycznie z tendencja polegajaca na nate-
zeniu odczuwania przeszkody wraz z wydtuzaniem czasu trwania bezdomnosci: zty stan
zdrowia, wiek; brak zroznicowania istotnego statystycznie: trudno$¢ w zdobyciu oraz
utrzymaniu pracy.

Generalnie rzecz ujmujac, bezdomni pytani o oczekiwana pomoc odnosza ja nie do
zmiany swojej sytuacji jako jednego z czynnikow umozliwiajacych wyjscie z bezdomno-
$ci, ale do istniejacego potozenia. Okolo 78% chciato zapewnienia miejsca w schronisku,
ok. 65% dostepu do tazni, pralni, Srodkéw higieny osobistej, doraznej pomocy medyczne;j,
natomiast znacznie mniej pomocy w uzyskaniu pracy — ok. 50%, szkolenia — ok. 26%, po-
prawy kontaktu z rodzing — ok. 15%. Pomoc kojarzona byla z poprawa bytu w bezdomno-
sci. Ujawnia si¢ tu skrocona perspektywa myslenia cztowieka bezdomnego, odnoszenia Zy-
cia do ,,tuiteraz”.

W odpowiedziach na pytanie o oczekiwana pomoc w konfrontacji z odpowiedziami na
inne pytania poznajemy sfer¢ mentalna osob bezdomnych. Zestawmy odsetki dotyczace
pracy zarobkowej: trudno$¢ w zdobyciu pracy jako przeszkoda wychodzenia z bezdomno-
sci — ok. 65%, oczekiwana pomoc w uzyskaniu pracy — 50%, ch¢é wykonywania kazdej
dostgpnej pracy — ok. 15% z wynikami badania sfery rodzinnej: brak rodziny jako przeszko-
da w wychodzeniu z bezdomnos$ci — ok. 64%, che¢ powrotu do uprzedniego miejsca za-
mieszkania (a ok. 80% mieszkalo uprzednio z rodzina) — 22%, oczekiwanie pomocy w po-
prawie kontaktu z rodzing — ok. 15%.

Wida¢, ze oczekiwana pomoc pozostaje w rozbieznosci z artykutowanymi przeszkodami
w wychodzeniu z bezdomnosci 1 prawdopodobnymi rzeczywistymi zachowaniami. W dzia-
faniach pomocowych te ostatnie nalezaloby uczyni¢ punktem wyjscia diagnostycznego.

Zmienna wieku ani stazu bezdomnosci nie réznicowata rodzaju oczekiwanej pomocy
w zaspokojeniu potrzeb bytowych, natomiast osoby starsze oraz w zaawansowanej bez-
domnosci z natury rzeczy czgsciej oczekiwaty pomocy w uzyskaniu $wiadczen emerytal-
nych lub miejsca w domu pomocy spoteczne;.

Fakt przerywania bezdomnosci (cykliczno$¢) nie wptywat na rodzaj oczekiwanej po-
mocy.

Sposdéb zaspokojenia potrzeb, styl zycia taczy si¢ w pewnym stopniu u socjologicznie
normalnych ze zrédiem utrzymania. W przypadku os6b bezdomnych zaobserwowano wyz-
sze wskazniki oczekiwanej pomocy wsrod $wiadczeniobiorcow oraz osdb zyjacych ze
zbiorki makulatury, puszek, butelek. W przypadku tych pierwszych mamy do czynienia
z obnizeniem postaw aktywnych 1 rozszerzeniem postaw roszczeniowych na rézne obszary
zycia. Jest to charakterystyczny efekt zle prowadzonego wsparcia socjalnego, specyficzna
cecha biernych §wiadczeniobiorcow pomocy spoteczne;j.

W odniesieniu do bezdomnych zbierajacych materiaty wtdorne mozna méwi¢ o swoi-
stym sposobie na zycie w bezdomnos$ci. Maja pieniadze z handlu, jedzenie w jadlodajni
(ok. 87% z niej korzystato, tj. zdecydowanie najwigcej na tle innych grup), a przy uzupel-
nieniu pomocowym $wiadczeniami socjalnymi moga ,,ustawic¢ si¢” w bezdomnosci.

Zauwaza sig¢ rOwniez, ze nie wystgpowaty szczegolnie niskie wskazniki oczekiwanej
pomocy wsrdd osob posiadajacych dochody z pracy. Mozna przypuszczaé, ze dochody te
nie byty na tyle wysokie, aby nie oczekiwa¢ pomocy z zewnatrz. Zatem nasuwa si¢ wnio-
sek, ze sui generis bezdomno$ci przy niepewnosci zrodel utrzymania jest zwigzanie syste-
mem pomocowym.

279



Obserwujac oczekiwania pomocowe wedlug miejsca najczestszego pobytu badanych,
stwierdzamy szczegdlnie wysokie oczekiwania wsrod osob przebywajacych w altankach
ogrodkow dziatkowych, kanatach, weztach cieptowniczych, klatkach schodowych, w piw-
nicach. Mozna domniemywac, ze te osoby wypracowaty sposob na zycie w bezdomnosci:
»wolny” nocleg i maksymalne korzystanie z pomocy. Z tymi osobami niewatpliwie trud-
niejsze bedzie prowadzenie pracy socjalnej w celu wyprowadzenia z bezdomnosci z racji
pozytywnego uwewngtrznienia stylu zycia o relatywnie niskim stopniu dolegliwosci.

Myslenie bezdomnych o wychodzeniu z bezdomnosci, jak juz stwierdzono, nie taczyto
si¢ $cisle z formami oczekiwanej pomocy. Na zadane bezdomnycm wprost pytanie: jakie
czynniki, ich zdaniem, umozliwiaja im wyj$¢ z bezdomnosci, na 100 badanych ok. 47
(najwiegcej) stwierdzito, ze tatwos$¢ w uzyskaniu mieszkania komunalnego lub socjalnego.
Jest to najprostsze skojarzenie, ktoremu jednak nie towarzyszyta troska o utrzymanie tego
mieszkania poprzez starania z duzym naktadem pracy — wykonywanie cigzkiej, ale dobrze
ptatnej pracy jako czynnik umozliwiajacy wyjscie z bezdomnosci wskazato ok. 24 na 100
badanych.

Wedlug kierownikoéw placowek dla bezdomnych ok. 50% bezdomnych upatruje wyj-
Scie z bezdomnosci w fatwym dostgpie do mieszkania (czyli zblizone wskazniki), ale row-
noczesnie ok. 60% wskazuje wysokie §wiadczenia z pomocy spotecznej jako czynnik
umozliwiajacy z niej wyjscie (przypomnijmy, ze bezdomni pytani o formy wsparcia w ok.
57% wskazali na pomoc finansowa).

Zestawienie tych informacji sugeruje, ze bezdomni po otrzymaniu mieszkania ch¢tnie
staliby si¢ beneficjentami pomocy spoteczne;.

Zdaniem kierownikow placéwek znaczny odsetek bezdomnych widzi szansg¢ wyjscia
z bezdomnos$ci w wygranej na loterii — ok. 45%, w szczgsciu — ok. 42%, w bogatym ozen-
ku lub zwiazku z bogata partnerka — ok. 33%.

Wedtug bezdomnych wskazan tych czynnikoéw byto znacznie mniej — odpowiednio:
18%, ok. 21%, ok. 4%. Wskazania bezdomnych nalezy uzna¢ za zanizone w $wietle ich
pogladow na temat powodzenia zyciowego (np. szczgs$cie wskazato ok. 35% badanych).

Zaprzeczenia znajdujemy réwniez wsrod wypowiedzi osob uzaleznionych przy pytaniu
o czynniki umozliwiajace wyjscie z bezdomnos$ci. Wyjscie z natogu wskazato ok. 18% ba-
danych, podczas gdy pytani o przeszkody w wyjsciu z bezdomnos$ci uzaleznienie wskazato
ok. 48%, a pomoc w wyjsciu z alkoholizmu ok. 33%, przy ok. 45% uznajacych siebie za
osoby uzaleznione.

Omawiane czynniki wpisuja si¢ rowniez w kontekst rodzinny — stosunek bezdomnych
do rodziny. Otéz jako przeszkod¢ w wychodzeniu z bezdomnosci ,,brak rodziny” podato
ok. 64% badanych wobec ok. 8% wskazan ,,powro6t do rodziny i wspolne ponoszenie kosz-
tow utrzymania” jako czynnik (osobiscie) umozliwiajacy wyjscie z bezdomnosci. Wskazu-
je to na zerwanie wigzow z wiasna rodzing i niechg¢ do trudu wspdlnego z nia zycia. Bez-
domni mowig raczej o jakiej$ abstrakcyjnej rodzinie niz posiadane;.

Wiek nie réznicowat istotnie statystycznie pogladow na czynniki umozliwiajace wy-
chodzenie z bezdomnosci poza wykonywaniem cigzkiej, dobrze ptatnej pracy (najwigcej
wskazan do 55 lat — 29-22%), podejmowaniu szkolen najwigcej przez mtodych (do 35 lat)
oraz stanu zdrowia (wzrost liczby wskazan wraz z wiekiem).

Takze czas trwania bezdomnosci nie roznicowal wigkszosci tych czynnikow w sposob
jednokierunkowy poza wykonywaniem cigzkiej, dobrze ptatnej pracy (spadek wskazan
wraz z wydluzaniem czasu trwania bezdomnos$ci) oraz poprawa stanu zdrowia (najwigcej
wskazan w ostatniej fazie).
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W wigkszosci bezdomni nie podejmowali dziatan formalnych w celu uzyskania miesz-
kania komunalnego (ok. 91%) lub socjalnego (ok. 84%) i to bez wzgledu na wiek i czas
trwania bezdomnosci.

Brak zrdznicowania staran o mieszkanie wedlug wieku bezdomnych i1 czasu trwania
bezdomnosci wskazuje, ze nie cechy wystandaryzowane, ale bardziej Sciste powiazanie
z aktywnoscia indywidualna moga wptywac na te starania, m.in. sposéb zdobywania zro-
det utrzymania.

Bezdomni, ktérzy mieli dochody z pracy lub (i) ze §wiadczen spolecznych, czgsciej
wystgpowali 0 mieszkanie komunalne lub socjalne, czyli pewna stabilizacja materialna
sprzyjata staraniu o wtasny lokal.

Rowniez czgéciej wystgpowali o przydzial mieszkania bezdomni ,,pomieszkujacy”
u znajomych lub szukajacy schronienia w budynkach mieszkalnych — na klatkach schodo-
wych, strychach, w piwnicach, niz ci, ktorzy przebywali w innych miejscach, w tym w schro-
niskach. Najrzadziej o mieszkanie wystgpowaly osoby nocujace na dworcach lub w kana-
fach czy weztach cieptowniczych.

Réznice istotne statystycznie dazenia do uzyskania mieszkania wedtug zrédta utrzyma-
nia i noclegu wskazuja na kategorie bezdomnych, ktérych tatwiej (ci pierwsi) lub trudniej
(mieszkancy kanatow, weztow cieptowniczych) poprzez prace socjalna mozna bedzie wy-
prowadzi¢ z bezdomnosci.

Wsrod dziatan podejmowanych w celu wyjscia z bezdomno$ci badani wskazywali
gléwnie poszukiwanie pracy — ok. 71% (po uwzglednieniu wskaznika intensywnosci po-
szukiwan, takich bylo ok. 58%), przy czym w 40% przypadkow twierdzili, ze byly one
skuteczne. Deklaracje te pozostaja w rozbiezno$ci z wezesniejszym wskazywaniem pracy
jako Zrédta utrzymania w ok. 41%, gdy z wyliczen opartych na wskaznikach podejmowa-
nych dziatan w celu wyjscia z bezdomnosci wynikaloby, ze jedynie ok. 28% miato prace.
A zatem odpowiedzi na pytanie o aktywnos¢ w wychodzeniu z bezdomnosci potraktowali
jako mozliwo$¢ przedstawiania siebie jako osoby, ktora jest chetna do pracy, ale pracy dla
niej nie ma — zanizali mozliwos$¢ uzyskania pracy (przypomnijmy, ze ok. 67% otrzymywa-
fo oferty pracy z r6zna intensywnoscia).

Mieszkania szukato juz znacznie mniej badanych. Pokoju do wynajecia poszukiwato
ok. 38%, w tym ok. 36% skutecznie. Szukanie mieszkania na stale jako dzialanie prowadza-
ce do wyjscia z bezdomnosci wskazywato ok. 25% badanych, w tym ok. 6% skutecznie. Po-
dawane odsetki szukajacych mieszkania na state w celu wyjscia z bezdomnosci wydaja si¢
zanizone wobec ok. 9% sktadajacych wniosek o przydziat mieszkania komunalnego 1 ok.
17% socjalnego.

Pomimo ze ok. 45% uznalo siebie za osoby uzaleznione, to ok. 29% podejmowato le-
czenie uzaleznienia, w tym ok. 42% wielokrotnie. Oznacza to, ze wtasciwie prawidlowemu
leczeniu poddato sig ok. 12%.

Znaczne odsetki ocen nieskutecznosci dziatan nie korespondowaly z oczekiwaniami
pomocy. Nie zanotowano oczekiwan pomocy w duzym stopniu w przypadkach niepowo-
dzen w dziataniach. Moze to wynika¢ z braku wiary w skuteczno$¢ pomocy zewngtrzne;j,
Z ograniczen w zwracaniu si¢ o pomoc aktywna (wszak w wigkszosci oczekiwali pomocy
biernej) lub z checi wolnego kierowania swoimi przedsigwzigciami.

Nie mozemy generalnie stwierdzi¢, ze wigksza aktywno$¢, wyrazana poprzez dziatania
majace na celu wyjscie z bezdomnosci, byla udziatem gléwnie miodszych bezdomnych.
Dotyczyto to jedynie poszukiwania pracy i uczestniczenia w szkoleniach, a nie dotyczyto
np. szukania mieszkania na state, przy ktorej to zmiennej zréznicowanie byto nieistotne sta-
tystycznie.
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Liczba os6b szukajacych mieszkania na state wyraznie rosta wraz z brnigciem w bez-
domnos¢ (dwukrotnie wigcej w ostatniej niz pierwszej fazie).

Jednakze byta to jedynie che¢ czy pozorne dzialanie, poniewaz takiej prawidlowosci nie
zanotowano przy badaniu formalnosci niezb¢dnych do zdobycia mieszkania komunalnego
lub socjalnego.

Nie mozna rowniez stwierdzi¢, ogolnie rzecz biorac, zeby spadata aktywno$¢ w wy-
chodzeniu z bezdomno$ci wraz z czasem jej trwania, bazujac na wypowiedziach bezdom-
nych o podejmowanych dziataniach.

Nie zmniejszat si¢ odsetek deklaracji szukania pracy wraz z przechodzeniem do kolej-
nych faz bezdomnos$ci. Przypomnijmy, ze nie obserwowano jednokierunkowych spadkow
wskazan pracy jako zrodla utrzymania i otrzymywania ofert pracy wraz z wydtuzaniem
czasu trwania bezdomnosci.

Nie spadat rowniez odsetek podejmujacych szkolenia wraz z czasem trwania bezdom-
nos$ci. Dotyczylo to takze walki z uzaleznieniem.

Czas trwania bezdomnosci nie byt zatem zmienng modyfikujaca deklarowane dziatania.

Cyklicznie bezdomni czg$ciej niz trwale bezdomni szukali pracy i pokoju do wynajg-
cia. Byly to czynniki umozliwiajace im zarazem przerwanie bezdomnosci. Nie wyrdzniali
si¢ natomiast w innych dziataniach prowadzacych do wyjscia z bezdomnosci.

Sposrod bezdomnych, ktérzy nie podejmowali dziatan prowadzacych do wyjscia
z bezdomnos$ci, najwigcej (wsrod wskazan) bylo uzasadnien dotyczacych stanu zdrowia
(ok. 39%) oraz braku wiary, ze mozna dosta¢ prace (ok. 23%) lub mieszkanie (26%).

Poziom wyksztalcenia, czas trwania bezdomnos$ci oraz wiek nie rdznicowat przyczyn
niepodejmowania takich dzialan poza stanem zdrowia — wzrost odsetkow wraz z wiekiem
badanych.

Motywacyjna funkcj¢ w wychodzeniu z bezdomnosci mogtyby petni¢ plany na dalsze
zycie. Nalezaloby je wykorzysta¢ w pracy socjalnej jako czynnik oddziatywania na rzecz
zmiany potozenia bezdomnych. Ocena rzeczywistych intencji w zakresie planowania zycia
przez bezdomnych wymaga konfrontacji z zastosowaniem zmiennych mogacych kwestig
te naswietlic.

Okoto co drugi bezdomny twierdzit, Ze posiada plany dtugo lub krétkoterminowe. Jed-
nakze rzeczywiste konstruktywne planowanie Zycia nie jest fatwe dla ludzi znajdujacych
si¢ w krancowo trudnej sytuacji egzystencjalnej, kiedy gtbwnym celem staje si¢ po prostu
przezycie dnia w zaspokojeniu potrzeb fizycznych. Skiadanie deklaracji o istnieniu takich
planow stanowi swoista formg podbudowania sfery psychiczne;.

Sktonnos¢ do planowania zycia malata wraz z przechodzeniem do kolejnych grup wie-
ku badanych oraz wraz z czasem trwania bezdomnosci. Nie wptywata na nia cykliczno$¢
bezdomnosci. Planowaniu zycia przez mlodszych bezdomnych i na poczatku bezdomnosci
towarzyszyla jeszcze nadzieja na zmiang losu, ktora moze by¢ wykorzystana w pracy so-
cjalnej. Posiadania planow, czgsciej krotkoterminowych, przez osoby nadmiernie pijace
niz niepijace nie nalezy taczy¢ z checia modyfikacji zycia, ale raczej Zyczeniowym zamia-
rem wyjscia z natogu.

Fakt pozbawienia wolno$ci w czasie bezdomnos$ci nie wplywat na posiadanie planow.

Plany bezdomnych nie faczyly si¢ z chgcia powrotu do uprzedniego miejsca zamieszkania.

Planowanie zycia, zwlaszcza w dtuzszej perspektywie, towarzyszyto osobom poszuku-
jacym pracy. Pozytywny wptyw poszukiwania pracy i planowania w zwiazku z tym zycia
moze przektadac si¢ na inne obszary aktywnosci zyciowej, m.in. sktania¢ do strukturyzacji
zycia, czyli pozytywnie wptywac na postawy bodzcujace do wychodzenia z bezdomnosci.
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Planowanie zycia bylo w wigkszym stopniu cecha osob nieidentyfikujacych si¢ z grupa
bezdomnych niz akceptujacych do niej przynaleznos¢. Fakt ten moze wskazywac, ze brak
planéw zwiazany jest z akceptacja stanu bezdomnosci i niedostrzeganiem juz mozliwos$ci
jego zmiany.

Znacznie cze$ciej plany krotko 1 dlugoterminowe snuty osoby, ktorych sposobem na
zycie bylto ,,szukac juz teraz za wszelka ceng pracy 1 mieszkania” niz zachowujace bierne
postawy. Ksztattowanie poprzez praceg socjalna pogladéw bezdomnych, toku aktywnego
myslenia zwigkszy tez ich sktonno$¢ do uktadania zycia w czasie, tj. planowania.

Czynnikiem r6znicujacym istotne statystycznie fakt posiadania planéw na dalsze zycie
byly zrédta utrzymania oraz miejsce noclegu. Znajdujemy tu logiczne powiazanie, bowiem
w najwigkszym stopniu planowanie dotyczyto osob posiadajacych praceg, zwlaszcza za-
trudnienie formalne oraz korzystajacych z mieszkan znajomych. Wyraznie skrocona per-
spektywa byla charakterystyczna dla zbieraczy materialdéw wtornych, zebrzacych, zyjacych
z kradziezy, koczujacych w kanatach, weztach cieptowniczych.

Nie obserwuje si¢ wyraznych powiazan uzyskiwanej i oczekiwanej pomocy z posiada-
niem plandéw. Zatem pomoc nie wptywata bodzcujaco na zmiang perspektywy czasowej
bezdomnych.

Osoby szukajace mieszkania na state, sktadajace wnioski o przydzial mieszkania, szu-
kajace pracy, pokoju do wynajecia, preferujace aktywne czynniki umozliwiajace zmiang
potozenia czg$ciej planowaty zycie niz tego nie czyniace. Te pierwsze w najwigkszym
stopniu rokuja wyjscie z bezdomnosci.

Przewazajaca liczba bezdomnych (ok. 77%) byta przekonana, ze zdota pokrywac kosz-
ty utrzymania mieszkania (gdyby je posiadali).

Przekonanie to towarzyszylo w wigkszym stopniu (niz pozostatym) osobom mtodszym,
na poczatku bezdomnosci, poszukujacym 1 chg¢tnym do pracy, szukajacym ,,juz teraz za
wszelka ceng mieszkania”, starajacym si¢ o mieszkanie komunalne lub socjalne, przed po-
wstaniem bezdomnos$ci podejmujacym proby jej przeciwdziatania, wskazujacym jedno Zro-
dlo utrzymania — pracg zarobkowa, mieszkajacym u znajomych. Zestaw tych zmiennych
moze wskazywac na realno$¢ mozliwosci pokrywania kosztoéw utrzymania mieszkania.

Jednakze w znacznym odsetku osady co do takich mozliwosci przedstawiali roéwniez
bezdomni, ktérych cechy osobnicze 1 sytuacyjne — odmienne od wskazanych — podwazaty
ich wiarygodno$¢, np. bezdomni starsi (powyzej 66 lat ok. 60%; do 35 lat ponad 80%),
w ostatnim stadium bezdomnosci (10 lat 1 dluzej ok. 66%; do 2 lat ponad 80%), nie szuka-
jacy 1 nie chcacy pracowac (ok. 60—70%; aktywnie zainteresowani praca ponad 80%), zda-
ni na los (ok. 60%; aktywni ok. 90%), zyjacy z zebrania (ok. 60%; pracujacy ok. 90—100%),
nocujacy na dworcach, w kanatach, weztach cieptowniczych (ok. 80%), nie zabiegajacy
o mieszkanie komunalne lub socjalne (ok. 73—75%; wystgpujacy ok. 90%). W tym przy-
padku mamy do czynienia z mysleniem zZyczeniowym.

Zwracaja tez uwage niewielkie roznice w omawianej kwestii migdzy niepijacymi a pi-
jacymi nadmiernie.

Poziom wyksztatcenia nie roznicowat istotnie statystycznie deklaracji co do mozliwo-
$ci pokrywania kosztow utrzymania mieszkania. Czyli osoby o wyzszym poziomie wy-
ksztatcenia nie traktowaly go jako wyznacznika tych mozliwosci.

W pracy socjalnej z bezdomnymi wazne jest wieloaspektowe poznanie ich pogladow
na mozliwosci wyjscia z bezdomnosci.

Odsetek odpowiedzi potwierdzajacych mozliwos$¢ wyjscia z bezdomnosci (0k.60%) na
wprost zadane pytanie, pozostawal w rozbiezno$ci z odsetkami potwierdzen mozliwosci
utrzymania mieszkania przez bezdomnych (ok. 77%). Rozbiezno$¢ ta wskazuje, ze zdol-
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nos$¢ do utrzymania mieszkania nie byta kojarzona z droga wyjscia z bezdomnosci. Byto to
raczej myslenie ,,gdybym dostal mieszkanie, to bym je utrzymal”, a nie ,,gdybym dokonat
staran, to sta¢ by mnie bylo na ponoszenie kosztow utrzymania mieszkania, a tym samym
starania te doprowadzityby do wyjscia z bezdomnosci”.

Catkowicie pozbawionych nadziei na wyjscie z bezdomnosci byto niewielu — okoto co
dziewiaty.

Postrzeganie mozliwosci wyj$cia z bezdomnosci spadato wraz z przechodzeniem do
kolejnych grup wieku badanych, mniejsze mozliwosci widzieli bezdomni o niskich kwali-
fikacjach, ci ktorzy trwali w bezdomnos$ci nieprzerwanie, uznajacy si¢ za osoby bezdomne
1 identyfikujace si¢ z grupa bezdomnych, dobrze przystosowani do bezdomnosci, o nieza-
dowalajacym stanie zdrowia, twierdzacy, ze nie spozywaja alkoholu, nie wyrazajacy chgci
powrotu do miejsca zamieszkania przed powstaniem bezdomnosci, nie dazacy do zdobycia
pracy, zdajacy sig na los, nie majacy poczucia odpowiedzialnos$ci za swoje zycie, utrzymu-
jacy si¢ ze zbidrki materiatlow wtdrnych, zebrania, spgdzajacy nocleg na dworcach, korzy-
stajacy z ogrzewalni, otrzymujacy dlugotrwata pomoc finansowa, nie poszukujacy miesz-
kania, traktujacy uzyskanie duzych §wiadczen jako mozliwos¢ wyjscia z bezdomnosci, nie
planujacy swojego zycia, nie wierzacy, ze zdotaja ponie$¢ koszty utrzymania mieszkania,
chetni do przemieszczania sig, wedrujacy. Takich osob byto w granicach 31-58% w danej
kategorii zmiennych.

Mozna powiedzie¢, ze jest to zbidr cech ludzi bezdomnych w ograniczonym zakresie ro-
kujacych wyjscie z bezdomnosci, a zarazem zestaw obszar6w dziatania dla pracy socjalne;.

Badajac postrzeganie przez badanych mozliwos$ci wyjscia z bezdomnosci, trzeba zwro-
ci¢ uwage na zmienne: wyksztalcenie i czas trwania bezdomnosci. Chociaz osoby o najniz-
szych kwalifikacjach w najmniejszym stopniu widzialty mozliwos$¢ wyjscia z bezdomnosci,
to zauwaza si¢ rowniez, ze najwyzsze odsetki niedostrzegajacych mozliwo$ci wyjscia
z bezdomnosci wystapity wsréd osdb o najwyzszym poziomie wyksztalcenia — wyzsze
nawet w poroOwnaniu z odsetkami osob o wyksztatceniu podstawowym lub bez wyksztat-
cenia — 1 nienajwyzsze odsetki dostrzegajacych takie mozliwosci — na tle innych poziomow
wyksztatcenia. Raz jeszcze w stanie bezdomnosci znajdujemy potwierdzenie zaniku zaso-
bu wyksztalcenia.

Najwigcej bezdomnych u progu bezdomnosci (do pdt roku) widziato mozliwos¢ wyj-
$cia z niej, w $lad za tym nie wystapita jednak linearna tendencja spadku wiary w mozli-
wos¢ wyjscia z bezdomnos$ci wraz z brnigciem w zycie bez domu. Przyktadowo najnizszy
wskaznik potwierdzen wystapit przy stazu bezdomnosci od 6 do 8 lat — ok. 44%, a w ko-
lejnej grupie, tj. od 8 do 10 lat byt juz znacznie wyzszy — ok. 61%. Od tego wskaznika niz-
szy byt w grupie od 2 do 4 lat — ok. 56% 1 w grupie od 4 do 6 lat — ok. 54%.

W kontekst uwarunkowan wychodzenia z bezdomnos$ci wpisuje si¢ — wczesniej sygna-
lizowany — problem sklonno$ci bezdomnych do budowania pozytywnego wizerunku swojej
osoby, przedstawiania siebie jako czlowieka aktywnego, chociaz cecha wielu bezdomnych
jest stan inercji, naktadanie maski ochronnej pseudonormalno$ci. Ta ,,autobiograficzna
opowies¢ z dowodami normalnosci” w istocie petni funkcje obronna i przeciwlgkowa.

W tym badaniu wskazywaliSmy na zaprzeczenia w wypowiedziach bezdomnych. Row-
niez pracownik socjalny wylania je podczas wywiadu srodowiskowego. Nie powinny by¢
jednak traktowane jak ktamstwo. Swiadcza one o chronicznej niezdolnosci bezdomnego do
strukturyzacji przezy¢ i1 porzadkowania ich w rozmowie ze wspomagajacym (w przypadku
badania — z ankieterem). W kolejnych etapach diagnozy zaprzeczenia powinny by¢ pod-
dawane weryfikacji m.in. pod katem zarysu sylwetki psychologicznej bezdomnego po-
przez wskazniki pozwalajace na konfrontacj¢ warstwy deklarowanej z rzeczywistymi za-
chowaniami.
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PRIORYTET VII: Promocja integracji spolecznej
DZIAYANIE 7.2. Przeciwdzialanie wykluczeniu i wzmocnienie sektora ekonomii spolecznej
PODDZIAXANIE 7.2.1 Aktywizacja zawodowa i spoleczna
0s06b zagrozonych wykluczeniem spolecznym

Projekt ,,Bezdomnos¢ na Mazowszu” byt realizowany w latach 2008-2013. Jego
celem badawczym bylo wypracowanie modelu diagnostycznego sytuacji bezdomnych
oraz analiza funkcjonowania mazowieckich organizacji pozarzadowych i osrodkow
pomocy spolecznej dzialajacych na rzecz bezdomnych jako podmiotow regionalnej poli-
tyki spolecznej, ocena efektywnosci udzielanej pomocy bezdomnym oraz ocena
wspolpracy pomiedzy organizacjami pozarzadowymi a osrodkami pomocy spolecznej.
W tym ujeciu cel poznawczy wiaze sie z celem aplikacyjnym realizowanym poprzez for-
mulowanie wskazan dla dzialalnosSci praktycznej, m.in. wypracowania rozwiazan
wspolpracy oraz tworzenia wspolnych gminnych strategii integracji i rozwiazywania
problemow spotecznych. W ramach projektu zrealizowano badania obejmujace:

- wywiady kwestionariuszowe z 26 pracownikami socjalnymi zatrudnionymi w ma-
zowieckich organizacjach pozarzadowych wspierajacych osoby bezdomne;

- wywiady kwestionariuszowe z 330 pracownikami mazowieckich osrodkow pomo-
cy spolecznej;

- wywiady kwestionariuszowe z 703 bezdomnymi mezczyznami przebywajacymi
w mazowieckich placowkach dla bezdomnych;

- 34 fokusy, w ktorych uczestniczylo 211 kierownikow osrodkow pomocy spotecz-
nej i organizacji pozarzadowych (badanie przeprowadzono na terenie 31 mazowieckich
powiatow).

W ramach projektu powstaly dwa raporty. Pierwszy autorstwa prof. Danuty Piekut-
-Brodzkiej pt. ,Bezdomno$¢ na Mazowszu”, drugi autorstwa mgr. Mariusza
Pawlowskiego i dr. Piotra Brody-Wysockiego pt. ,,Dzialania podejmowane przez
osrodki pomocy spolecznej i organizacje pozarzadowe na rzecz bezdomnych
wwojewodztwie mazowieckim”.

Instytut Pracy i Spraw Socjalnych od 50 lat jest placowka naukowo-badawcza,
podejmujaca problemy pracy i polityki spolecznej w sposob interdyscyplinarny.
Wysoka pozycja naukowa IPiSS to efekt mysli grona wybitnych profesoréow oraz
konsekwentnego realizowania celu - stalego dostosowywania Kierunkow prac
badawczych do biezacych potrzeb polityki spoteczno-gospodarczej Polski. Wyniki prac
instytutu sa upowszechniane w formie ksiazek, artykulow, wywiadow, konferencji
naukowych, seminariow oraz glosow w dyskusjach i debatach spotecznych.
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