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Zaktad Polityki Spotecznej IPiSS
Warszawa, 29 czerwca 2013 r.

Zroznicowanie minimum egzystencji w uktadzie przestrzennym w 2012 r.
(Podsumowanie badan)

1. Wprowadzenie

Uwarunkowania zycia gospodarstw domowych w r6znych regionach Polski sa coraz lepiej
rozpoznawane: na poziomie administracji rzadowej (statystyka publiczna), w badaniach
spotecznych, czy w dziataniach organizacji pozarzadowych.

W pracy tej przedstawiamy przestrzenne zrdznicowanie minimum eggystencji
wyznaczajacego poziom zaspokajania potrzeb, ponizej ktorego wystgpuje biologiczne
zagrozenie zycia oraz rozwoju psychofizycznego czlowieka (por. Deniszczuk, Sajkiewicz
1997a). Badania nad przestrzennym zréznicowaniem kosztéw zywnosci wedtug minimum
egzystencji rozpoczeto w latach 1997-1998 r.' Pierwsze szacunki regionalne minimum
egzystencji przedstawiono w 2001 r.> Od 2006 r. badania nad przestrzennym zréznicowaniem
minimum egzystencji prowadzone sa w IPiSS corocznie, zardwno w przekroju wojewddztw
jak 1 klas miejscowosci. Niniejsza praca prezentuje wyniki badan nad terytorialnym
zréznicowaniem wartosci minimum egzystencji w 2012 r.

Na zréznicowanie kosztow utrzymania gospodarstw domowych wplyw maja dwa
elementy: a) réznice w poziomie cen danych dobr i ustug, oraz b) roéznice w strukturze
spozycia wynikajace ze specyfiki terytorialnej. W analizie przedstawiamy tylko wplyw
pierwszego czynnika.

Koszyki minimum egzystencji nie uwzgledniaja specyfiki regionow, miast, czy osrodkow
lokalnych. Przy utrzymaniu identycznych iloSciowo norm zawartych w koszyku, wyliczano
jego ,,regionalng” warto$¢ w oparciu o warto$ci cenowe. Uchwycone rdznice wskazuja na
cenowa dostgpnos¢ wybranych dobr iustug w regionach kraju dla danych typow
gospodarstw domowych zaspakajajacych potrzeby wedtug danego standardu. Dlatego wyniki
badania winny by¢ oceniane z duza ostroznoscia, tym bardziej, ze sa one w wysokim stopniu
zagregowane (rozmiar wojewodztw).

"' Czyli w parg lat od stworzenia tej kategorii w latach 1994-1995 (por. Deniszczuk, Sajkiewicz 1997). Badania te
dotyczyly jedynie koszyka zywno$ciowego - inne dane cenowe wedlug wojewodztw nie byly wowczas dostgpne
(por. Sajkiewicz 1998).

* Por. Kurowski 2001. Na danych z 1998 r. badano zréznicowanie dla wojewddztw w poprzednim systemie
administracyjnym (sprzed reformy). Notowania cen z 2000 r. umozliwity ukazanie zréznicowania minimum
egzystencji po reformie administracyjnej.



Do badan wykorzystano $rednioroczne ceny dobr i ustug udostgpnione przez GUS.
Niekiedy zastosowanie cen z przekrojow ,,wojewodzkich” czy wielko$ci miast nie byto
mozliwe. Dotyczy to uslug lub towardéw, ktérych koszt jest takim sam w catym kraju
(np. lekow refundowanych). Zdarzato si¢ takze, ze w danym regionie braklo informac;ji
o cenie danego towaru - przyjmowano wowczas warto$é przecietna dla Polski. *

Analiz¢ minimum egzystencji w uktadzie przestrzennym ograniczono do wybranych
zagadnien. Zrdznicowania warto$ci koszykéw zilustrujemy na przykladzie 4-osobowego
gospodarstwa domowego (z dwojka dzieci).

2. Zr6znicowanie minimum egzystencji w przekroju wojewodztw

Przestrzenny rozktad warto$ci bezwzglednych oraz odchylen od $redniej minimum
egzystencji dla gospodarstwa czteroosobowego ilustruje Tabela 1. Szczegdétowe dane dla
pozostatych typow gospodarstw domowych zawarto w Aneksie (Tabela A).

Warto$§¢ minimum egzystencji w 2012 r. wzrosta $rednio w kraju tylko o 4,1%, zatem
lekko powyzej inflacji (3,7%). Na tle tej dynamiki, w regionach nie odnotowano silnego
zréznicowania: koszyk minimum biologicznego wzrést najbardziej w wojewodztwie
dolnos$laskim (+5,1%), a najstabiej w wielkopolskim (+3%).

Tabela 1. Warto$ci minimum egzystencji w wojewodztwach w latach 2011-12 (gosp. 4-osobowe).

. . o Odchylenie .
Woiotnwo | ereclente | Zmamun | odiumg | e
(Polska=0)
2012 r. 2011r. 2012/11 2012 r.
Dolnoslaskie 452,08 430,13 5,1 2,0 5
Kujawsko-pomorskie 436,64 418,85 472 -1,4 10
Lubelskie 42267 406,62 3,9 -4.6 15
Lubuskie 456,97 442 46 3,3 3,1 3
Lodzkie 437,59 420,96 4,0 -1,2 9
Matopolskie 440,95 422,90 43 -0,5 8
Mazowieckie 447,51 427,51 4.7 1,0 6
Opolskie 433,67 418,44 3,6 2,1 11
Podkarpackie 420,02 404,12 3,9 -52 16
Podlaskie 427,18 412,01 3,7 -3,6 14
Pomorskie 452,71 435,92 3,9 2,2 4
Slaskie 458,47 441,03 4,0 3,5 2
Swietokrzyskie 432,67 416,49 3,9 2.3 12
Warminsko-mazurskie 429,78 411,29 4.5 -3,0 13
Wielkopolskie 442 .64 429,81 3,0 -0,1 7
Zachodnio-pomorskie 476,58 459,17 3,8 7,6 1
Polska 443,03 425,74 4,1 0,0 -

Zrédto: Opracowanie whasne w oparciu o dane GUS.

? Dzieje si¢ tak z uwagi na brak reprezentatywnosci. W sytuacji braku danych cenowych z GUS, warto$é cenowa
okreslano na podstawie dynamiki cen, lub wlasnego rozpoznania rynku.



Przygladajac si¢ Mapie 1, obrazujacej poziom zrdéznicowan regionalnych za 2012 r.,
w poréwnaniu z tendencjami z lat 2009-2011, mozna zauwazy¢, ze charakter tych réznic jest
raczej trwaly. Skala zré6znicowan migdzy wojewodztwami ,,skrajnymi” w 2012 r. jest ta sama
co rok wczesniej (12,8 punktu proc.). Do wojewddztw, w ktorych warto§¢ minimum przezycia
plasuje si¢ nanajwyzszych putapach naleza zachodnio-pomorskie (odchylenie in plus
0 7,6%), $laskie (+3,5%) oraz lubuskie (+3,1%). Warto$ci najnizsze dla warto$ci minimum
egzystencji odnotowano w wojewodztwach podkarpackim i lubelskim (-5,2 oraz -4,6%).

Mapa 1. Odchylenie od wartosci krajowej minimum egzystencji w 2012 r. (w punktach proc.)
na tle wartosci z lat 2009-2011 r.

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Najwigkszymi grupami wydatkow w koszyku minimum egzystencji sa artykuly
zywno$ciowe oraz wydatki zwiazane z uzytkowaniem mieszkania. Dla 4-osobowego
gospodarstwa domowego wydatki te stanowity odpowiednio 47,6% oraz 32,9% wartosci
catego koszyka. Istotne zmiany cen w tych grupach najbardziej wptywaja na ostateczny obraz
zréznicowan.

Artykuty zywnosci sa grupa, w ktorej stopien zroéznicowan byt stosunkowo niewielki:
réznice migdzy wojewodztwami ,skrajnymi” wyniosta 8,7 punktu proc. (por. Tabela
B w Aneksie). Zywno$¢ w standardzie minimum egzystencji kosztowala najwiece;
w woj. zachodnio-pomorskim (+4,2%) 1 dolnoslaskim (+3,7%). Za te same racje
zywnosciowe (pod wzgledem ilo§ciowym) najmniej wydano w woj. podkarpackim (-4,5%),
swigtokrzyskim (-3,3%) oraz — paradoksalnie — w woj. wielkopolskim (-3%).



Mapa 2. Zrdznicowanie wydatkow na zywno$¢ w minimum egzystencji na tle lat 2010-2011 r.
(odchylenie od wartosci przecigtnej dla Polski w 2012 r., w punktach proc.)

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Kluczowym czynnikiem regionalnych zréznicowan w koszykach minimum egzystencji sa
koszty eksploatacji mieszkan komunalnych (por. Tabela B w Aneksie). W 2012 r. dystans
migdzy regionami ,,skrajnymi” utrzymat si¢ (25,4 punktu proc.).

Najwazniejszymi elementami w tej grupie wydatkoOw sa optaty za: ustugi komunalne
(Srednio 31,5% kosztéw eksploatacji), ciepla wode (26,6%), centralne ogrzewanie (19,6%)
oraz za czynsz (12,3%). Najwigksze odchylenia od wartosci $redniej dla kraju wystgpowato
w polityce czynszowej: w woj. pomorskim koszty te byly o blisko 42% wyzsze od $redniej,
a jednoczesnie najnizsze (o 30%) w lubelskim. Bardzo duze zr6znicowania dotyczyly takze
centralnego ogrzewania i ustug komunalnych (por. Tabela C).



Mapa 3. Zréznicowanie wydatkow na eksploatacje mieszkania w minimum egzystencji w 2012 r.

(odchylenie od wartosci przecigtnej dla Polski, w punktach proc.)

Zrodto: Opracowanie wilasne.

3. Warto$¢ minimum egzystencji wedtug klas miast

Zréznicowanie wartosci koszykow minimum egzystencji w miastach zilustrowano
w klasach miast:

a) do 25 tysigcy mieszkancow,

b) od 25 do 50 tysigcey,

¢) od 50 do 100 tysigcy,

d) od 100 do 250 tysigcy,

e) od 250 do 500 tysiecy oraz

f) powyzej 500 tysigcy.

W 2012 r. charakter zréznicowan w przekroju klas miejscowosci byt podobny do
obserwowanych w poprzednich latach (por. Wykres 1). Najwyzsze wartosci w 2012 r.
odnotowano w miastach od 250 do 500 tys. mieszkancow (+5,8%) oraz w miastach

najwigkszych (+3,1%), a najnizsze w miastach od 50 do 100 tys. mieszkancow (por.
Tabela 2).



Tabela 2. Odchylenia minimum egzystencji w miastach wedtug grup wydatkow w 2012 r.
(Polska=100).

Miasta o liczbie Koszyk | - .. | Eksploatacja | Odziez | Edukacja | Zdrowie
mieszkancow ogblem Zywnosc mieszkania | iobuwie

Do 25 tys. 99,3 97,3 103,1 96,1 96,6 98,3
25 - 50 tys. 99,6 100,2 99,0 100,0 98,5 99,6
50 - 100 tys. 97,8 98,9 95,6 101,1 95,8 100, 1
100 - 250 tys. 100,9 101,4 99,2 104,1 108,5 101,1
250 - 500 tys. 105,8 104,1 108,5 104,4 102,6 101,4
Pow. 500 tys. 103,1 106,3 94,6 106,9 118,2 107,4
Polska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne w oparciu o dane GUS.

W koszykach minimum egzystencji, podobnie jak w 2011 r., takze w 2012 r. Zywno$¢
kosztowata znacznie drozej mieszkancow najwigkszych miast (+6,3%), byla natomiast nieco
tansza w matych miasteczkach (-2,7%).

Wykres 1. Odchylenia minimum egzystencji w klasach miast od
przecigtnej krajowej (Polska=100).
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Podobnie jak w przekrojach wojewodzkich, decydujacym czynnikiem wplywajacym na
catkowita warto$¢ minimum egzystencji w klasach miast byly roznice w kosztach eksploatacji
mieszkan (komunalnych). W koszykach minimum biologicznego zaobserwowano paradoks:
koszty eksploatacji mieszkan byty najnizsze w miastach najwigkszych (-5,4%), za$ najwyzsze
w miastach od 250 do 500 tys. mieszkancow (+8,5%). Na rdznice te wplywa polityka wiadz
samorzadowych, wyznaczajaca poziom oplat za ustugi komunalne: nizsze optaty za centralne



ogrzewanie 1 ciepta wodg (miasta 250-500 tys. mieszkancow) oraz szczegodlnie wysokie

stawki czynszu w miastach od 100 do 250 tys. mieszkancow (por. Tabela 3).

Tabela 3. Koszty eksploatacji mieszkania w minimum egzystencji w przekroju klas miast
(gosp. 4-osobowe, miesigcznie w 2012 r., odchylenia od $redniej, Polska = 0)

Wojewddztwo Caynsz . Ustugi Energia Gaz Centraln(? Ciepta Naprawy Razem
omunalne | elektryczna ogrzewanie woda

Do 25 tys. -0,5 -2,7 0,3 3,1 -3,9 2,1 -1,2 -1,0
25 - 50 tys. -1,3 0,4 0,7 -1,6 -3,7 -13,7 -2,5 -4,4
50 — 100 tys. 3,5 10,4 -0,3 -0,5 -11,8 -8,2 14,5 -0,8
100 - 250 tys. 57,9 18,4 -3,2 -0,9 6,6 -20,8 -1,2 8,5
250 - 500 tys. 32,6 10,2 -3,8 -2,1 -22,6 -29,6 17,8 -5,4
Pow. 500 tys. -0,5 -2,7 0,3 3,1 -3,9 2,1 -1,2 -1,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.

4. Podsumowanie

Analizujac regionalne szacunki jednorodnych koszykdéw minimum egzystencji, pamigtaé
nalezy o wspomnianych we wstepie ograniczeniach badawczych. Przedstawione w pracy
roznice ilustruja cenowa dostepnos¢ wybranych dobr 1 ustug w wojewodztwach czy klasach
miast wedtug progu niskiej konsumpcji, jakim jest minimum egzystencji.

Zroznicowania wojewodzkie minimum egzystencji w 2012 r. utrwality sig: rozpigtos¢
migdzy skrajnymi warto§ciami minimum wynosita 12,8 punktéw procentowych, czyli
podobnie jak rok wczesniej. Do wojewddztw, gdzie warto§¢ minimum przezycia plasowata si¢
na najwyzszych putapach naleza: zachodnio-pomorskie (odchylenie od S$redniej krajowej
+7,6%), $laskie (+3,5%) oraz lubuskie (+3,1%). Warto$ci najnizsze minimum egzystencji
odnotowano w woj. podkarpackim i lubelskim (-5,2 oraz -4,6%). Gléwnym czynnikiem
réznicujacym warto$¢ minimum egzystencji to koszty eksploatacji mieszkania. Obraz
otrzymany w przekroju 16 wojewodztw, cho¢ nie jest jednolity, z uwagi na rozmiar
niektorych z nich (zwlaszcza woj. mazowieckie) zdaje si¢ ,,przestania¢” realnie odczuwalne
roznice w warunkach zycia ludnosci.

Jak przypuszczano, szacowane wartosci koszykow minimum egzystencji byly na ogot
nizsze w miejscowosciach mniejszych. Najnizsze szacunki minimum nie dotyczyty jednak
miejscowosci najmniejszych, lecz miast od do 100 tysiecy mieszkancow. Podobnie dziato si¢
z maksymalnymi warto$ciami minimum egzystencji: wystapily one w miastach o liczbie
mieszkancow od 250 do 500 tys., a nie w najwigkszych miastach. Ta zwyzka, bedaca w
kontrascie z duzo nizszymi szacunkami koszykow MS 1 ME dla najwigkszych polskich
aglomeracji wynika z duzych réznic w rdéznych optatach zwiazanych zuzytkowaniem
mieszkan.



Z punktu widzenia polityki spotecznej ukierunkowanej na przeciwdzialanie wykluczeniu
spotecznemu wskazane byloby, aby wiadze lokalne korzystajac z naukowego zaplecza
miejscowych os$rodkow, stworzyly wiasne koszyki, za pomoca ktorych mozna doktadniej
szacowa¢ potrzeby w danym $rodowisku. Wskazane byloby, aby samorzady terytorialne
w poszczegbdlnych wojewddztwach i miastach, wykorzystujac zaplecze naukowe istniejacych
tam uczelni, stworzyly wtasne osrodki analityczne, w ktérych by szacowano lokalne koszyki
kosztow utrzymania. Jesli jednak chce si¢ zachowaé poréwnywalnos¢, nalezy zastosowac ten
sam standard metodologiczny prowadzonych prac w tym zakresie.
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Aneks.

Tabela A. Warto$¢ minimum egzystencji w 2012 r. w przekroju wojewodzkim.

Gospodarstwa Pracownicze Emeryckie
1- 2- 3- 3- 4- 5- 1- 2-
osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe | osobowe
Wojewddztwo Mlub K M+K M+K+DM [ M+K+DS | M+K+DM+ | M+K+DM+ [ M lub K M+K
DS 2xDS

Dolnoslaskie 538,50 901,76 1 298,71 1410,55 1 808,33 2 318,71 510,66 846,09
Kujawsko-pom. 520,83 870,97 1 253,93 1362,92 1 746,58 2 240,06 494,19 817,70
Lubelskie 485,99 829,14 1201,50 1316,61 1 690,69 2 180,02 459,19 775,55
Lubuskie 545,12 903,76 1304,42 1 425,74 1 827,89 2 351,79 518,59 850,69
Lodzkie 527,66 868,94 1 250,65 1367,64 1 750,36 2 250,55 501,89 817,40
Matopolskie 510,22 867,26 125531 1374,72 1763,82 2 272,86 482,93 812,69
Mazowieckie 508,35 871,59 1266,51 1393,71 1 790,05 2 313,96 480,00 814,88
Opolskie 506,51 857,17 1 234,60 135691 1 734,66 2 235,81 479,74 803,65
Podkarpackie 485,09 826,64 1198,71 1307,10 1 680,09 2162,11 459,23 774,92
Podlaskie 523,48 857,59 1228,38 1337,13 1708,71 2 189,78 497,22 805,07
Pomorskie 544,07 902,18 1 298,77 1412,34 1 810,85 2 323,11 516,63 847,30
Slqskie 534,89 901,91 1302,90 1431,85 1 833,89 2 365,51 507,11 846,34
Swiqtokrzyskie 501,93 848,21 1232,86 1 344,90 1 730,67 2 228,98 474,89 794,13
Warminsko-maz. 493,13 839,03 1214,78 1342,01 1719,10 2 223,77 466,08 784,93
Wielkopolskie 534,94 880,45 1264,55 1 385,04 1770,57 2276,92 509,07 828,70
Zachodnio-pom. 571,24 944,55 1361,49 1 488,23 1 906,34 2451,72 542,80 887,68
Polska 521,11 875,08 1263,54 1 382,49 1772,14 2 281,24 493,96 820,77

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych cenowych GUS.

Tabela B. Odchylenia minimum egzystencji od wartosci przecigtnej dla kraju wedlug wojewddztw
i grup wydatkow w 2012 r. (gospodarstwo domowe 4-osobowe, Polska = 0).

Wojewddztwo Ko§zyk Zywnosé Ekgploatagja Edukacja 'Odzie'z Leki
ogblem mieszkania i obuwie
Dolno$laskie 2,0 3,7 0,8 -15,0 4.4 2.9
Kujawsko-pomorskie -1,4 -1,3 -0,3 -19,3 -2,5 -1,8
Lubelskie -4,6 2,3 9.3 -5,0 0,3 -5,0
Lubuskie 3,1 -1,7 9,3 3,8 11,9 4,0
Lodzkie -1,2 -2,5 1,4 0,5 -4.8 -3,2
Matopolskie -0,5 0.4 -2,0 -1,9 1,1 -0,8
Mazowieckie 1,0 2.4 -3,4 16,0 4,3 1,9
Opolskie 2,1 0,0 -6,1 2,1 -1,6 43
Podkarpackie -5,2 -4,5 -5,7 -17,3 -4,2 -1,7
Podlaskie -3,6 2,8 2,8 -17,0 -7,1 -4,3
Pomorskie 2,2 2,9 2,6 -7.4 0,0 -0,1
Slaskie 3,5 2,0 6,8 15,5 -4,0 -1,3
Swietokrzyskie -2,3 -3,3 -2,9 -3,2 12,2 1,6
Warminsko-mazurskie -3,0 -0,4 -10,5 20,0 3,4 0,1
Wielkopolskie -0,1 -3,0 4,7 5,5 -7,6 2.2
Zachodnio-pomorskie 7,6 4,2 14,9 5,6 3,0 1,3
Polska 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne w oparciu o dane GUS.




Tabela C. Wydatki na eksploatacj¢ mieszkania w minimum egzystencji (gosp. 4-osobowe, miesi¢cznie

w2012 .
Wojewddztwo Czynsz . Ustugi Energia Gaz Centraln(? Ciepta | Naprawy [ Razem
omunalne | elektryczna ogrzewanie woda
Wartosci przecigtne w kraju
Polska (2011 r., w z}) 71,82 183,38 3791 18,38 114,30 155,28 1,85 582,92
Struktura (w %) 12,3% 31,5% 6,5% 3,2% 19,6% 26,6% 0,3% 100,0%
Odchylenia od wartos$ci $redniej w danej grupie (punkty proc.)
Dolnoslaskie 13,5 8,4 0,5 1,5 1,8 -14,9 11,7 0,8
Kujawsko-pomorskie 7,5 -4,4 -1,7 17,9 -5,8 3,2 -1,4 -0,3
Lubelskie -30,3 -16,0 1,1 -3,1 -13,4 8,0 3,0 -9,3
Lubuskie -2,5 6,6 -0,6 5,0 26,0 9,0 -10,9 9,3
Lodzkie -6,3 -9,5 3,0 -1,5 25,5 -0,1 0,7 1,4
Matopolskie -6,5 1,1 -4,9 2.5 -84 1,6 22,2 -2,0
Mazowieckie -14,5 0,4 23 -3,2 -17,1 6,9 6,6 -3,4
Opolskie -2,5 -4,1 0,5 0,9 -14,7 -6,4 -0,7 -6,1
Podkarpackie -19,5 -2,1 -2,0 -3,1 -15,2 23 -2,5 -5,7
Podlaskie -8,8 -14,9 4,6 -3,2 29,9 -11,8 7.4 -2,8
Pomorskie 41,6 -4.4 4,3 -1,1 -5.8 -1,0 -10,4 2,6
Slaskie 11,5 26,3 -1,2 0,9 0,3 -10,9 2.4 6,8
Swigtokrzyskie -27,3 -6,3 -3,0 -3,1 5,8 6,5 -31,7 -2,9
Warminsko-mazurskie -20,3 -9,6 4.4 -1,6 -15,7 -8,0 -9,6 -10,5
Wielkopolskie 19,0 1,6 -0,3 -1,3 15,7 -4.5 -4,5 4,7
Zachodnio-pomorskie 18,3 8,1 -0,3 -1,3 27,6 17,9 -6,4 14,9
Polska 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zrédto: Opracowanie wlasne.
Tabela D. Warto$¢ minimum egzystencji w 2012 r. w klasach miast (Sredniorocznie).
Gospodarstwa Pracownicze Emeryckie
1- 2- 3- 3- 4- 5- 1- 2-
osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe | osobowe
Miasta o liczbie M lub K M+K M+K+DM | M+K+DS | M+K+DM+ | M+K+DM+ | M lub K M+K
mieszkancow DS 2xDS
Do 25 tys. 518,45 867,76 1254,38 1371,37 1 758,97 2264,16 492,15 815,18
25 - 50 tys. 517,90 870,96 1 258,00 1376,71 1 764,90 227234 490,82 816,80
50 — 100 tys. 510,93 858,54 1 237,03 1 353,50 1 733,03 2229,62 483,86 804,40
100 - 250 tys. 518,27 878,90 | 127096 | 139520 | 178849 | 230655 | 490,41 823,18
250 - 500 tys. 567,54 936,52 | 134539 | 1463,56 | 187449 | 2403,62 | 539,92 | 881,28
Pow. 500 tys. 533,00 901,82 1 299,54 1 428,04 1 827,54 2 355,69 503,74 843,29
Polska 521,11 875,08 | 1263,54 | 138249 | 1772,14 | 2281,24 | 493,96 820,77

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych cenowych GUS.
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