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WPROWADZENIE

Niniejsze raporty sa pierwszym obszernym opracowaniem wienczacym badanie wia-
sciwe realizowane w ramach projektu ,,Bezdomnos¢ na Mazowszu” (w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki, wspoétfinansowanego ze srodkdw Europejskiego Funduszu
Spotecznego). Projekt byt kompleksowym i innowacyjnym przedsiewzieciem badawczym
o charakterze regionalnym — wojewodzkim, a zostat zrealizowany przez Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych w Warszawie.

Przygladajac sig¢ strukturze publikacji, mozna powiedzie¢, ze sktada si¢ ona z trzech
gtéwnych czesci.

W pierwszej czesci opracowania (badanie pracownikdw socjalnych osrodkéw pomocy
spotecznej i organizacji pozarzadowych) i w drugiej czesci (badanie kierownikow osrod-
kow pomocy spotecznej i organizacji pozarzadowych) skoncentrowano si¢ na celach i za-
kresie badania, problemach badawczych, przedstawiono techniki oraz narzedzia badawcze.
Zaprezentowano rowniez analityczne ujecie wynikdéw badania, na podstawie zgromadzonego
materiatu empirycznego. W kazdej czesci przedstawiono rowniez podsumowanie i wnioski.

Publikacje zamyka czes¢ zawierajaca uwagi koncowe i rekomendacje. Dokonano w niej
syntezy wynikow z punktu widzenia mozliwosci wypracowania modelu pomocy bezdom-
nym oraz zamieszczono sugestie co do kierunku przysztych badan.

Autorzy raportow sktadaja podziekowania osobom fizycznym i prawnym, ktore przy-
czynity si¢ do powstania publikacji, w szczegdlnosci wszystkim, ktdrzy zgodzili si¢ i zna-
lezli czas na udziat w badaniu.






Czesé |

Dzialania podejmowane przez osrodki pomocy spolecznej
| organizacje pozarzadowe na rzecz bezdomnych
w wojewodztwie mazowieckim
— badanie pracownikéw socjalnych






1. Zagadnienia metodyczne

1.1. Przedmiot, cel i zakres badania

Przedmiotem badania jest problematyka dotyczaca funkcjonowania mazowieckich
osrodkéw pomocy spotecznej (OPS) i organizacji pozarzadowych (NGO) dziatajacych na
rzecz bezdomnych jako podmiotow regionalnej polityki spotecznej.

Celem badania byto zgromadzenie informacji pozwalajacych pozna¢ formy, zasady,
zakres swiadczonych ustug, zdiagnozowa¢ wspoétprace, okresli¢ pozycje osrodkow pomocy
spotecznej na rynku ustug socjalnych swiadczonych na rzecz bezdomnych w relacji do
ustug $wiadczonych przez organizacje pozarzadowe oraz okresli¢ wskazania dla dziatalno-
sci praktycznej, m.in. dotyczace wypracowania modelowych rozwiazan w zakresie wspot-
pracy oraz tworzenia wspdlnych gminnych strategii integracji i rozwiazywania problemow
spotecznych oraz modelu wychodzenia z bezdomnosci.

Do osiagniecia tak sformutowanego celu badania konieczne byto przeprowadzenie
postepowania badawczego w nastepujacych obszarach:

1. Okreslenie zakresu dostepnosci w poszczegolnych gminach dziatah pomocowych
podejmowanych przez mazowieckie osrodki pomocy spotecznej i organizacje pozarzado-
we na rzecz bezdomnych poprzez analiz¢ funkcjonowania OPS i NGO jako podmiotdw re-
gionalnej polityki spotecznej (diagnoza dziatan).

2. Dokonanie oceny skutecznosci dziatan OPS i NGO i wskazania dotyczace ich do-
skonalenia wedtug zaproponowanych przez autora kryteriow i wskaznikow.

3. Wyjasnienie problemu realizowanej wspotpracy osrodkdéw pomocy spotecznej z or-
ganizacjami pozarzadowymi dziatajacymi na rzecz bezdomnych.

4. Dokonanie oceny mozliwosci wspotdziatania OPS i NGO na rzecz bezdomnych,
wskazania dotyczace doskonalenia wspétpracy w tym zakresie wedtug zaproponowanych
przez autora kryteriow i wskaznikow.

5. Wytonienie wskazan co do modelu pomocy bezdomnym i model wspoétdziatania
OPS i NGO wedtug pracownikdw socjalnych sektora samorzadowego i pozarzadowego
oraz zaprezentowanie modelu autorskiego.

1.2. Problemy badawcze

Z zatozonym postepowaniem badawczym wiazata si¢ koniecznos$¢ okreslenia szcze-
g6towych problemow, tj.:

— Czy z mazowieckiej polityki spotecznej wynikaja wyrazne przestanki (ogdlna dok-
tryna) do realizacji dziatan pomocowych skierowanych do bezdomnych i czy sa one po-
dejmowane przez OPS i NGO?

— Jakie jest zaplecze kadrowe, organizacyjne, lokalowe i finansowe OPS i NGO w dzia-
faniach pomocowych na rzecz bezdomnych?
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— Jakie dziatania/ustugi na rzecz bezdomnych byty podejmowane przez OPS?

— Jakie dziatania/ustugi na rzecz bezdomnych byty podejmowane przez NGO?

— Jakie byty zasady podziatu w realizacji ustug na rzecz bezdomnych?

— Jaki jest gtdwny cel pomocy bezdomnym?

— Przy uzyciu jakich metod i narzedzi ten cel byt realizowany?

— Jakie stosowano metody i narzedzia?

—Jak nalezy bada¢ skutecznosc¢ dziatan OPS na rzecz bezdomnych?

— Jak nalezy bada¢ skutecznos¢ dziatanh NGO na rzecz bezdomnych?

— W jakim stopniu skuteczne sa dziatania podejmowane przez OPS w zakresie aktyw-
nej integracji 0s6b bezdomnych?

— W jakim stopniu skuteczne sa dziatania podejmowane przez NGO w zakresie ak-
tywnej integracji os6b bezdomnych?

— Czy i w jakim zakresie wysoka skutecznos¢ dziatan na rzecz bezdomnych w sferze
aktywnej integracji jest zwiazana z szeroka ptaszczyzna wspotpracy pomiedzy OPS a NGO?

— Jakie warunki decydujace o skutecznosci dziatan na rzecz bezdomnych w zakresie
aktywnej integracji powinny by¢ w placéwkach pomocowych spetnione, aby uzyska¢ sku-
tecznos¢ na wyzszym niz obecnie poziomie?

— Czy i w jakim zakresie indywidualne programy wychodzenia z bezdomnosci popra-
wiaja skutecznos¢ pracy socjalnej w placéwce pomocowej (rejonie dziatania OPS)?

— W jakim zakresie powinna by¢ stosowana zasada komplementarnosci?

— Jakie swiadczenia ponad obecnie realizowane powinny by¢ udzielane przez placow-
ke pomocowa, aby zapewni¢ komplementarnos¢ pomocy na terenie gminy (rejonu dziata-
nia OPS)?

— Jaka powinna by¢ udzielana pomoc bezdomnym na terenie gminy (rejonu dziatania
OPS) poza obecnie udzielana przez OPS i NGO?

— Czy istnieja (a jesli tak, to jakie) obszary, w ktorych ustugi OPS i NGO sa komple-
mentarne?

— Czy istnieja (a jesli tak, to jakie) obszary, w ktorych ustugi OPS i NGO sa konku-
rencyjne?

— Czy jest wypracowana strategia wspotpracy — gminna strategia rozwiazywania pro-
blemow spotecznych, jakie sa jej zatozenia dotyczace bezdomnych?

— Jezeli nie wypracowano ww. strategii, jakie sa zatozenia wspotpracy ad hoc?

— Czy byty okreslone zasady podziatu kompetencyjnego pomiedzy OPS i NGO w re-
alizacji ustug na rzecz bezdomnych?

— Czy istnieja (a jesli tak, to jakie) obszary wspoétpracy pomigedzy OPS i NGO w reali-
zacji ustug na rzecz bezdomnych?

— Na czym ta wspotpraca polega?

— Czy sa realizowane partnerskie projekty na rzecz bezdomnych?

— Czy osrodki pomocy spotecznej sa uwazane za mato efektywne instytucje, w kto-
rych prowadzi si¢ dziatania wedtug sztywnych i zbiurokratyzowanych procedur?

— Jakie reformy w tym zakresie nalezy przeprowadzi¢, aby zwiekszy¢ efektywnosé
dziatan OPS na rzecz bezdomnych?

— Jakie bariery wystepuja w stosowaniu metod pracy socjalnej?

— Jakie bariery wystepuja w korzystaniu z narzedzi stosowanych w obszarze pomocy
i integracji spotecznej?
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— Jakie sa potrzeby i mozliwosci wzmocnienia wspdtpracy miedzy OPS i NGO, w szcze-
golnosci przy opracowywaniu i realizacji wspolnych gminnych strategii rozwiazywania
problemow spotecznych, z uwzglednieniem problematyki bezdomnosci?

— Jakie czynniki zaktdcaty wspotprace miedzy OPS i NGO?

— Jak doskonali¢ wspotprace migdzy OPS i NGO?

— Jakie sa potrzeby i mozliwosci wzmocnienia wspotpracy miedzy OPS i NGO w opra-
cowywaniu i wdrazaniu modelu wychodzenia z bezdomnosci?

— Jakie formy i metody dziatan w OPS i NGO mozna wskazac ,,dobre praktyki” godne
promowania?

— Jaki powinien by¢ podziat kompetencyjny OPS i NGO w realizacji ustug na rzecz
bezdomnych?

—Jakich sfer wspotdziatania OPS i NGO powinny dotyczy¢ rozwiazania modelowe
(wzorcowe) pomocy bezdomnym?

— Czy istnieje potrzeba stworzenia standardow ustug dla bezdomnych i ich stosowania?

Zastosowany kwestionariusz wywiadu byt utozony zgodnie z intencja merytoryczna
problemow i obejmowat w szczegdlnosci metryczke, ktora zawierata pytania dotyczace
ptci, wieku, poziomu wyksztatcenia, obecnie zajmowanego stanowiska, doswiadczenia
zawodowego w pracy socjalnej z bezdomnymi i podstawy zatrudnienia w placowce pomo-
cowej. Kwestionariusz sktadat sie¢ rowniez z pieciu modutow.

Pierwszy modut dotyczyt zakresu dostepnosci w poszczegolnych gminach dziatan
pomocowych podejmowanych przez mazowieckie osrodki pomocy spotecznej i organiza-
cje pozarzadowe na rzecz bezdomnych, funkcjonowania OPS i NGO jak podmioty regio-
nalnej polityki. Respondentow pytano rowniez o przestanki do realizacji dziatan pomoco-
wych, zaplecze kadrowe, organizacyjne, lokalowe i finansowe OPS i NGO.

Modut drugi poswiecony byt kwestii oceny skutecznosci dziatan OPS i NGO oraz wska-
zan dotyczacych ich doskonalenia wedtug zaproponowanych przez autora kryteriow i wskaz-
nikéw. W tym module znajdowaty si¢ takze pytania dotyczace komplementarnosci pomocy.

Kolejny modut zawieral pytania pozwalajace wyjasni¢ problem realizowanej wspot-
pracy osrodkdw pomocy spotecznej z organizacjami pozarzadowymi dziatajacymi na rzecz
bezdomnych.

Modut czwarty obejmowat pytania stuzace dokonaniu oceny mozliwosci wspotdziata-
nia OPS i NGO na rzecz bezdomnych i wskazaniu kierunkow doskonalenia ich wspotpracy
wedtug zaproponowanych przez autora kryteriow i wskaznikow.

Piaty modut poswigcony byt kwestii okreslenia modelu pomocy bezdomnym i modelu
wspoétdziatania OPS i NGO wedtug wskazan pracownikdw socjalnych sektora samorzado-
wego i pozarzadowego.

1.3. Technika, narzedzie badawcze, teren organizacji
badania, sposéb opracowania wynikow

W badaniu postuzono sig technike wywiadu skategoryzowanego. Wywiad przeprowa-
dzono z uwzglednieniem przygotowanych na pismie i dodatkowo oméwionych podczas
szkolenia ankieterow dyspozycji zwiazanych z problematyka badawcza. Narzedziem ba-
dawczym, ktoérym si¢ postuzono, byt kwestionariusz wywiadu sktadajacy si¢ z metryczki
zawierajacej 14 pytan i 72 pytan merytorycznych dotyczacych pigciu modutéw. Narzedzie
zostato zweryfikowane podczas badania pilotazowego. O wyborze terenu badania i 0s6b
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W nim uczestniczacych przesadzit cel badania i problemy, jakie nalezato rozwiazaé¢. Wspo-
mniane badanie obejmowato swym zasiegiem pracownikdéw socjalnych zatrudnionych na
terenie wojewddztwa mazowieckiego w osrodkach pomocy spotecznej i organizacjach po-
zarzadowych wspierajacych osoby bezdomne.

Badaniami objeto lata 2009—-2010. W roku 2009 przeprowadzono badanie pilotazowe
z 50 pracownikami socjalnymi (43 osoby z OPS i 7 0s6b z NGO), co stanowito 14% proby
wiasciwej. W ramach badania wiasciwego na terenie wojewoddztwa mazowieckiego w Il kwar-
tale 2010 r. przeprowadzono wywiady z 357 pracownikami socjalnymi (330 oséb z OPS i 27
0sob z NGO). Wywiady realizowali ankieterzy poprzez osobiste spotkania z respondenta-
mi w ich placéwkach pomocowych.

Badaniu poddano pracownikéw socjalnych zatrudnionych w palcéwkach pomoco-
wych, wskazanych przez kierownikdw osrodkdw pomocy spotecznej (OPS) i organizacji
pozarzadowych (NGO), odpowiedzialnych za wspieranie oséb bezdomnych w wojewddz-
twie mazowieckim. Lacznie uczestniczyto w im 357 respondentdw, z tego:

— 330 aspirantow pracy socjalnej, pracownikdéw socjalnych, starszych pracownikdéw
socjalnych, specjalistdw pracy socjalnej, starszych specjalistow pracy socjalnej, gtdwnych
specjalistow zatrudnionych w osrodkow pomocy spotecznej — stanowili oni blisko 17%
populacji pracownikéw zatrudnionych w OPS w roku 2010;

— 27 aspirantow pracy socjalnej, pracownikow socjalnych, starszych pracownikow so-
cjalnych, specjalistdw pracy socjalnej zatrudnionych w organizacjach pozarzadowych — sta-
nowili oni 90% populacji pracownikéw zatrudnionych w 111 sektorze w roku 2010.

Wybor respondentow do badania miat charakter celowy, w badaniu mogli wzia¢ udziat
wytacznie:

1) wskazani przez kierownikow placowek dla bezdomnych pracownicy socjalni orga-
nizacji pozarzadowych (1 pracownik dla danej placowki; w przypadku wigkszych placo-
wek mozliwy byt udziat wszystkich zatrudnionych w placéwce pracownikow socjalnych)
najlepiej przygotowani merytorycznie do pomocy bezdomnym (przygotowanie zawodowe,
doswiadczenie zawodowe w obszarze bezdomnosci).

2) wskazani przez kierownikdéw osrodkdw pomocy spotecznej pracownicy socjalni (1 pra-
cownik dla danego OPS); w przypadku OPS z dziatem pomocy specjalistycznej — pracow-
nik socjalny odpowiedzialny za pomoc bezdomnym; w przypadku braku takiego dziatu —
rejonowy pracownik socjalny majacy najwicksze doswiadczenie w pracy z bezdomnymi
(w ciagu ostatnich pigciu lat); w razie braku bezdomnych na terenie dziatania OPS — rejo-
nowy pracownik socjalny przewidziany przez kierownika OPS do pomocy bezdomnym,
najlepiej przygotowany merytorycznie (przygotowanie zawodowe, ewentualnie doswiad-
czenie zawodowe w obszarze bezdomnosci), gdyby problem bezdomnosci w przysztosci
wystapit na terenie gminy — rejonu dziatania OPS.

Materiat otrzymany w wyniku badania zostat uporzadkowany i pogrupowany staty-
stycznie, a do prezentacji danych skorzystano z formy mieszanej, tj. kombinacji metody
tabelarycznej i opisowe;j.



2. Charakterystyka
socjodemograficzna respondentow

Probe badawcza stanowito 357 0s6b, w tym 330 kobiet i 27 me¢zczyzn. Zdecydowanie
dominujacy odsetek stanowity kobiety — przeszto 92%. Nie stwierdzono réznic w tym za-
kresie pomigdzy respondentami z OPS i NGO.

Tabela 1
Pleé¢ respondentéw — pracownikdw socjalnych OPS i NGO
T Ogdtem OPS NGO
Wyszezegolnienie liczba % liczba % liczba %
Razem 357 100,0 330 100,0 27 100,0
Kobiety 330 92,4 305 92,4 25 92,6
Mezczyzni 27 7,6 25 7,6 2 74

Rozktad struktury badanych rozpatrywany ze wzgledu na pte¢ wynika z zatozen przy-
jetych przez badaczy i bardzo wysokiego poziomu sfeminizowania profesji pracownika so-
cjalnego w placéwkach pomocowych.

Wsrdd bioracych udziat w badaniu najwiecej byto oséb w wieku 41-50 lat (37%) i 31-40
lat (27%). Najnizszy odsetek stanowili respondenci najstarsi, ktorzy ukonczyli 60. rok zy-
cia (0,6%) i najmtodsi w wieku do 30 lat (14%).

Tabela 2
Wiek respondentéw — pracownikéw socjalnych OPS i NGO
- Ogétem OPS NGO
Grupa wieku liczba % liczba % liczba %
Razem 357 100,0 330 100,0 27 100,0
Do 30 lat 50 14,0 40 12,1 10 37,1
31-40 96 26,9 92 27,9 4 14,8
41-50 131 36,7 124 37,6 7 259
51-60 78 218 73 22,1 5 18,5
Powyzej 60 2 0,6 1 03 1 3,7

Warto zasygnalizowa¢ réznice ilosciowa w grupach wiekowych respondentéw z OPS
i NGO. Wsréd ankietowanych z organizacji pozarzadowych najliczniej reprezentowani by-
li pracownicy w wieku do 30 lat (ponad 37%).

Badajac poziom posiadanego przez respondentdw wyksztatcenia, stwierdzono, ze 46%
stanowili pracownicy posiadajacy wyksztatcenie wyzsze magisterskie badz licencjackie.

Druga pod wzgledem liczebnosci grupe stanowity osoby z wyksztatceniem policeal-
nym ukonczonym (35,1%) i srednim ukonczonym (15,7%). Badanie wykazato, ze zdecy-
dowana wigkszos¢ badanych z NGO posiadata wyksztatcenie wyzsze magisterskie lub licen-
cjackie (az 63%). W grupie badanych pracownikéw OPS wyksztatcenie wyzsze posiadato
blisko 45%.
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Tabela 3
Poziom wyksztalcenia pracownikoéw socjalnych OPS i NGO

Poziom wyksztalcenia - Ogotem - OPS - NGO
liczba % liczba % liczba %
Razem 357 100,0 330 100,0 27 100,0
Srednie ukoficzone 56 15,7 55 16,7 1 37
Policealne nieukonczone 4 1,1 4 1,2 0 0,0
Policealne ukonczone 125 35,1 119 36,0 6 22,2
WYyzsze nieukonczone 8 2,2 5 15 3 11,1
Wyzsze licencjackie ukonczone 55 15,4 50 15,2 5 18,5
Wyzsze magisterskie ukonczone 109 30,5 97 29,4 12 445

Najwigksza grupe wsrdd badanych stanowity osoby piastujace stanowisko pracownika
socjalnego (33,9%). Druga pod wzgledem liczebnosci grupe respondentéw stanowity oso-
by bedace specjalistami pracy socjalnej (31,1%). Trzecia grupe stanowili starsi pracownicy
socjalni (27,7%). Sposrdd badanych z NGO 2/3 zatrudnionych byto na stanowisku pra-
cownika socjalnego.

Tabela 4
Obecnie zajmowane stanowisko przez respondentéw z OPS i NGO
Stanowisko Ogolem OPS NGO
liczba % liczba % liczba %
Razem 357 100,0 330 100,0 27 100,0
Aspirant pracy socjalnej 5 1,4 3 0,9 2 7,4
Pracownik socjalny 121 33,9 103 31,2 18 66,7
Starszy pracownik socjalny 99 21,7 96 29,1 3 11,1
Specjalista pracy socjalnej 111 31,1 107 32,4 4 14,8
Starszy specjalista pracy socjalnej 20 5,6 20 6,1 0 0,0
G1éwny specjalista 1 0,3 1 0,3 0 0,0

W strukturze respondentéw wedtug posiadanego doswiadczenia zawodowego prze-
szto 1/3 stanowity osoby bez doswiadczenia, blisko 1/4 — pracownicy z doswiadczeniem
wynoszacym nie wigcej ni¢ 5 lat, a przeszto 14% ankietowanych umiescito swoje do-
swiadczenie w przedziale powyzej 20 lat.

Tabela 5
Doswiadczenie zawodowe respondentdéw z OPS i NGO w pracy socjalnej
z bezdomnymi
Doswiadczenie zawodowe Ogotem OPS NGO
liczba % liczba % liczba %
Razem 357 100,0 330 100,0 27 100,0
Do 5 lat 84 23,5 72 21,8 12 445
6-10 lat 44 12,3 35 10,5 9 33,3
11-15 lat 24 6,7 22 6,7 2 7,4
16-20 lat 31 8,7 29 8,8 2 74
Powyzej 20 lat 51 14,3 50 15,2 1 3,7
Brak doswiadczenia 123 34,5 122 37,0 1 3,7
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Zaledwie co 6sma osoba okreslita doswiadczenie w przedziale 6-10 lat. Wsrdd re-
spondentow z NGO dominujaca grupe stanowity osoby ze stazem do 5 lat (44,5%), a pra-
cownicy z praktyka w przedziale 6-10 lat stanowili 1/3 badanych.

Kolejnym zagadnieniem poruszonym w badaniu byta kwestia podstawy prawnej za-
trudnienia respondentow w placéwkach pomocowych.

Tabela 6
Podstawa prawna zatrudnienia pracownikoéw socjalnych w placéwce OPS i NGO
Wyszczegdlnienie Ogotem OPS NGO
y g liczba % liczba % liczba %
Razem 343* 100,0 316 100,0 27 100,0
Umowa cywilnoprawna (zlecenie) 9 2,6 3 1,0 6 22,2
Umowa 0 prace 333 97,1 313 99,0 20 74,1
Umowa — wolontariat 1 0,3 0 0,0 1 3,7

* Brak odpowiedzi = 14.

Jak wykazaty badania, prawie wszystkie osoby, ktére udzielity odpowiedzi, byty za-
trudnione na podstawie umowy o prace (97,1%). Zauwazono roéwniez, iz istnieja w tym
zakresie pewne rdznice pomigdzy pracownikami OPS i NGO. W placéwkach samorzado-
wych niemalze wszyscy posiadali umowy o pracg, a w pozarzadowych prawie 3/4 zatrud-
nionych miato takie umowy, natomiast 22% zatrudnionych byto na umowy cywilnoprawne
(zlecenia). W jednym przypadku w NGO stwierdzono nawet zatrudnienie na podstawie

umowy — wolontariatu.



3. Osrodki pomocy spolecznej i organizacje pozarzadowe
jako podmioty regionalnej polityki spotecznej.
Diagnoza dzialan

3.1. Przestanki do realizacji dzialan pomocowych
na rzecz bezdomnych

Wihasciwe badanie kwestionariuszowe zostato zrealizowane w 1l kwartale 2010 r., a wiec
mozna byto sie spodziewa¢, ze dokument programowy stanowiacy fundament realizacji
lokalnej polityki spotecznej na najblizsze lata, tj. Strategia Wojewddzka w Zakresie Poli-
tyki Spotecznej dla Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2005-2013, bedzie znany pra-
cownikom socjalnym. Probujac ustali¢, czy respondenci z obu sektoréw maja wiedze na
temat dokumentu o znaczeniu strategicznym, w badaniu postawiono pytanie, czy pracow-
nikom socjalnym OPS i NGO znane sa przestanki dziatan pomocowych skierowane do
bezdomnych i ramy wspotpracy OPS i NGO w zakresie udzielania pomocy bezdomnym,
zawarte we wspomnianej Strategii WojewodzKiej.

Tabela 7

Wystepowanie przestanek dziatan pomocowych skierowanych do bezdomnych, wskazanych
przez pracownikdw socjalnych OPS i NGO w Strategii Wojewddzkiej w Zakresie Polityki
Spotecznej dla Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2005-2013

OPS
. na terenie dzialania | na terenie dzialania
Wskazanie Ogotem problem bezdom- | problem bezdomno- NGO
nosci wystepuje §Ci nie wystepuje
liczba % liczba % liczba % liczba %
Razem 357 100,0 199 100,0 131 100,0 27 100,0
Tak 209 58,5 119 59,8 72 55,0 18 66,7
Nie 37 10,4 17 8,5 16 12,2 4 14,8
Nie wiem 111 31,1 63 31,7 43 32,8 5 18,5

Z danych zawartych w tabeli 7 wynika, ze pozytywnych odpowiedzi na temat wyste-
powania przestanek dziatan pomocowych skierowanych do bezdomnych udzielito jedynie
58 % ogo6tu badanych. Blisko co trzeci badany nie potrafit wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii,
a 10% respondentow udzielito odpowiedzi negatywnej. Mozna zatem domniemywa¢, ze
blisko potowa nie miata wiedzy w tym zakresie. Warto zauwazy¢ istniejace rdznice po-
miedzy ankietowanymi z OPS i NGO: az 2/3 badanych z 111 sektora udzielito pozytywnych
odpowiedzi.

Badani pracownicy socjalni zostali rowniez zapytani, czy w ramach mazowieckiej po-
lityki spoteczne, tj. Strategii Wojewodzkiej w Zakresie Polityki Spotecznej dla Wojewddz-
twa Mazowieckiego na lata 2005—2013, nakreslone zostaty ramy wspotpracy OPS i NGO
co do udzielania pomocy bezdomnym.
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Tabela 8

Okreslenie ram wspolpracy OPS i NGO w zakresie udzielania pomocy bezdomnym
w Strategii Wojewodzkiej w Zakresie Polityki Spotecznej dla Wojewddztwa Mazowieckiego
na lata 2005-2013

OPS
. na terenie dzialania | na terenie dzialania
Wskazanie Ogotem problem bezdom- | problem bezdom- NGO
nosci wystepuje | nosci nie wystepuje
liczba % liczba % liczba % liczba %
Razem 357 100,0 199 100,0 131 100,0 27 100,0
Tak 148 41,5 87 43,7 48 36,6 13 48,2
Nie 43 12,0 30 15,1 11 8,4 2 7,4
Nie wiem 166 46,5 82 41,2 72 55,0 12 44 4

Niestety, na podstawie zebranych danych wida¢, ze mniejszos¢ pracownikéw (41%)
udzielita odpowiedzi potwierdzajacych fakt znajomosci Strategii i okreslonych w niej ram
wspotpracy OPS i NGO w zakresie udzielania pomocy bezdomnym. Negatywnie lub wcale
nie odpowiedziato na to pytanie az 58% ankietowanych.

Moze napawac¢ niepokojem wynikajacy z badania wniosek, ze prawie potowa pra-
cownikow socjalnych nie zainteresowata si¢ dokumentem przyjetym do realizacji przez
Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego, a stanowiacym instrument wskazujacy problemy
I wyzwania spoteczne oraz prezentujacy wizje rozwiazywania tych problemow przez sa-
morzad terytorialny.

3.2. Koordynacja dzialan pomocowych
na terenie gminy i wojewddztwa

Kolejne pytania miaty na celu ustalenie, czy pracownicy socjalni OPS i NGO posiada-
Jja wiedze na temat koordynowania na terenie gminy i wojewddztwa dziatan pomocowych
wynikajacych z mazowieckiej polityki spotecznej oraz jednostek koordynacyjnych, wedtug
rodzajow dziatan: profilaktycznych, ostonowych, aktywizacyjnych.

Na wstepie zadalismy pytanie, czy na terenie gminy sa koordynowane dziatania po-
mocowe na rzecz bezdomnych wynikajace z mazowieckiej polityki spotecznej. Pytanie to
skierowano do wszystkich pracownikow socjalnych, w ktorych rejonie dziatania wystepuje
problem bezdomnosci.

Tabela 9

Wystepowanie na terenie gminy koordynacji dzialan pomocowych na rzecz bezdomnych,
wynikajacej z mazowieckiej polityki spolecznej

. Ogolem OPS NGO
Wskazanie liczba % liczba % liczba %
Razem 225 100,0 199 100,0 26 100,0
Tak 77 342 80 302 17 654
Nie 113 502 111 557 2 77
Nie wiem 35 15,6 28 14,1 7 26,9

* N=226 (brak odpowiedzi =1).
Na pytanie odpowiedziato ogotem 225 respondentdw, z tego przeszio 1/3 potwierdzita

koordynacje dziatan, a 50% badanych udzielito odpowiedzi negatywnej. Przeszto 15% pra-
cownikow socjalnych nie potrafito wypowiedzieé si¢ w tej kwestii. Odmienne byly wskazania
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pracownikdw NGO i OPS w tym zakresie. W odrdznieniu od badanych z OPS, blisko 2/3 pra-
cownikow sektora pozarzadowego dostrzegato wystepowanie koordynacji, 8% byto odmien-
nego zdania, az co czwarty wykazywat si¢ niewiedza.

Wszyscy respondenci, ktorzy odpowiedzieli pozytywnie na pytanie o wystepowanie ko-
ordynacji na terenie gminy, mieli mozliwos¢ wskazania instytucji koordynujacych o charakte-
rze profilaktycznym, ostonowym, aktywizacyjnym.

Na pytanie dotyczace instytucji koordynujacych o charakterze profilaktycznym (pre-
wencyjnym) odpowiedziato ogétem 70 ankietowanych. Kazdy madgt wskaza¢ wiecej niz
jedna odpowiedz.

Tabela 10
Instytucje koordynujace na terenie gminy dzialania o charakterze profilaktycznym
(prewencyjnym)
Ogétem OPS NGO
Wyszczegblnienie instytucji liczba , % liczba ' % liczba ] %
wskazan wskazan wskazan

Razem 96 100,0 75 100,0 17 100,0
Osrodek pomocy spotecznej (miejski
i/lub gminny) 54 56,2 43 57,3 9 52,9
Urzad miasta, urzad gminy 18 18,8 13 17,3 4 23,5
Policja, Straz Miejska 15 15,6 12 16,0 2 11,8
Stuzba zdrowia 1 1,0 0 0,0 1 59
NGO - organizacje pozarzadowe 2 2,1 2 2,7 0 0,0
PCPR 2 2,1 2 2,7 0 0,0
Nie wiem 4 4,2 3 4,0 1 5,9

Na podstawie zebranych wynikow badan mozna stwierdzi¢, ze jako instytucje koor-
dynujaca o charakterze profilaktycznym na terenie gminy najczesciej wskazywano osrodek
pomocy spotecznej (56%). Drugie miejsce pod wzgledem liczebnosci (19%) przypadto
urzedowi miasta/urzedowi gminy, a trzecie miejsce instytucjom porzadku publicznego, tj.
Policji i Strazy Miejskiej (16%). Kolejnos¢ wskazan w obu grupach respondentow (OPS
I NGO) byta identyczna.

Na pytanie dotyczace instytucji koordynujacych o charakterze ostonowym odpowie-
dziato og6tem 71 respondentow. Kazdy mogt wskazaé wiecej niz jedna odpowiedz.

Tabela 11
Instytucje koordynujace na terenie gminy dzialania o charakterze ostonowym
Ogolem OPS NGO
Wyszczegblnienie instytucji liczba ) % liczba ) % liczba ) %
wskazan wskazan wskazan
Razem 99 100,0 80 100,0 19 100,0
Osrodek pomocy spotecznej
(miejski i/lub gminny) 57 57,6 47 58,8 10 52,6
Urzad miasta, urzad gminy 14 14,2 10 12,5 4 21,1
Urzad wojewodzki 1 1,0 1 13 0 0,0
Policja, Straz Miejska 6 6,1 6 7,5 0 0,0
Stuzba zdrowia 3 3,0 3 3,7 0 0,0
NGO - organizacje pozarzadowe 14 14,1 11 13,7 3 15,8
Nie wiem 4 4,0 2 2,5 2 10,5
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Blisko 58% pracownikéw socjalnych jako gtdéwna instytucje koordynujaca wskazato
osrodek pomocy spotecznej, a w nastepnej kolejnosci urzad miasta/urzad gminy (14%) i orga-
nizacje pozarzadowe (14%). Pracownicy obu sektoréw wskazywali wymienione instytucje
w identycznej kolejnosci.

Na pytanie o instytucje koordynujace o charakterze aktywizacyjnym odpowiedziato
ogbtem 71 respondentow. Kazdy mdgt wskaza¢ wiegcej niz jedna odpowiedz.

Tabela 12
Instytucje koordynujace na terenie gminy dzialania o charakterze aktywizacyjnym
Ogétem OPS NGO
Wyszczegblnienie instytucji liczba ' % liczba , % liczba ) %
wskazan wskazan wskazan
Razem 86 100,0 65 100,0 21 100,0
Osrodek pomocy spotecznej (miejski
i/lub gminny) 48 55,8 42 64,6 6 28,6
Urzad miasta, urzad gminy 11 12,8 7 10,8 4 19,0
Urzedy pracy 12 14,0 8 12,3 4 19,1
Policja 3 3,5 3 4,6 0 0,0
NGO - organizacje pozarzadowe 8 9,3 3 4,6 5 23,8
Nie wiem 4 4,6 2 3,1 2 9,5

Przedstawiona struktura odpowiedzi wskazuje, ze najczesciej za instytucje koordynu-
jaca uznawany byt osrodek pomocy spotecznej. Druga pod wzgledem liczebnosci grupa
(14%) wskazan dotyczyta powiatowego urzedu pracy. Na trzecim miejscu znalazt si¢ urzad
miasta/urzad gminy (13%).

Wystapity réznice wskazan migdzy badanymi z OPS i NGO. Respondenci z OPS
wskazywali jako instytucje koordynujaca przede wszystkim OPS, a nastepnie urzad pracy.
W przypadku NGO tylko 29% ankietowanych wskazato osrodek pomocy spotecznej, a na
drugim miejscu za koordynatora dziatan aktywizacyjnych uznato organizacje pozarzadowe
(24%). W dalszej kolejnosci wskazano na powiatowy urzad pracy i urzad miasta/urzad gminy
(po 19%).

Probujac ustali¢ stan koordynacji na pozioma wojewodztwa, wynikajacej z mazowieckiej
polityki spotecznej, zapytano wszystkich respondentdéw bioracych udziat w badaniu, czy wy-
stepuje na terenie wojewddztwa koordynacja dziatan pomocowych na rzecz bezdomnych.

Tabela 13

Wystepowanie na terenie wojewodztwa koordynacji dzialan pomocowych
na rzecz bezdomnych, wynikajacej z mazowieckiej polityki spolecznej

Wskazanie _ Ogolem _ OPS _ NGO
liczba % liczba % liczba %
Razem 357 100,0 330 100,0 27 100,0
Tak 180 50,4 164 49,7 16 59,3
Nie 42 11,8 39 11,8 3 11,1
Nie wiem 135 37,8 127 38,5 8 29,6

Na tak postawione pytanie odpowiedziato ogotem 357 respondentéw. Potowa z nich
udzielita odpowiedzi twierdzacej. Jednoczesnie 12% wszystkich badanych byta odmienne-
go zadania, a az 38% wyrazato niezdecydowanie. Podobnie ksztattowaty si¢ odpowiedzi
pracownikéw OPS i NGO. Wiekszos¢ badanych z NGO (60%) ocenita, ze koordynacja
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wystepuje. Odmienna opini¢ prezentowal co dziewiaty respondent, a 30% nie potrafito
wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii. Struktura wypowiedzi wskazuje dos¢ jednoznacznie na
brak wystarczajacej wiedzy w tym obszarze.

Wszyscy respondenci, ktorzy odpowiedzieli pozytywnie na pytanie o wystepowanie
koordynacji na terenie wojewodztwa, mieli mozliwo$¢ wskazania instytucji koordynuja-
cych o charakterze profilaktycznym, ostonowym, aktywizacyjnym.

Na pytanie dotyczace instytucji koordynujacych dziatania o charakterze profilaktycz-
nym (prewencyjnym na szczeblu wojewddzkim) odpowiedziato ogétem 173 respondentdw.
Kazdy mogt wskaza¢ wigcej niz jedna odpowiedz.

Tabela 14
Instytucje koordynujace na terenie wojewodztwa dzialania
o charakterze profilaktycznym (prewencyjnym)
Ogélem OPS NGO
Wyszczegdlnienie instytucji liczba , % liczba ' % liczba ] %
wskazan wskazan wskazan

Razem 193 100,0 177 100,0 16 100,0
Urzad miasta, urzad gminy 14 7,2 8 4,5 6 37,5
Starostwo powiatowe 6 3,1 6 34 0 0,0
Urzad wojewddzki, wojewoda 44 22,8 42 23,7 2 12,5
Urzad marszatkowski, marszatek 9 4,7 9 51 0 0,0
Wojewddzkie jednostki pomocy spotecznej 24 12,4 23 13,0 1 6,3
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej 1 0,5 0 0,0 1 6,3
Urzedy pracy 1 0,5 1 0,6 0 0,0
Osrodek pomocy spotecznej (miejski i/lub

gminny) 39 20,2 34 19,2 5 311
Powiatowe centra pomocy rodzinie 6 3,1 5 2,8 1 6,3
NGO - organizacje pozarzadowe 22 114 22 12,4 0 0,0
Policja, Straz Miejska 4 2,1 4 2,3 0 0,0
Nie wiem 20 10,4 20 11,3 0 0,0
Inne: Sztab Interwencji Kryzysowej, do-

my pomocy spotecznej, osrodki zdrowia 3 1,6 3 1,7 0 0,0

Blisko 1/4 wszystkich wskazan dotyczyta urzedu wojewodzkiego/wojewody. W dal-
szej kolejnosci wskazywano na osrodek pomocy spotecznej (20%) i wojewddzkie jednost-
Ki pomocy spotecznej, tj. ROPS (12%). W odroznieniu jednak od ankietowanych z OPS,
ponad 37% wskazan pracownikdw sektora pozarzadowego dotyczyta urzedu miasta/urzedu
gminy, 31% osrodka pomocy spotecznej, 12% urzedu wojewddzkiego/wojewody. Naj-
mniejsze uznanie pod tym wzgledem (po 6%) zyskaty wojewddzkie jednostki pomocy spo-
tecznej, tj. ROPS oraz Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej.

Kolejne pytanie dotyczyto instytucji koordynujacych na terenie wojewddztwa dziata-
nia o charakterze ostonowym.

Na to pytanie odpowiedziato ogétem 175 ankietowanych. Kazdy mdgt wskazaé¢ wigcej
niz jedna odpowiedz. Blisko 1/4 wskazan dotyczyta osrodka pomocy spotecznej. Kolejne
22% badanych wskazato na urzad wojewddzki/wojewode, przeszio 10% — wojewodzkie
jednostki pomocy spotecznej, tj. ROPS, a 15% w roli koordynatora widziato organizacje po-
zarzadowe. Odmiennych wskazan dokonali pracownicy NGO w tej kwestii. W odrdznieniu
od badanych z OPS, blisko 1/3 pracownikdw sektora pozarzadowego wskazywata na urzad
miasta/urzad gminy, po 21% wskazan dotyczyto osrodka pomocy spotecznej i urzedu woje-
wodzkiego/wojewody.
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Tabela 15
Instytucje koordynujace na terenie wojewodztwa dzialania o charakterze ostonowym

Ogolem OPS NGO
Wyszczegdlnienie instytucji liczba 1 liczba 1 % liczba Y
wskazan wskazan wskazan
Razem 196 100,0 177 100,0 19 100,0
Urzad miasta, gmina 10 51 4 2,3 6 31,5
Powiat 7 3,6 6 3.4 1 5,3
Urzad wojewddzki, wojewoda 43 21,9 39 22,0 4 21,0
Urzad marszatkowski, marszatek 9 4,6 9 51 0 0,0
Wojewddzkie jednostki pomocy spolecznej 20 10,2 20 11,3 0 0,0
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej 1 0,5 1 0,6 0 0,0
Urzedy pracy 1 0,5 0 0,0 1 5,3
Osrodki pomocy spotecznej 45 23,0 41 23,1 4 21,0
Centra pomocy rodzinie 4 2,0 3 1,7 1 5,3
NGO: Polski Komitet Pomocy Spotecznej, Mo-
nar, Markot, Polski Czerwony Krzyz, Caritas,
Kosciot, stowarzyszenia, fundacje, organizacje
pozarzadowe 29 14,8 28 15,8 1 5,3
Policja 1 0,5 1 0,6 0 0,0
Nie wiem 21 10,7 20 11,3 1 5,3
Inne: domy pomocy spotecznej, Sztab Inter-
wencji Kryzysowej, stuzba zdrowia, poradnie
specjalistyczne leczenia uzaleznien 5 2,6 5 2,8 0 0,0

Przyjrzyjmy sig teraz odpowiedziom dotyczacym instytucji koordynujacych dziatania
0 charakterze aktywizacyjnym na szczeblu wojewddzkim. Na pytanie na ten temat odpo-
wiedziato ogotem 156 respondentdéw. Kazdy mogt wskazac¢ wiecej niz jedna odpowiedz.

Tabela 16
Instytucje koordynujace na terenie wojewodztwa dzialania o charakterze aktywizacyjnym
Ogblem OPS NGO
Wyszczegblnienie instytucji liczba 1w liczba Y liczba Y
wskazan wskazan wskazan

Razem 176 100,0 159 100,0 17 100,0
Urzad miasta, urzad gminy 9 51 5 3,1 4 23,6
Powiaty 5 2,8 5 3,1 0 0,0
Urzad wojewodzki, wojewoda 31 17,6 28 17,6 3 17,6
Urzad marszatkowski, marszatek 7 4,0 7 4,4 0 0,0
Wojewodzkie jednostki pomocy spotecznej 12 6,8 12 7,6 0 0,0
Urzedy pracy 19 10,8 17 10,7 2 11,8
Osrodki pomocy spotecznej 45 25,6 42 26,4 3 17,6
Centra pomocy rodzinie 2 1,1 2 1,3 0 0,0
NGO: Polski Komitet Pomocy Spotecznej, Pol-
ski Czerwony Krzyz, Caritas, stowarzyszenia,
fundacje, organizacje pozarzadowe 19 10,8 17 10,7 2 11,8
Nie wiem 25 14,2 22 13,9 3 17,6
Inne: Sztab Interwencji Kryzysowej, Centrum
Pomocy Kryzysowej 2 1,2 2 1,2 0 0,0
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Przedstawiona struktura odpowiedzi wskazuje, ze przeszto 1/4 og6tu pytanych wy-
mienia osrodki pomocy spotecznej jako instytucje koordynujace dziatania o charakterze
aktywizacyjnym. Druga pod wzgledem liczebnosci grupa wskazan (18%) odnosi sie¢ do
urzedu wojewddzkiego/wojewody. Na trzecim miejscu znalazty si¢ organizacje pozarza-
dowe i powiatowe urzedy pracy (po 11%). Odnotowano roznice ilosciowe w odpowie-
dziach respondentéw z OPS i z NGO. Blisko co czwarty pracownik NGO, na pierwszym
miejscu w roli koordynatora dziatan aktywizacyjnych widziato urzad miasta/urzad gminy,
a na drugim osrodki pomocy spotecznej i urzad wojewodzki/wojewode. W dalszej kolejno-
sci wskazano na powiatowe urzedy pracy (12%).

3.3. Zaplecze kadrowe, organizacyjne, lokalowe
I finansowe OPS i NGO

Aby rozpozna¢ skale dotychczasowego wsparcia merytorycznego udzielanego pracowni-
kom socjalnym zajmujacym si¢ bezposrednio osobami bezdomnymi, ktérego udzielali specja-
lisci zatrudnieni w OPS na podstawie réznorodnych umow, uczestnikéw wywiadow kwestio-
nariuszowych poproszono o wskazanie kadry wspierajacej ich w dziataniach pomocowych.

Tabela 17

Kadra pracownikdéw merytorycznych (zatrudnionych w OPS na umowe o prace,
cywilnoprawng lub $wiadczacych pomoc na podstawie innych umoéw)
stuzacych wsparciem bezdomnym i wspdlpracujacych z pracownikiem socjalnym OPS

Kadra pracownikéw merytorycznych OPS Liczba wskazan %
Psycholog 68 23,7
Terapeuta uzaleznien 64 22,3
Prawnik 94 32,8
Doradca zawodowy 29 10,1
Inni (pedagog, lekarz, pielegniarka, socjolog) 32 11,1
Razem 287 100,0

Najwigcej, az 1/3 ankietowanych wskazywata na pomoc ze strony prawnika. Blisko
1/4 wskazan dotyczyta psychologa i terapeuty uzaleznien. Wsrdd odpowiedzi ,,inne” poja-
wity sie dos$¢ znaczna liczba tych, ktérzy deklarowali korzystanie z pomocy pedagoga, le-
karza, pielegniarki, socjologa (32 wskazania). Z zebranych danych wynika, ze respondenci
w pracy zawodowej moga liczy¢ przede wszystkim na wsparcie prawne, psychologiczne
| terapeutyczne, w mniejszym zakresie na medyczne.

Odmiennie ksztattowaty sie odpowiedzi udzielone przez ankietowanych w placéw-
kach NGO.

Najwiecej, az 1/3 respondentow (15 wskazan) deklarowato otrzymanie pomocy od
psychologa, a w dalszej kolejnosci od prawnika i terapeuty uzaleznien (po 7 wskazan).
Wsrod odpowiedzi ,,inne” pojawity sie wskazania dotyczace pomocy udzielanej m.in.
przez pedagoga, lekarza, pielegniarki, socjologa, terapeutéw (10 wskazan). Jak z tego wy-
nika, badani z NGO moga w pracy zawodowej liczy¢ przede wszystkim na wsparcie psy-
chologiczne, terapeutyczne, prawne, doradztwa zawodowego.

W swietle uzyskanych odpowiedzi mozna stwierdzi¢, ze badani pracownicy socjalni
skorzystali ze znacznego wsparcia merytorycznego specjalistow roznych profesji. Zrozni-
cowanie wskazan pomiedzy OPS i NGO mozna ttumaczy¢ odmiennym profilem dziatan
pomocowych.
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Tabela 18

Kadra pracownikdéw merytorycznych (zatrudnionych w NGO na umowe 0 prace,
cywilnoprawna lub swiadczacych pomoc na podstawie innych umow)
stuzacych wsparciem bezdomnym i wspdtpracujacych z pracownikiem socjalnym NGO

Kadra pracownikéw merytorycznych NGO Liczba wskazan %
Psycholog 15 33,3
Terapeuta uzaleznien 7 15,6
Prawnik 7 15,6
Doradca zawodowy 6 13,3
Inni (pedagog, lekarz, pielegniarka, logopeda, socjolog,
androlog, kurator, inni terapeuci) 10 22,2
Razem 45 100,0

Doskonalenie zawodowe pracownikow socjalnych powinno stuzy¢ m.in. pogtebieniu

i aktualizacji wiedzy i umiejetnosci z zakresu integracji spoteczno-zawodowej klientdw
pomocy spotecznej, dlatego kolejne dwa pytania dotyczyty tych zagadnien. Zapytalismy

pracownikéw socjalnych o to, czy podnosili swoje kwalifikacje zawodowe i zakonczyli

ksztatcenie w tym zakresie w latach 2005-20009.

Tabela 19
Podnoszenie kwalifikacji zawodowych i zakonczenie ksztalcenia
przez pracownikéw socjalnych w latach 2005-2009
Wyszczegélnienie Razem N=357 OPS N=330 NGO N=27
liczba % liczba % liczba %
Specjalistyczne szkolenia w zakresie pomo-
cy bezdomnym 40 11,2 37 11,2 3 11,1
Specjalizacje | stopnia w zawodzie pracow-
nika socjalnego 89 24,9 87 26,4 2 7,4
Specjalizacje 1 stopnia w zawodzie pracow-
nika socjalnego w innym zakresie niz praca
z osobami bezdomnymi wychodzacymi z bez-
domnosci oraz rodzinami tych os6b 6 17 6 18 0 -
Specjalizacje 1l stopnia w zawodzie pracow-
nika socjalnego z osobami bezdomnymi wy-
chodzacymi z bezdomnosci oraz rodzinami
tych os6b 4 1,1 4 1,2 0 -
Studia wyzsze | stopnia (licencjackie) okre-
slone w ustawie 0 pomocy spotecznej,
tj. praca socjalna, pedagogika, pedagogika
specjalna, politologia, polityka spoteczna,
psychologia, socjologia, nauki o rodzinie 34 9,5 33 10,0 1 3,7
Studia wyzsze |1 stopnia (magisterskie)
okreslone w ustawie 0 pomocy spotecznej 50 14,0 43 13,0 7 25,9
Studia podyplomowe 22 6,2 17 5,2 5 18,5
Szkolenia w zakresie przygotowywania
i realizacji projektdw finansowanych
z Europejskiego Funduszu Spotecznego 121 33,9 115 34,8 6 22,2
Inne (z zakresu realizacji ustawy o pomocy
spotecznej, pracy socjalnej, wolontariatu,
kontraktu socjalnego, terapii uzaleznien,
pracy z rodzina) 71 19,9 66 20,0 5 18,5
Nie podnosili kwalifikacji zawodowych 56 15,7 50 15,2 6 22,2
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Przeszto 1/3 respondentéw potwierdzita ukonczenie szkolen w zakresie przygotowy-
wania i realizacji projektow finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Blisko
1/4 pracownikdéw wskazata na specjalizacje | stopnia w zawodzie pracownika socjalnego,
za$ co piaty odwotat si¢ do pozycji ,,inne,, (szkolenia z zakresu realizacji ustawy o pomocy
spotecznej, pracy socjalnej, wolontariatu, kontraktu socjalnego, terapii uzaleznien, pracy
z rodzina). Zdecydowana wickszos¢ ankietowanych deklarowata uczestnictwo w formach
ksztatcenia krétko i srednioterminowego, trwajacego nie dtuzej niz dwa semestry.

Najrzadziej ankietowani wskazywali na specjalizacje 11 stopnia w zawodzie pracow-
nika socjalnego, w szczegdlnosci z osobami bezdomnymi wychodzacymi z bezdomnosci
oraz rodzinami tych osob. Az co szosty badany nie podnosit kwalifikacji zawodowych.
Jednoczesnie na uwage zastuguje dos¢ mata liczba respondentdw, ktorzy we wskazanym
okresie ukonczyli studia wyzsze 1l stopnia (magisterskie) okreslone w ustawie o pomocy
spotecznej. Zaledwie 43 respondentéw z OPS uzyskato tytut magistra, mimo iz jedynie 97
pracownikéw socjalnych (30% préby) zatrudnionych w placéwkach samorzadowych po-
siadato dyplom ukonczenia studiéw magisterskich.

W okresie badawczym zdecydowana wigkszos¢ pracownikow socjalnych podnosita
swoje kwalifikacje zawodowe (84%). Daja si¢ jednak zauwazy¢ istotne réznice w tym za-
kresie w grupach pracownikéw socjalnych OPS i NGO. W pierwszym przypadku wskaz-
nik uczestnictwa w procesie odnawiania, doskonalenia i rozwijania kwalifikacji zawodo-
wych byt nieco wyzszy i wynosit 85%, w drugim przypadku — 78%.

Nalezy podkresli¢, ze 54 z 56 oso6b, ktdre nie podnosity kwalifikacji, podaty gtéwne
powody odstapienia od doskonalenia zawodowego. Ogotem uzyskano 67 wypowiedzi.

Tabela 20
Gléwne bariery w podnoszeniu kwalifikacji zawodowych przez pracownikéw socjalnych
P Razem N=54 OPS N=49 NGO N=5
Wyszezegolnienie liczba % liczba % liczba %
Trudnosci finansowe placowki uniemozliwiajace
ksztatcenie pracownikéw (dofinansowanie) 7 13,0 5 10,2 2 40,0
Trudna sytuacja finansowa uniemozliwiajaca sa-
modzielne sfinansowanie ksztatcenia 7 13,0 5 10,2 2 40,0
Brak polityki personalnej (szkoleniowej)
w placéwce 4 7,4 2 4,1 2 40,0
Brak motywacji do ksztatcenia ustawicznego 2 3,7 1 2,0 1 20,0
Braki kadrowe w placowce uniemozliwiajace pogo-
dzenie obowiazkow stuzbowych z podnoszeniem
kwalifikacji 7 13,0 6 12,2 1 20,0
Brak zwiazku miedzy podnoszeniem kwalifikacji
a awansem zawodowym 13 24,1 11 22,4 2 40,0
Inne (wystarczajace kwalifikacje; brak czasu;
wiek przedemerytalny/emerytura; urlop macie-
rzynski; brak odpowiednich szkolen i in.) 27 50,0 25 51,0 2 40,0

Sposrod wskazanych barier najwigksze znaczenie przypisywano brakowi zwiazku po-
migdzy podnoszeniem kwalifikacji a awansem zawodowych (24%), co 6smy badany wska-
zywat na trudnosci finansowe placowki uniemozliwiajace ksztatcenie pracownikow (dofinan-
sowanie), trudna sytuacje finansowa wykluczajaca samodzielne sfinansowanie ksztatcenia,
braki kadrowe w placowce udaremniaja pogodzenie obowiazkow stuzbowych z podnosze-
niem kwalifikacji. Co drugi udzielat odpowiedzi ,,inne”, wskazujac m.in. na wystarczajace
kwalifikacje, brak czasu, wiek przedemerytalny oraz brak odpowiednich szkolen.
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Jedynie nieliczne osoby z OPS i NGO wskazywaty na brak motywacji do ksztatcenia
ustawicznego. Generalnie bariery wskazywane przez obie grupy pracownikéw socjalnych
byly podobne. Wydaje sig, ze w zakresie podnoszenia kwalifikacji nie mamy do czynienia
ze szczegOlnymi przejawami trudnosci w realizacji rozwoju zawodowego przedstawicieli
sektora samorzadowego i pozarzadowego.

Dwa kolejne pytania miaty na celu ustalenie zaplecza technicznego i lokalowego, z ktdre-
go mogli korzysta¢ pracownicy socjalni. Ankieterow interesowato wyposazenie stanowiska
pracy pracownika socjalnego w komputer z mozliwoscia korzystania z Internetu. Okazato sie,
ze 96% ankietowanych posiadato w petni taka mozliwos¢, 2,5% nie miato komputera, a 1,5%
wprawdzie miato dostep do komputera, ale bez mozliwosci korzystania z Internetu.

Tabela 21
Wyposazenie stanowiska pracy pracownika socjalnego w komputer
z mozliwoscia korzystania z Internetu
N Ogbtem OPS NGO
Wyszczegolnienie liczba | % liczba| % |liczba| %
Razem 353 | 100,0 | 326 | 100,0 | 27 100,0
Posiada komputer z mozliwoscia korzystania z Internetu 339 96,0 | 315 96,6 24 88,9
Posiada komputer bez mozliwosci korzystania z Internetu 5 15 3 0,9 2 7,4
Nie posiada komputera 9 2,5 8 2,5 1 3,7

W przypadku respondentéw z NGO stanowiska pracy blisko 89% zatrudnionych byty
wyposazone w komputery z mozliwoscia korzystania z Internetu.

Na podstawie zebranych danych nasuwa si¢ wniosek, ze poziom komputeryzacji wraz
z podtaczeniem do Internetu jest bardzo wysoki, co niewatpliwie moze pozytywnie wpty-
wac na jakos¢ swiadczonej pracy.

Respondentéw pytano tez o to, czy w ich placéwce wydzielone jest pomieszczenie do
prowadzenia indywidualnych rozméw z bezdomnymi.

Tabela 22
Wyadzielenie dla pracownika socjalnego pomieszczenia do prowadzenia
indywidualnych rozméw z bezdomnymi
. Ogobtem OPS NGO
Wskazanie liczba % liczba % liczba %
Razem 354 100,0 327 100,0 27 100,0
Tak 142 40,1 120 36,7 22 81,5
Nie 212 59,9 207 63,3 5 18,5

W obu grupach pracownikéw socjalnych — z OPS i z NGO zaobserwowano bardzo
istotne roznice w odpowiedziach na to pytanie. W pierwszym przypadku wskaznik odpowie-
dzi twierdzacych byt znaczaco nizszy i wynosit blisko 37%, w drugim prawie 82%. Pod
wzgledem zapewnienia w placowce pomieszczenia do prowadzenia indywidualnych roz-
mow z bezdomnymi (podopiecznymi, klientami) warunki lokalowe OPS znaczaco odbiegaja
od poziomu osiagnietego przez sektor pozarzadowy. W blisko 2/3 OPS brak odpowiednich
pomieszczen ogranicza zachowanie prywatnosci w kontaktach z osobami wymagajacymi
wsparcia. Brak miejsca tworzacego atmosfere nieurzedowego spotkania moze utrudniaé
nawiazanie kontaktu z bezdomnym zaréwno pracownikowi socjalnemu, jak i innym spe-
cjalistom z OPS.
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Respondentow, na ktdrych terenie problem bezdomnosci wystgpowalt, zapytano, czy
w ich placdwce stosowany jest podziat kompetencyjny pomiedzy OPS i NGO (jasno okreslone
zadania dla poszczegdlnych podmiotéw) w swiadczeniu ustug na rzecz bezdomnych.

Tabela 23

Stosowanie podziatu kompetencyjnego pomigedzy OPS i NGO (jasno okreslone zadania
dla poszczego6lnych podmiotéw) w §wiadczeniu ustug na rzecz bezdomnych

. Ogolem OPS NGO
Wskazanie liczba % liczba % liczba %
Razem 176 100,0 150 100,0 26 100,0
Tak 59 33,5 39 26,0 20 76,9
Nie 99 56,3 97 64,7 2 7,7
Nie zawsze 11 6,3 9 6,0 2 7,7
Nie wiem 7 4,0 5 3,3 2 7,7

W strukturze odpowiedzi zauwazalna jest réznica pomiedzy deklaracjami pracowni-
kéw socjalnych z OPS i NGO. W pierwszym przypadku twierdzaco odpowiedziato tylko
26%, w drugim az 77% ankietowanych. Co ciekawe, prawie 2/3 respondentéw z sektora
samorzadowego i 8% z pozarzadowego bylo odmiennego zdania. Pozostate odpowiedzi
»nie wiem” i ,,nie zawsze” wymieniane byty znacznie rzadziej.

Aby zidentyfikowa¢ podstawe udzielanej pomocy bezdomnym, zapytaliSmy pracow-
nikdw socjalnych o kryteria formalne stosowane przez nich przy udzielaniu réznorodnego
wsparcia.

Tabela 24
Kryteria formalne stosowane przez pracownika socjalnego przy udzielaniu pomocy bezdomnym
Wyszczegélnienie Razem N=183 _OPS N=157 _ NGO N=26
liczba % liczba % liczba %
Regulacje ustawowe — ustawa 0 pomocy
spotecznej, akty wykonawcze 175 95,6 153 97,5 22 84,6
Decyzje administracyjne 114 62,3 98 62,4 16 61,5
Regulamin placéwki 66 36,1 40 25,5 26 100,0
Inne (wywiad, doswiadczenie, intuicja, inne akty
prawne, deklaracje podopiecznego, regulamin
innej placowki) 14 7,7 12 7,6 2 7,7

Wsrod ogotu badanych prawie wszyscy (96%) za gtdwne kryterium uznali stosowanie
regulacji ustawowych, tj. ustawy o pomocy spotecznej wraz z aktami wykonawczymi, a bli-
sko 2/3 decyzji administracyjnej, ktora jest wydawana na podstawie regulacji ustawowych
po przeprowadzeniu sformalizowanego postgpowania. Jako trzecie kryterium wymieniono
regulamin placéwki pomocowej (przeszto 1/3 wskazan).

Nieco inaczej ksztattowaty si¢ odpowiedzi udzielane przez badanych z OPS i z NGO.
W przypadku pracownikow NGO gtéwnym kryterium (100%) byto stosowanie regula-
minu placéwki, ale az prawie 85% deklarowato stosowanie regulacji ustawowych, tj.
ustawy o pomocy spotecznej wraz z aktami wykonawczymi. W $wietle uzyskanych odpo-
wiedzi wydaje sig, ze sytuacja prawna bezdomnych nie jest zta. Przepisy i wydawane na
ich podstawie decyzje administracyjne daja bezdomnym mozliwos¢ formalnego odwotania
si¢ od postanowienia 0 przyznaniu lub odmowie przyznania okreslonego rodzaju ustugi.
Odwotanie jest rozpatrywane przez instytucje niezalezna od tej, ktora swiadczy ustuge, co
wzmachia pozycje osoby bezdomnej w kontakcie z placowka samorzadowa. Takze Klienci
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placowek pozarzadowych moga odwota¢ si¢ do kierownika placowki lub zarzadu organiza-
cji, ktora ja prowadzi.

W celu oceny finansowania ustug dla bezdomnych wydaje si¢ wazna analiza podej-
mowanych przez placowki pomocowe dziatan, zwigzanych z wystepowaniem o refundacje
kosztéw generowanych przez bezdomnego i ponoszonych przez placéwke, a dochodzo-
nych od gminy (OPS) ostatniego miejsca zameldowania na pobyt staty osoby bezdomnej.

Tabela 25
Wystepowanie o refundacj¢ kosztow od gminy (OPS) ostatniego
miejsca zameldowania na pobyt staly osoby bezdomnej
. Ogodlem OPS NGO
VWskazanie liczba % liczba % liczba %

Razem 170 100,0 144 100,0 26 100,0
Tak, zawsze 52 30,6 46 31,9 6 23,1
Tak, gdy posiadam

odpowiednie informacje 61 35,9 54 37,5 7 26,9
Nie 57 335 44 30,6 13 50,0

Ponad 66% respondentéw wystepuje o refundacje poniesionych kosztéw. Szczeg6lna
dbatos¢ o srodki finansowe przeznaczone na realizacje zadan wiasnych gminy o charakterze
obowiazkowym i fakultatywnym wykazuja badani z OPS. Blisko 70% pracownikdéw samo-
rzadowych wystepuje o stosowna refundacj¢. Analogiczne dziatania podejmuje co drugi pra-
cownik sektora pozarzadowego

3.4. Okreslenie zakresu dostepnosci i uwarunkowan dzialan
pomocowych na rzecz 0s6b bezdomnych w mazowieckich
gminach — miedzysektorowa wymiana informacji

Aby uzyska¢ dane dotyczace bazy mazowieckich OPS i NGO pomocy materialnej i po-
zamaterialnej swiadczonej przez te podmioty, przedstawiono respondentom liste przyktado-
wych 31 dziatan pomocowych, oczekujac odpowiedzi co do dziatan podejmowanych przez
placowke, zakresu, zasad udzielania pomocy oraz stopnia jej dostepnosci. Respondenci mo-
gli réwniez samodzielnie formutowa¢ dowolne odpowiedzi w kwestii stosowanych przez
nich zasad udzielania pomocy i prowadzonych dziatan.

Dane zawarte w tabeli 26 dotycza 199 osrodkdéw pomocy spotecznej oraz 27 organi-
zacji pozarzadowych. Respondenci z OPS, odpowiadajac na pytanie o rodzaj dziatan po-
mocowych podejmowanych przez ich placowkg, wskazywali gtdwnie na: dorazna pomoc
finansowa (140), pomoc w uzyskaniu ubezpieczenia zdrowotnego (125), pomoc w wyjsciu
z alkoholizmu (114), dtugotrwata pomoc finansowa (110), okresowa pomoc finansowa
(109), pomoc w umieszczeniu w domu pomocy spotecznej (108), pomoc w uzyskaniu ren-
ty (105) lub emerytury (96), pomoc w poprawie kontaktu z rodzing (100) i pomoc w uzy-
skaniu pracy (98). W zdecydowanie mniejszym zakresie wskazania dotyczyly: zapewnie-
nia ogrzewalni (6), pralni (12), tazni (17), noclegowni (27), schroniska (36), diugotrwatej
(36) i okresowej pomocy medycznej (40).

Pracownicy socjalni z organizacji pozarzadowych, odpowiadajac na pytanie o rodzaj
dziatan pomocowych podejmowanych przez ich placéwke, wskazywali gidwnie na: zapew-
nienie schronienia (26), wyzywienia w naturze (24), pomoc w poprawie kontaktu z rodzina
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(25) zapewnienie odziezy i obuwia (25), srodkow higieny osobistej (24), pomoc w uzyskaniu
pracy (24) i pomoc w wyjsciu z alkoholizmu (23).

Wedtug respondentéw najmniej pomocy udzielaja placowki NGO w zakresie doraznej
(7), okresowej (7), dtugoterminowej pomocy finansowej (7) oraz bondw zywnosciowych (1).

Tabela 26
Rodzaj dzialan pomocowych prowadzonych przez OPS i NGO
Rodzaj dziatain pomocowych - Razem - OPS - NGO
liczba % liczba % liczba %
Ogrzewalnia 15 100,0 6 40,0 9 60,0
Noclegownia 36 100,0 27 75,0 9 25,0
Schronisko 62 100,0 36 58,1 26 419
Laznia 28 100,0 17 60,7 11 39,3
Pralnia 23 100,0 12 52,2 11 47,8
Wyzywienie w naturze 100 100,0 76 76,0 24 24,0
Bony zywnosciowe 49 100,0 48 98,0 1 2,0
Ubranie wierzchnie 113 100,0 88 77,9 25 22,1
Bielizna 104 100,0 79 76,0 25 24,0
Buty 106 100,0 81 76,4 25 23,6
Srodki higieny osobistej 82 100,0 58 70,7 24 29,3
Dorazna pomoc medyczna 85 100,0 64 75,3 21 24,7
Okresowa pomoc medyczna 55 100,0 40 72,7 15 27,3
Diugotrwata pomoc medyczna 50 100,0 36 72,0 14 28,0
Dorazna pomoc finansowa 147 100,0 | 140 95,2 7 4,8
Okresowa pomoc finansowa 116 100,0 | 109 94,0 7 6,0
Diugotrwata pomoc finansowa 117 100,0 | 110 94,0 7 6,0
Porady prawne 97 100,0 86 88,7 11 11,3
Porady psychologiczne 88 100,0 66 75,0 22 25,0
Pomoc w uzyskaniu mieszkania na state 81 100,0 58 71,6 23 28,4
Pomoc w uzyskaniu lokalu tymczasowego 80 100,0 61 76,3 19 23,8
Pomoc w uzyskaniu meldunku 73 100,0 57 78,1 16 219
Pomoc w umieszczeniu w domu pomocy spotecznej 129 100,0 | 108 83,7 21 16,3
Pomoc w uzyskaniu pracy 122 100,0 98 80,3 24 19,7
Pomoc w uzyskaniu szkolenia 92 100,0 73 79,3 19 20,7
Pomoc w poprawie kontaktu z rodzing 124 100,0 | 100 80,6 24 19,4
Pomoc w wyjsciu z alkoholizmu 137 1000 | 114 83,2 23 16,8
Pomoc w wyjsciu z narkomanii 92 100,0 74 80,4 18 19,6
Pomoc w uzyskaniu renty 127 100,0 | 105 82,7 22 17,3
Pomoc w uzyskaniu emerytury 115 100,0 96 83,5 19 16,5
Pomoc w uzyskaniu ubezpieczenia zdrowotnego 148 100,0 | 125 84,5 23 15,5
Inne 22 100,0 15 68,2 7 31,8

Pracownicy socjalni OPS okreslali rowniez stopien dostepnosci dziatan pomocowych
prowadzonych przez ich placowke. W wigkszosci przypadkéw wskazywali na stopien
»bardzo duzy” i ,,duzy” (tacznie), zwlaszcza w odniesieniu do pomocy w uzyskaniu ubez-
pieczenia zdrowotnego (105), doraznej pomocy finansowej (105), dtugotrwatej pomocy fi-
nansowej (86), okresowej pomocy finansowej (77), pomocy w wyjsciu z alkoholizmu (76),
pomocy w uzyskaniu renty (76), pomocy w umieszczeniu w domu pomocy spoltecznej
(73), pomocy w uzyskaniu emerytury (70), porad prawnych (64) oraz zapewnienia ubran (63).

Respondenci z OPS ocenili stopien dostepnosci jako ,,bardzo maty” i ,,maty” (facznie)
w zakresie pomocy w uzyskaniu lokalu tymczasowego (15), pomocy w uzyskaniu pracy
(15), pomocy w poprawie kontaktu z rodzina (13), pomocy w uzyskaniu meldunku (9) i po-
mocy w uzyskaniu szkolenia (9).
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Respondenci z organizacji pozarzadowych takze okreslili stopien dostepnosci dziatan
pomocowych prowadzonych przez ich placowki.

W badaniu brato udziat 27 respondentow.

Dostepnos¢ w stopniu ,,bardzo duzym” i ,,duzym” (tfacznie) oceniono w odniesieniu
do: schronisk (21), wyzywienia w naturze (21), pomocy w uzyskaniu ubezpieczenia zdro-
wotnego (21), porad psychologicznych (21), ubran (20), srodkéw higieny osobistej (20),
pomocy w uzyskaniu renty (20), doraznej pomocy medycznej (19), pomocy w poprawie
kontaktu z rodzing oraz w wyjsciu z alkoholizmu (19).

Najwiecej wskazan dostepnosci dziatan pomocowych w stopniu ,,bardzo matym” i ,,ma-
tym” (tacznie) dotyczyto: pomocy w uzyskaniu lokalu tymczasowego (6), pomocy w uzy-
skaniu mieszkania na state (5).

Jedno z pytan badawczych, jakie zadano pracownikom socjalnym, dotyczyto przyje-
tego przez nich sposobu ustalania, czy osoba wymagajaca pomocy w ich placowce jest
bezdomna.

Tabela 28
Sposob ustalania uprawnien osob zamierzajacych skorzysta¢
z pomocy skierowanej do bezdomnych
Wyszczegolnienie Razem N=225 OPS N=199 NGO N=26
liczba % liczba % liczba %

Na podstawie deklaracji bezdomnego 132 58,7 111 55,8 21 80,8
Na podstawie dokumentéw przedtozonych
przez bezdomnego 127 56,4 110 55,3 17 65,4
Na podstawie informacji/wywiadu srodowi-
skowego z gminy ostatniego zameldowania
tej osoby 144 64,0 126 63,3 18 69,2
Inne (na podstawie kontaktu z rodzina, sottysem,
z urzedem miasta, urzedem gminy, policja) 29 12,9 24 12,1 5 19,2

W zdecydowanej wigkszosci przypadkow (prawie 2/3) respondenci stwierdzili, ze
ustalaja faktyczna sytuacje¢ osoby okreslajacej si¢ jako bezdomna na podstawie informacji,
wywiadu z gminy ostatniego zameldowania tej osoby. Prawie 59% og6tu badanych ustala
status bezdomnego (uprawnienia do skorzystania ze wsparcia) na podstawie deklaracji.
Przeszto 56% badanych na podstawie dokumentow przedtozonych przez zainteresowanego
(bezdomnego). Zaledwie co 6smy badany proponowat inne niz wymienione rozwiazania,
m. in. zasiegnigcie informacji w jednostkach administracji samorzadowej, nawiazanie kon-
taktu z rodzina bezdomnego, wywiad z policja.

Trzeba zauwazy¢, ze pracownicy socjalni z osrodkéw pomocy spotecznej preferuja
inne sposoby ustalania uprawnien bezdomnych niz pracownicy z organizacji pozarzado-
wych. Pracownicy NGO czesciej ustalaja uprawnienia na podstawie deklaracji bezdomnego
(81%), podczas gdy wsrdd pracownikdéw OPS mniej wigcej co drugi respondent dostrzegat
taka mozliwos¢. Nalezy podkresli¢, ze informacje na podstawie wywiadu srodowiskowego
z gminy ostatniego zameldowania osoby bezdomnej, pozyskuje ok. 2/3 respondentow za-
rowno z OPS, jak i z NGO.

Zebrane dane mozna interpretowa¢ m.in. tak, ze pracownicy socjalni dochowuja nale-
zytej starannosci w dazeniu do wyjasnienia istoty potozenia cztowieka bezdomnego, posit-
kujac si¢ przede wszystkim kwestionariuszem wywiadu srodowiskowego, deklaracja zain-
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teresowanego i dokumentami bedacymi w posiadaniu bezdomnego, co moze stanowic
podstawe trafnie dobranego sposobu pomocy.

W ramach badania zapytano pracownikéw socjalnych, jaka czes¢ bezdomnych spo-
$réd tych, ktérzy realizuja indywidualny program wychodzenia z bezdomnosci, moze li-
czy¢ na pomocy gminy, w szczegolnosci w zakresie wyodrebniania i przydzielania z gmin-
nych (dzielnicowych) zasobow lokali komunalnych mieszkan treningowych, chronionych,
przejsciowych, socjalnych przeznaczonych dla tej kategorii 0séb.

Tabela 29

Wyodrebnianie i przydzielanie z gminnych (dzielnicowych) zasobéw lokali komunalnych
(mieszkania treningowe, chronione, przejsciowe, socjalne) z przeznaczeniem
dla os6b realizujacych indywidualny program wychodzenia z bezdomnosci

Wyszczegdlnienie Ogolem OPS NGO
liczba % liczba % liczba %

Razem 178 100,0 153 100,0 25 100,0
Tak, wyodrebniono, ale dotychczas

nie przydzielano 9 51 7 4,6 2 8,0
Tak, wyodrebniono i je przydzielano 22 124 19 12,4 3 12,0
Nie wyodrgbniono 141 79,1 123 80,4 18 72,0
Nie wiem 6 3,4 4 2,6 2 8,0

Niestety, az blisko 80% pracownikdw socjalnych stwierdzito, ze w ich gminie nie wy-
odrebniono stosownych lokali dla 0s6b uczestniczacych w procesie wychodzenia z bezdom-
nosci. Jedynie co ésmy respondent wskazat, ze takie lokale wyodrebniono i przydzielono.
Brak wiedzy na ten temat deklarowato 3% pracownikow OPS i 8% sektora pozarzadowe-
go. Mozna wnioskowac¢, ze gminy nie zwracaja nalezytej uwagi na potrzeby mieszkaniowe
usamodzielniajacych si¢ bezdomnych. Odnotowano zaniedbania w tym obszarze, a brak
chociazby minimalnych warunkéw mieszkaniowych podwaza skuteczno$¢ dziatan terapeu-
tycznych wobec oséb wychodzacych z bezdomnosci. Blisko 4/5 gmin nie zatroszczyto sie
o stosowne lokale dla oséb dobrze rokujacych, usamodzielniajacych si¢. Jedynie 12% ba-
danych wskazuje, iz takie lokalne gmina ma i przydziela je bezdomnym konczacym pro-
gram. Blisko 3% respondentéw z OPS i 8% ankietowanych z NGO nie ma wiedzy na te-
mat mozliwych rozwiazan probleméw lokalowych na terenie ich gminy.

Kolejne pytanie dotyczyto zapewnienia na terenie gminy, w ktorej dziata placwka re-
spondenta, miejsc docelowych dla 0s6b bezdomnych wymagajacych statego wsparcia (np.
przewlekle chorych, nie rokujacych wyjscia z bezdomnosci).

Tabela 30
Zapewnienie miejsc docelowych dla os6b bezdomnych wymagajacych statego wsparcia
. Ogélem OPS NGO
Wskazanie liczba % liczba % liczba %
Razem 175 100,0 150 100,0 25 100,0
Tak 45 25,7 35 23,3 10 40,0
Nie 123 70,3 114 76,0 9 36,0
Nie wiem 7 4,0 1 0,7 6 24,0

Udzielone odpowiedzi zawieraty niepokojace informacje, gdyz blisko 70% gmin nie za-
troszczyto si¢ o stosowne lokale dla osob chorych, nie rokujacych wyjscia z bezdomnosci.
Zaledwie 1/4 badanych przyznata, iz gmina ma takie miejsca. Brak wiedzy na ten temat
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zadeklarowato 4% respondentéw. Mozna wnioskowa¢, ze gminy nie przywiazuja nalezytej
wagi do dziatan ostonowych dla tej kategorii bezdomnych.

Interesowata nas rowniez kwestia wzajemnego informowania si¢ OPS i NGO o ko-
niecznosci udzielenia pomocy osobom bezdomnym przebywajacym w rejonie dziatania
tych podmiotéw. Respondentow poproszono takze o wskazanie zakresu informacji i usta-
len dotyczacych dziatan pomocowych.

Tabela 31

Informowanie przez OPS wlasciwego terytorialnie NGO o potrzebie wsparcia zglaszajacego
sie¢ bezdomnego i ustalenie zakresu pomocy

Wskazanie Liczba %
Razem 144 100,0
Tak 86 59,7
Nie 50 34,7
Trudno powiedzie¢ 8 5,6

W rejonie dziatania, gdzie problem bezdomnosci wystepuje, blisko 60% pracownikow
OPS stwierdzito, ze informuja wiasciwa terytorialnie NGO o potrzebie wsparcia zgtaszaja-
cego sie bezdomnego i ustalaja zakres pomocy, ale ponad 1/3 pytanych nie podejmuje zad-
nych dziatan w tym zakresie.

Co do zakresu informacji i ustalen przekazywanych do NGO zwiazanych z udziele-
niem pomocy bezdomnym zgtaszajacym si¢ do placéwki OPS, zdecydowana wigkszos¢
wskazan (blisko 2/3) dotyczyta zapewnienia schronienia, 1/4 zwiazana byta z ogdlna po-
moca socjalna, a co piate zapewnienia zywnosci. Jedynie nieco ponad 2% odpowiedzi do-
tyczyto pomocy prawnej i wyrabiania dokumentow.

Tabela 32

Zakres informacji i ustalen przekazywanych do NGO dotyczacych pomocy skierowanej
do bezdomnego zglaszajacego si¢ do placowki OPS

Zakres informacji — pomocy Razem N=83 %
Zapewnienie schronienia, miejsca w placéwce 53 63,9
Zapewnienie zywnosci 16 19,3
Zapewnienie odziezy 4 4,8
Zapewnienie lekéw, pomocy medycznej 3 3,6
Zapewnienie $rodkéw czystosci 1 12
Pomoc finansowa 13 15,7
Ogblnie pomoc socjalna 21 25,3
Aktywizacja 1 1,2
Pomoc prawna, wyrabianie dokumentdw 2 2,4
Inne 9 10,8

Na podstawie zebranych danych mozna wyciagna¢ wniosek, ze pracownicy OPS do-
konuja ustalen z NGO w obszarze, w ktorym specjalizuja si¢ organizacje pozarzadowe, tj.
przede wszystkim w interwencji kryzysowej polegajacej m.in. na zapewnieniu natychmia-
stowego schronienia i zywnosci. Nieliczne wskazania dotyczyly integracji spotecznej i za-
wodowej.

Z odpowiedzi ankietowanych pracownikéw NGO wynika, ze w ponad 96% przypad-
kéw informuja oni wiasciwy terytorialnie OPS o potrzebie wsparcia zgtaszajacego si¢ bez-
domnego i ustalaja zakres pomocy.
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Tabela 33

Informowanie przez NGO wlasciwego terytorialnie OPS o potrzebie wsparcia
zglaszajacego si¢ bezdomnego i ustalenie zakresu pomocy

Wskazanie Liczba %
Razem 26 100,0
Tak 25 96,2
Nie 1 3,8
Trudno powiedzieé¢ 0 0,0

Strukture odpowiedzi na temat informacji i ustalen przekazywanych do OPS dotycza-
cych pomocy skierowanej do oséb bezdomnych zgtaszajacych sie do placowki NGO
przedstawiono w tabeli 34.

Tabela 34

Zakres informacji i ustalen przekazywanych do OPS dotyczacych pomocy
skierowanej do bezdomnego zglaszajacego si¢ do placowki NGO

Zakres informacji — pomocy Razem N=26 %
Pomoc finansowa, w tym zasitki state, celowe 17 65,4
Pomoc rzeczowa 3 11,5
Ubezpieczenie zdrowotne 5 19,2
Ogblnie pomoc socjalna 2 7,7
Inne (zakres ustalany indywidualnie) 11 42,3

Najwigkszy odsetek stanowity odpowiedzi wskazujace na pomoc finansowa, w tym
zasitki state, celowe. Nastepnie respondenci wybierali pozycje ,,inne”, wskazujac m.in. na
pelny zakres pomocy ustalany indywidualnie. Co piaty wskazywat na zapewnienie ubez-
pieczenia zdrowotnego. Wyniki badan dowodza, ze pracownicy NGO dokonuja ustalen
z OPS w zakresie dziatan ustawowo przypisanych OPS, tj. gtéwnie réznorodnego wsparcia
finansowego i kompleksowego zatatwiania spraw urzgdowych.

3.5. Kompetencje pracownikdéw socjalnych OPS i NGO
w zakresie pracy socjalnej

Chcac pozna¢ kompetencje pracownikdéw OPS i NGO w zakresie pracy socjalnej, za-
pytano ich o cel i mozliwosci pomocy bezdomnym. Pytanie o gtéwny cel pomocy bez-
domnym postawiono tak, aby respondenci mogli réwniez samodzielnie formutowa¢ do-
wolne odpowiedzi.

Tabela 35
Glowny cel pomocy bezdomnym wskazany przez pracownikow socjalnych
Wyszczegdblnienie - Ogolem - OPS - NGO
liczba| % |liczba| % |liczba| %

Razem 330 | 100,0 | 304 | 1000 | 26 | 1000
Wyprowadzenie z bezdomnosci kazdego bezdomnego 72 21,8 64 21,1 8 30,8
Wyprowadzenie tych bezdomnych z bezdomnosci, ktérzy

sa chetni do podjecia wspoipracy w tym zakresie 220 66,7 | 203 66,8 17 65,4
G1éwnie pomoc w zaspokojeniu potrzeb bytowych 36 10,9 35 11,5 1 3,8
Inny: zapewnienie schronienia/mieszkania socjalnego 2 0,6 2 0,7 0 0,0
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Okoto 2/3 pracownikow socjalnych OPS i NGO zdecydowanie najczgsciej wskazywato
na wyprowadzenie tych bezdomnych z bezdomnosci, ktérzy sa chetni do podjecia wspot-
pracy w tym zakresie.

Za wyprowadzeniem z bezdomnosci kazdego bezdomnego opowiedziat si¢ co piaty
badany z OPS i co trzeci respondent z organizacji pozarzadowej, a za skoncentrowaniem
sie gtdwnie na pomocy w zaspokojeniu potrzeb bytowych opowiedziat si¢ co dziesiaty ba-
dany z OPS i zaledwie 4% pracownikdw socjalnych NGO.

Podejmujac prébe poznania kompetencji pracownikow OPS i NGO w zakresie pracy
socjalnej, postawiono rowniez pytania na temat metod i narzedzi stosowanych w prowa-
dzonej przez nich dziatalnosci pomocowej. Mozna byto si¢ spodziewaé¢ wykorzystania
przez pracownikow socjalnych (w rejonie dziatania ich placéwki problem bezdomnosci
wystepowal) réznorodnych metod oraz wielu narzedzi pracy socjalnej. Na podstawie ze-
branych danych takie oczekiwania nalezy uzna¢ za wygdrowane.

Tabela 36
Stosowane przez badanych pracownikow metody i narzedzia pomocne w pracy socjalnej
Wyszczegolnienie Qgélem N=180 . OPS N=155 _ NGO N=25
liczba % liczba % liczba %

Metoda indywidualnego przypadku 174 96,7 149 96,1 25 100,0
Metoda grupowa 13 7,2 9 5,8 4 16,0
Metoda srodowiskowa 28 15,6 23 14,8 5 20,0
Inne metody 1 0,6 0 0,0 1 4,0
Wywiad §rodowiskowy (narzedzie) 174 96,7 152 98,1 22 88,0
Kontrakt socjalny (harzedzie) 96 53,3 80 51,6 16 64,0
Indywidualny program wychodzenia
z bezdomnosci (narzedzie) 34 18,9 18 11,6 16 64,0
Inne narzedzia 3 1,7 2 1,3 1 4,0

Wigkszos¢ ankietowanych (blisko 97%) postugiwata sie metoda indywidualnego
przypadku. W dalszej kolejnosci korzystano z metody srodowiskowej (16%) i grupowej
(7%). Nie zaobserwowano istotnych roznic w zakresie stosowania tych metod u respon-
dentow z obu sektorow.

Struktura odpowiedzi dotyczacych stosowanych narzedzi pracy socjalnej byta bardzo
skoncentrowana. Prawie 97% wszystkich respondentow wymieniato wywiad $rodowisko-
wy jako podstawowe narzedzie. Przeszio 53% wskazan dotyczyto kontraktu socjalnego.
Prawie co piaty wskazywat na realizacje indywidualnego programu wychodzenia z bez-
domnosci. Wyraznie zarysowaly si¢ réznice w zakresie stosowania indywidualnego pro-
gramu wychodzenia z bezdomnosci przez pracownikéw socjalnych OPS i NGO. W pierw-
szym przypadku wskaznik korzystania z tego narzedzia byt wyraznie nizszy i wynosit
niespetna 12%, w drugim przypadku — 64%. Niewielki zakres stosowania indywidualnego
programu wychodzenia z bezdomnosci przez pracownikow OPS moze uniemozliwia¢ podje-
cie kompleksowych dziatan pomocowych w trzech priorytetowych obszarach, tj. reintegracji
spotecznej i zawodowej oraz mieszkalnictwa. Co prawda, co drugi ankietowany z OPS
wskazywatl na stosowanie kontraktow socjalnych, ale tego typu umowy zazwyczaj stano-
wia element programu i sa zawierane na realizacj¢ zdecydowanie mniejszych zadan.

Na podstawie zebranych danych mozna stwierdzi¢, ze udziat metody srodowiskowej
I metody grupowej jest stosunkowo niewielki, a nowoczesne metody pracy socjalnej z osoba-
mi bezdomnymi, takie jak streetworking czy tez metoda asystowania w ogole nie wystepuja.
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Nieco lepsze wyniki (w wymiarze wskazan) zanotowano w przypadku stosowania
innych narzedzi pracy socjalnej, w szczegolnosci wywiadu $srodowiskowego i kontraktu
socjalnego, chociaz zabrakto wskazan dotyczacych podstawowych narzedzi, jak ustawa
0 pomocy spotecznej, analiza dokumentdw, rozmowa umozliwiajaca poznanie klienta czy
tez rozeznanie srodowiska.

Badaniu poddano tez kwesti¢ koniecznosci (obowiazku) podpisywania kontraktu so-
cjalnego lub indywidualnego programu wychodzenia z bezdomnosci z kazdym bezdom-
nym trafiajacym do placéwki. Wyniki badan wykazaty, ze generalnie 2/3 respondentdéw
opowiedziato si¢ za tym, aby nie z kazdym bezdomnym obowiazkowo podpisywac tego
typu sformalizowane umowy. Mniej wigcej co czwarty badany byt odmiennego zdania.

Tabela 37

Wystepowanie koniecznosci (obowigzku) podpisywania kontraktu socjalnego lub indywidualnego
programu wychodzenia z bezdomnosci z kazdym bezdomnym trafiajacym do placowki

Wyszczegdlnienie Ogolem OPS NGO
liczba % liczba % liczba %
Razem 357 100,0 330 100,0 27 100,0
Tak, z kazdym 100 28,0 88 26,7 12 444
Nie, nie z kazdym 233 65,3 219 66,3 14 51,9
Nie mam zdania 24 6,7 23 7,0 1 3,7

Wigksza sktonnos¢ do zawierania kontraktdéw czy tez realizacji programu wykazywali
pracownicy NGO. Moze zastanawiac, dlaczego tylko 44% badanych z NGO widziato ko-
niecznos¢ podpisania kontraktu czy tez nadrzednego wobec niego indywidualnego pro-
gramu wychodzenia z bezdomnosci.

Zapytano zatem o realizacje indywidualnych programéw wychodzenia z bezdomnosci
w badanych placéwkach.

Tabela 38
Realizowanie indywidualnych programéw wychodzenia z bezdomnosci w placéwkach
) Ogélem OPS NGO
Wskazanie liczba % liczba % liczba %
Razem 225 100,0 199 100,0 26 100,0
Tak 43 19,1 21 10,6 22 84,6
Nie 182 80,9 178 89,4 4 15,4

Odpowiedzi na to pytanie daty niepokojace informacje. W ponad 4/5 uczestniczacych
w badaniu placéwkach nie realizuje sie indywidualnych programéw, pomimo wystepowa-
nia problemu bezdomnosci na ich terenie. Zaledwie co w piatej stosowano program jako
narzedzie pracy socjalnej.

Indywidualny program wychodzenia z bezdomnosci zdecydowanie czesciej wykorzy-
stywano w organizacjach pozarzadowych (85%). Wsrdd respondentow OPS jedynie nieco
ponad 10% potwierdzito stosowanie tego narzedzia. Trudno sformutowac jednoznaczna in-
terpretacje tych faktow, jednak mozliwe, ze pracownicy NGO sa bardzo zainteresowani
zastosowaniem programow (kontraktéw) w placéwkach pomocowych, programéw jasno
definiujacych zaréwno prawa, jak i obowiazki 0s6b korzystajacych ze wsparcia.

Nalezy podkresli¢, ze tak ograniczone zastosowanie tego narzedzia przez pracowni-
koéw OPS, a zatem rzadkie zawieranie pomigdzy bezdomnym a pracownikiem socjalnym
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pisemnej umowy, majacej na celu okreslenie sposobu wspotdziatania i rozwiazywania pro-
blemdéw, moze uniemozliwia¢ aktywna integracje w srodowisku.

Respondentéw zapytano réwniez o stosowanie pomocy nastepczej wobec bezdom-
nych konczacych indywidualny program wychodzenia z bezdomnosci, a wigc zawansowa-
nych w procesie integracji spoteczno-zawodowej.

Tabela 39
Stosowanie pomocy nastepczej wobec bezdomnych konczacych
indywidualny program wychodzenia z bezdomnosci
i Ogbtem OPS NGO
Wskazanie liczba % liczba % liczba %
Razem 39 100,0 18 100,0 21 100,0
Tak 30 76,9 14 77,8 16 76,2
Nie 9 23,1 4 22,2 5 23,8

Po przeprowadzeniu dziatan integracyjnych, udzieleniu adekwatnych form pomocy
bezdomnym w ramach wspomnianego programu niezwykle wazne jest stosowanie pomocy
nastepczej, ciagte monitorowanie postepow 0séb bezdomnych. Moze niepokoi¢, ze tylko
nieco ponad 3/4 pracownikow socjalnych potwierdzato stosowanie pomocy nastepcze;.

Brak kontynuacji dziatan w tym zakresie uniemozliwia dokonanie oceny skutecznosci
indywidualnego programu wychodzenia z bezdomnosci. Nie wiadomo tez, czy wywotuje
on u podopiecznych rzeczywiste i diugofalowe zmiany w sferze psychologicznej, spotecz-
nej, zdrowotnej, socjalno-bytowej, zawodowej i mieszkaniowej.

Kolejne pytanie, ktére mozna powiaza¢ z poprzednimi, dotyczyto prowadzenia moni-
toringu 0séb wychodzacych z bezdomnosci po otrzymaniu mieszkania komunalnego lub
socjalnego. Monitoring moze odgrywac istotna role w procesie integracji spotecznej i za-
wodowej 0séb zdolnych do samodzielnego funkcjonowania.

Tabela 40

Prowadzenie monitoringu osob wychodzacych z bezdomnosci po otrzymaniu
mieszkania komunalnego (socjalnego)

Wskazanie - Ogotem - OPS - NGO
liczba % liczba % liczba %
Razem 176 100,0 150 100,0 26 100,0
Tak 49 27,8 40 26,7 9 34,7
Nie 122 69,3 106 70,6 16 61,4
Nie wiem 5 2,9 4 2,7 1 3,9

Tylko ok. 28% respondentdw potwierdzito prowadzenie monitoringu. W przeszto 2/3
placowek nie prowadzono monitoringu, a 3% respondentow nie miato wiedzy na ten temat.
Wzigwszy pod uwage te dane, mozna postawi¢ teze, iz w zdecydowanej wigkszosci pla-
coéwek monitoringu nie prowadzono, a zatem nie byto mozliwosci sledzenia procesu inte-
gracji spotecznej w srodowisku zamieszkania i dtugofalowego wsparcia 0séb wychodza-
cych z bezdomnosci przez specjalistow z OPS i NGO. Wyniki badania moga niepokoi¢,
poniewaz postgpowanie bytych bezdomnych otrzymujacych mieszkanie komunalne lub
socjalne powinno by¢ systematycznie obserwowane przez instytucje pomocowe, aby od-
powiednio dostosowywaé dziatania w ramach procesu integracji spoteczno-zawodowej do
progresu lub regresu osoby monitorowanej.



4. Ocena skutecznosci dziatan OPS i NGO
oraz ich komplementarnos¢ jako podmiotow
regionalnej polityki

4.1. Poglady pracownikow socjalnych na temat
prowadzenia ocen skutecznosci pomocy bezdomnym
oraz ich samoocena

Badaczy interesowato rowniez, czy — wedtug pracownikéw socjalnych — powinna by¢
oceniana skutecznos¢ pomocy przez nich swiadczonej i w jaki sposéb ja wartosciowac.

Tabela 41
Poglady pracownikow socjalnych na prowadzenie oceny skutecznosci
pomocy bezdomnym udzielanej przez pracownikdw socjalnych
OPS
. na terenie dzialania na terenie dzialania
Wskazanie Ogotem problem bezdomnosci | problem bezdomnosci NGO
wystepuje nie wystepuje
liczba % liczba % liczba % liczba %
Razem 357 | 100,0 199 100,0 131 100,0 27 100,0
Tak 182 51,0 101 50,7 65 49,6 16 59,3
Nie 62 17,4 37 18,6 21 16,0 4 14,8
Trudno powiedzieé 113 31,6 61 30,7 45 34,4 7 25,9

Potowa ankietowanych wskazata, ze dostrzega koniecznos¢ oceniania skutecznosci
pomocy $wiadczonej osobom bezdomnym, ale blisko az 1/3 trudno byto odpowiedzie¢ na
tak postawione pytanie. Zarbwno w grupie pracownikéw socjalnych OPS, dziatajacych w re-
jonie, gdzie problem bezdomnosci wystepuje, jak i tam, gdzie go nie ma, nie zaobserwo-
wano istotnych réznic co do potrzeby dokonywania oceny skutecznosci dziatan.

Nieco inne wyniki pozyskano od 0séb zatrudnionych w NGO. Wigkszos$¢ ankietowa-
nych (59 %) byta zdania, ze powinna by¢ oceniana skutecznos¢ dziatan, a 1/4 badanych
trudno byto odpowiedzie¢ na to pytanie.

Na pytanie o sposdb oceniania skutecznosci pomocy $wiadczonej bezdomnym przez
pracownikow socjalnych OPS i NGO, potowa respondentow wskazata na mozliwos¢ do-
konania oceny na podstawie zgromadzonych sprawozdan, powadzonej statystyki, doku-
mentacji zawierajacej dane dotyczace konkretnych rodzajow udzielonej pomocy i stoso-
wanych metod. Przeszto 1/4 badanych wybrata odpowiedz ,,inne”, wymieniajac 0gdlna
obserwacje wszystkich dziatan prowadzona przez kierownika placoéwki i rozne kontrole
wewnetrzne w placowce (25%).

Wsrdd pozostatych propozycji respondentow daje sie zauwazy¢ dos¢ niski udziat
wskazan dotyczacych monitorowania sytuacji bezdomnych (blisko 16%). Bardzo rzadko
wskazywano na kontrakty z bezdomnymi i oceng stopnia ich realizacji (tylko 4%).
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Tabela 42

Poglady pracownikéw socjalnych na temat sposobu oceniania skutecznosci
pomocy bezdomnym udzielanej przez pracownikdw socjalnych

OPS
Razem _ha terenie _ha Ferenie NGO
Wyszczegolnienie N=178 dns]anla propl_em dzialania prroblejm N=16
ezdomnosci bezdomnosci nie
wystepuje N=97 | wystepuje N=65
liczba % liczba % liczba % liczha| %
Monitorowanie sytuacji bez-
domnych, przeprowadzanie wi-
zji lokalnej 28 15,7 14 14,4 12 18,5 2 12,5
Przeprowadzanie ankiet lub
rozmow z bezdomni 15 8,4 6 6,2 7 10,8 2 12,5
Na podstawie sprawozdan,
prowadzonej statystyki, do-
kumentacji zawierajacej dane
dotyczace konkretnych rodza-
jéw udzielonej pomocy i sto-
sowanych metod 90 50,6 47 48,5 33 50,8 10 62,5
Superwizja 3 17 3 3,1 0 0,0 0 0,0
Na podstawie liczby kontrak-
tow z bezdomnymi i stopnia
ich realizacji 7 3,9 4 4,1 3 4,6 0 0,0
Inne, ogdlna obserwacja
wszystkich dziatan prowadzona
przez kierownika placowki,
r6zne kontrole wewnetrzne
w placdwce 47 26,4 31 32,0 12 18,5 4 25,0

Analizujac strukture odpowiedzi pracownikow z NGO, mozna zauwazy¢, ze podobnie
jak w przypadku OPS zdecydowanie najwigkszy udziat maty wskazania dotyczace oceny
na podstawie zgromadzonych sprawozdan (przeszto 62%) i ,,inne” — ogdlna obserwacja
wszystkich dziatan prowadzona przez kierownika placowki, rézne kontrole wewnetrzne
w placéwce (25%). Tylko co 6smy badany uznat, ze dobrym sposobem oceny skutecznosci
pomocy jest monitorowanie sytuacji 0séb bezdomnych.

Zebrane dane swiadcza o tym, ze nie dostrzezono w odpowiednim stopniu monito-
rowania jako ztozonego procesu, poczawszy od diagnozy stanowiacej punkt wyjscia, po-
przez sledzenie i systematyczne ocenianie dziatan nakierowanych na integracje spoteczno-
-zawodowa. Nie nadano rowniez nalezytej rangi kontraktom socjalnym jako narzedziom
pracy socjalnej stuzacym ocenie skutecznosci dziatan. Skoncentrowano si¢ natomiast na
dziataniach administracyjno-sprawozdawczych. Wsrdd respondentéw z OPS i NGO wida¢
tez duze podobienstwo wizji oceniania skutecznosci $wiadczonej pomocy.

Respondenci, w ktorych rejonie problem bezdomnosci wystepowat, mieli mozliwos¢
okreslenia stopnia skutecznosci wykazywanej aktywnosci w przyktadowych 31 dziataniach
pomocowych. Na potrzeby badania skuteczno$¢ definiowano jako stopien osiagnigcia ce-
I6w i oczekiwanych rezultatéw interwencji. Okreslajac stopien skutecznosci dziatan pomo-
cowych prowadzonych przez placéwke, pracownicy socjalni z OPS w wigkszosci przy-
padkow wskazywali ,,bardzo duzy” i ,duzy” (facznie), zwiaszcza w odniesieniu do:
pomocy W uzyskaniu ubezpieczenia zdrowotnego (111), doraznej pomocy finansowej (111),
dtugotrwatej pomocy finansowej (94), okresowej pomocy finansowej (93), zapewnienia ubran
wierzchnich (78), wyzywienia w naturze (78), pomocy w umieszczeniu w domu pomocy
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spotecznej (75), w uzyskaniu renty (73), bielizny (72), emerytury (69), obuwia (67), porad
prawnych (59) oraz doraznej pomocy medycznej (58).

Najczesciej wystawiana przez respondentéw z OPS ocena dziatania ,,bardzo niesku-
teczne” i ,,mato skuteczne” (tacznie) dotyczyta: pomocy w uzyskaniu mieszkania na state
(41), pomocy w uzyskaniu lokalu tymczasowego (38), pomocy w wyjsciu z alkoholizmu
(36), pomocy w uzyskaniu szkolenia (28), pracy (27), meldunku (26).

Respondenci z organizacji pozarzadowych rowniez okreslili stopien skutecznosci
dziatan pomocowych prowadzonych przez ich placowke. Rozktad ich odpowiedzi zostat
przedstawiony w tabeli 43.

Dwudziestu szesciu respondentdw z organizacji pozarzadowych, odpowiadajac na py-
tanie dotyczace skutecznosci réznorodnych dziatan pomocowych w kazdej prowadzonej
przez nich placéwece, wskazato ,,skutecznos¢ w bardzo duzym stopniu” i ,,skutecznosé
w duzym stopniu” (tacznie) w odniesieniu si¢ do: schronisk (24), wyzywienia w naturze
(24), srodkdw higieny osobistej (23), pomocy w uzyskaniu ubezpieczenia zdrowotnego (23),
porad psychologicznych (21), ubran (20), pomocy w uzyskaniu renty (19), pomocy w po-
prawie kontaktu z rodzina (19), doraznej pomocy medycznej (18) oraz pomocy w uzyska-
niu pracy (18).

Najwigcej wskazan ,,bardzo nieskuteczne” i ,,mato skuteczne” (tacznie) dotyczyto: po-
mocy w uzyskaniu lokalu tymczasowego (6), pomocy w uzyskaniu mieszkania na state (6).

Przedmiotem analizy byta tez samoocena pracownikéw socjalnych dotyczaca skutecz-
nosci niesionej przez nich pomocy. Respondenci z OPS uznali si¢ za skutecznych w duzym
i bardzo duzym stopniu w nastepujacych rodzajach dziatan pomocowych:

— pomoc dorazna, okresowa, dtugotrwata pomoc finansowa,

— pomocy w uzyskaniu ubezpieczenia zdrowotnego,

— zapewnienie odziezy i obuwia,

— Wyzywienia w naturze,

— pomoc w uzyskaniu ubezpieczenia zdrowotnego,

— pomoc w umieszczeniu w domu pomocy spotecznej,

— pomoc w uzyskaniu swiadczen emerytalno-rentowych,

— pomoc w uzyskaniu porad prawnych,

— doraznej pomocy medycznej.

Ankietowani z organizacji pozarzadowych wskazali na duza i bardzo duza wihasnha
skutecznos¢ w nieco odmiennych dziataniach pomocowych, tj.:

— zapewnienie schroniska,

— Wyzywienia w naturze,

— pomoc w uzyskaniu ubezpieczenia zdrowotnego,

— pomoc w uzyskaniu porad psychologicznych,

— zapewnienie odziezy,

— pomoc w uzyskaniu swiadczen emerytalno-rentowych,

— pomoc w poprawie kontaktu z rodzina,

— dorazna pomoc medyczna,

— pomoc w uzyskaniu pracy.

Analizujac wyniki zebrane w tabeli 43, mozna mowi¢ o dokonujacym si¢ w pewnym
stopniu podziale rodzajow dziatan pomiedzy OPS i NGO, w ktorych organizacje te uwaza-
Ja si¢ za skuteczne w niesieniu pomocy.
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Pracownicy osrodkéw pomocy spotecznej przypisywali sobie szczeg6lna skutecznosé
w dziataniach dotyczacych gtdéwnie roznorodnego wsparcia finansowego i zatatwiania
spraw urzedowych zwiazanych z ubezpieczeniem spotecznym i zdrowotnym.

Respondenci z NGO wskazali przede wszystkim na ich wysoka skutecznos¢ w za-
pewnieniu schronienia — dachu nad gtowa, wyzywienia, odziezy, ustug stuzacych zacho-
waniu higieny, wsparcia psychologicznego.

4.2. Dzialania o charakterze ostonowym i aktywizacyjnym

Przyjrzyjmy sie teraz ocenie dziatan o charakterze ostonowym i aktywizacyjnym po-
dejmowanych przez placowki respondentéw. Pytanie na ten temat zostato zadane tym pra-
cownikom socjalnym, w ktorych rejonie dziatania problem bezdomnosci wystepuje.

Tabela 44

Poglady pracownikéw socjalnych na temat odpowiedniego poziomu i zakresu dziatan/ustug
o charakterze ostonowym kierowanych do oséb bezdomnych w ich placéwkach

Wskazanie - Ogdlem - OPS - NGO
liczba % liczba % liczba %
Razem 177 100,0 151 100,0 26 100,0
Zdecydowanie tak 27 15,3 23 15,2 4 15,4
Raczej tak 118 66,7 101 66,9 17 65,4
Raczej nie 28 15,8 25 16,6 3 11,5
Zdecydowanie nie 4 2,2 2 1,3 2 77

Na pytanie dotyczace dziatan i ustug o charakterze ostonowym odpowiedziato ogétem
177 ankietowanych. Przewazajaca wigkszos$¢ z nich (82%) ocenita, iz tego typu aktywnosé
ich placowek jest zdecydowanie tak i raczej tak wystarczajaca. Odmiennego zdania byt za-
ledwie co szosty respondent. Podobnie ksztattowaty sie¢ wypowiedzi przedstawicieli NGO.

Kolejne cztery pytania zadane zostaty tym respondentom, ktorzy wskazali odpowiedz
»Zdecydowanie tak” i ,,raczej tak”, uznajac w ten sposéb, ze dziatania/ustugi o charakterze
ostonowym na rzecz bezdomnych w ich placéwce sa wystarczajace.

Tabela 45

Dzialania/ustugi o charakterze ostonowym na rzecz bezdomnych podlegajace
ocenie skutecznosci przez dyrekcje/kierownictwo placowki

Wskazanie - Ogblem - OPS - NGO
liczba % liczba % liczba %
Razem 145 100,0 124 100,0 21 100,0
Tak 106 73,1 89 71,8 17 81,0
Nie 25 17,2 22 17,7 3 14,2
Nie wiem 14 9,7 13 10,5 1 4.8

Generalnie struktura uzyskanych odpowiedzi ankietowanych wskazuje, iz kierownic-
two placowki ocenia skutecznos¢ pomocy swiadczonej przez prawie 3/4 pracownikow
OPS i 4/5 zatrudnionych w NGO. Jednoczesnie 17% badanych wskazywato na brak prze-
prowadzanej oceny, a az 10% nic nie wiedziato na ten temat.
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Na kolejne pytanie rowniez odpowiadali tylko ci respondenci, ktorzy pozytywnie oce-
nili dziatania/ustugi o charakterze ostonowym na rzecz bezdomnych w ich placowkach.
Struktura odpowiedzi wskazuje, iz ogotem jedynie 15% respondentéw (z tego 13% z OPS
I 29% z NGO) podlega ocenie skutecznosci w ramach superwizji pracy socjalnej. Biorac
pod uwage fakt, ze ogdtem 16% udzielito odpowiedzi ,,nie wiem”, mozna przypuszczaé, iz
85%, pracownikdw socjalnych nie uczestniczy w superwizji.

Tabela 46

Dzialania/ustugi o charakterze ostonowym na rzecz bezdomnych podlegajace
ocenie skutecznosci w ramach superwizji pracy socjalnej

Wskazanie - Ogolem - OPS - NGO
liczba % liczba % liczba %
Razem 145 100,0 124 100,0 21 100,0
Tak 22 15,2 16 12,8 6 28,6
Nie 100 69,0 88 70,1 12 57,1
Nie wiem 23 15,8 20 16,1 3 14,3

Moze sig to wydawaé niepokojace z punktu widzenia realizowanych zadan pomoco-
wych. Bardzo ograniczony zakres stosowania superwizji pracy socjalnej, w szczegolnosci
w OPS moze powodowac brak wystarczajacego wsparcia dla pracownikdéw socjalnych
w skutecznym rozwiazywaniu probleméw socjalnych, a dodatkowo moze utrudnic¢ otrzy-
manie wyczerpujacej informacji zwrotnej o kontynuacji dziatan na rzecz oséb bezdomnych
I pozyskanie argumentow uzasadniajacych dokonanie koniecznych zmian.

Nastepnie pytano badanych o dokonywanie przez wojta/burmistrza/prezydenta miasta
oceny dziatan o charakterze ostonowym na rzecz bezdomnych.

Tabela 47

Dzialania/ustugi o charakterze ostonowym na rzecz bezdomnych podlegajace
ocenie skutecznosci przez wojta/burmistrza/prezydenta miasta

Wskazanie _ Ogolem _ OPS _ NGO
liczba % liczba % liczba %
Razem 145 100,0 124 100,0 21 100,0
Tak 65 44,8 54 43,5 11 52,3
Nie 58 40,0 49 39,5 9 42,9
Nie wiem 22 15,2 21 17,0 1 4.8

Okoto 45% respondentow stwierdzito, ze wiadze wykonawcze gminy poddaja ocenie
skutecznos¢ dziatan pomocowych, 2/5 byto odmiennego zdania, a 15% wykazywato nie-
wiedze w tym zakresie.

Drazac temat, pytano takze o dokonywanie oceny dziatan o charakterze ostonowym
na rzecz bezdomnych przez rade gminy.

Ponad 1/3 badanych stwierdzita, ze rada gminy ocenia skutecznos¢ dziatan pomoco-
wych, az 43% prezentowato odmienng opinig, a prawie 1/4 nie miata wiedzy na ten temat.
W opinii wigkszosci pracownikow socjalnych obu sektoréw (uwzgledniajac odpowiedzi
»nie” i ,nie wiem”) wiadze gminy nie zajmowaty si¢ skutecznoscia udzielanej pomocy
osobom bezdomnym. Moze to swiadczy¢ o matym zainteresowaniu lub braku orientacji
lokalnych wtadz samorzadowych w problematyce pomocy spotecznej oraz braku analizy
istniejacego systemu wsparcia 0s6b bezdomnych.
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Tabela 48

Dzialania/ustugi o charakterze ostonowym na rzecz bezdomnych podlegajace
ocenie skutecznosci przez rade gminy

Wskazanie Ogélem OPS NGO
liczba % liczba % liczba %
Razem 145 100,0 124 100,0 21 100,0
Tak 50 34,5 44 35,5 6 28,6
Nie 62 42,8 50 40,3 12 57,1
Nie wiem 33 22,7 30 24,2 3 14,3

Ankieterzy zapytali rowniez o dziatania aktywizacyjne podejmowane przez placowki
ankietowanych. Pytanie zadano wytacznie tym pracownikom socjalnym, w ktorych rejonie
dziatania wystepuje problem bezdomnosci.

Tabela 49

Poglady pracownikéw socjalnych na temat odpowiedniego poziomu i zakresu dziatan/ustug
o charakterze aktywizacyjnym w ich placéwkach, kierowanych do oséb bezdomnych

Wskazanie Ogélem OPS NGO
liczba % liczba % liczba %
Razem 176 100,0 150 100,0 26 100,0
Zdecydowanie tak 21 11,9 12 8,0 9 34,7
Raczej tak 83 47,2 72 48,0 11 42,3
Raczej nie 32 18,2 29 19,3 3 115
Zdecydowanie nie 12 6,8 10 6,7 2 7,7
Trudno powiedzie¢ 28 15,9 27 18,0 1 3,8

Na pytanie dotyczace dziatan i ustug o charakterze aktywizacyjnym odpowiedziato
ogbtem 176 respondentéw. Wiekszos¢ z nich (59%), zaznaczajac odpowiedz ,,zdecydowa-
nie tak” i ,,raczej tak”, uznata, iz tego typu aktywnos$¢ jest wystarczajaca. Jednoczesnie 1/4
wszystkich badanych byta odmiennego zadania, a az 16% wyrazito niezdecydowanie. Ina-
czej niz badanych z OPS roztozyly sie odpowiedzi pracownikow NGO. Zdecydowana
wigkszos¢ z nich (77%) wybrata odpowiedz ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”, oceniajac
tego typu aktywnos¢ za wystarczajaca. Odmienna opinig prezentowat co piaty respondent.

Taka struktura odpowiedzi, w szczegdlnosci wskazan pracownikéw NGO, moze
swiadczy¢ o przekonaniu, ze w szerokim zakresie odpowiednio aktywizuja oni osoby bez-
domne. Wydaje si¢ zatem, ze tego rodzaju odpowiedzi sa wynikiem prowadzonej dziatal-
nosci edukacyjnej realizowanej w wymiarze spotecznym i zawodowym oraz w aktywnosci
ukierunkowanej na prace, zwiazanej z delegowaniem przez samorzad lokalny ustug spo-
tecznych na organizacje pozarzadowe.

Kolejne cztery pytania zadane zostaty tym ankietowanym (104 osoby), ktorzy wska-
zali opinie ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”, oceniajac, iz dziatania/ustugi o charakterze
aktywizacyjnym na rzecz bezdomnych w ich placéwce sa wystarczajace. Pierwsze doty-
czyto oceny skutecznosci tych dziatan przez dyrekcje/kierownictwo placowki.

Generalnie struktura uzyskanych odpowiedzi ankietowanych wskazuje, iz 78% re-
spondentow z OPS i 4/5 z NGO oceniana jest przez kierownictwo placowki w zakresie
skutecznosci swiadczonej pomocy. Jednoczesnie co szosty badany byt odmiennego zdania,
a 5% nie miato wiedzy w tej kwestii.
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Tabela 50

Dzialania/ustugi o charakterze aktywizacyjnym na rzecz bezdomnych podlegajace
ocenie skutecznosci przez dyrekcje/kierownictwo placowki

Wekazanie Ogolem OPS NGO
liczba % liczba % liczba %
Razem 104 100,0 84 100,0 20 100,0
Tak 82 78,9 66 78,5 16 80,0
Nie 17 16,3 14 16,7 3 15,0
Nie wiem 5 4,8 4 4.8 1 5,0

W drugim pytaniu chodzito o pozyskanie informacji, czy dokonywano oceny skutecz-
nosci dziatan o charakterze aktywizacyjnym na rzecz bezdomnych w ramach superwizji.

Tabela 51

Dzialania/ustugi o charakterze aktywizacyjnym na rzecz bezdomnych podlegajace
ocenie skutecznosci w ramach superwizji pracy socjalnej

Wskazanie - Ogblem - OPS - NGO
liczba % liczba % liczba %
Razem 104 100,0 84 100,0 20 100,0
Tak 20 19,2 14 16,7 6 30,0
Nie 73 70,2 61 72,6 12 60,0
Nie wiem 11 10,6 9 10,7 2 10,0

Struktura odpowiedzi wskazuje na to, iz ogotem jedynie 19% respondentéw (z tego
17% z OPS i 30% z NGO) podlega ocenie skutecznosci w ramach superwizji pracy so-
cjalnej. Biorac pod uwage fakt, ze ogotem 11% pytanych udzielito odpowiedzi ,,nie
wiem”, mozna przypuszczaé, iz 80% ankietowanych nie uczestniczy w superwizji pracy
socjalnej.

Moze sie to wydawac niepokojace z punktu widzenia realizowanych zadan pomocowych.
Bardzo ograniczony zakres stosowania superwizji pracy socjalnej, w szczegolnosci w OPS
moze powodowaé brak wystarczajacego wsparcia dla pracownikdw socjalnych w skutecz-
nym rozwiazywaniu problemoéw socjalnych, a dodatkowo moze utrudni¢ otrzymanie wy-
czerpujacej informacji zwrotnej o kontynuacji dziatan na rzecz os6b bezdomnych i pozyska-
nie argumentow uzasadniajacych dokonanie koniecznych zmian.

Dalej pytano o dokonywanie przez wojta/burmistrza/prezydenta miasta oceny dziatan
0 charakterze aktywizacyjnym na rzecz bezdomnych.

Tabela 52

Dzialania/ustugi o charakterze aktywizacyjnym na rzecz bezdomnych podlegajace
ocenie skutecznosci przez wojta/burmistrza/prezydenta miasta

Wskazanie Ogoblem OPS NGO
liczba % liczba % liczba %
Razem 104 100,0 84 100,0 20 100,0
Tak 52 50,0 42 50,0 10 50,0
Nie 44 423 35 41,7 9 45,0
Nie wiem 8 7.7 7 8,3 1 5,0
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Potowa respondentéw stwierdzita, ze wladze wykonawcze gminy poddaja ocenie sku-
tecznos¢ dziatan pomocowych, przeszto 40% wyrazito odmienna opinig, pozostali nie mieli
wiedzy w tym zakresie. Warto zasygnalizowa¢, ze pracownicy obu sektoréw udzielili pra-
wie identycznych odpowiedzi.

Odpowiedzi na kolejne pytanie dotyczyty opinii pracownikdéw socjalnych o dokonywa-
niu oceny dziatan o charakterze aktywizacyjnym na rzecz bezdomnych przez radg gminy.

Tabela 53

Dziatania/ustugi o charakterze aktywizacyjnym na rzecz bezdomnych podlegajace
ocenie skutecznosci przez rade gminy

Wskazanie _ Ogolem _ OPS _ NGO
liczba % liczba % liczba %
Razem 104 100,0 84 100,0 20 100,0
Tak 40 38,5 33 39,3 7 35,0
Nie 49 47,1 39 46,4 10 50,0
Nie wiem 15 14,4 12 14,3 3 15,0

Ponad 1/3 badanych stwierdzita, ze rada gminy ocenia skutecznos¢ dziatan pomoco-
wych, prawie potowa byta odmiennego zdania, a ok. 15% ankietowanych nie znato odpo-
wiedzi na ten temat. W opinii wigkszosci pracownikow socjalnych obu sektorow (uwzglednia-
jac odpowiedzi ,,nie” i ,,nie wiem”) wiladze gminy nie interesowaty si¢ skutecznoscia
udzielanej pomocy osobom bezdomnym. Moze to swiadczy¢ o braku orientacji lokalnych
wiadz samorzadowych w problematyce pomocy spotecznej oraz braku analizy istniejacego
systemu wsparcia 0séb bezdomnych.

4.3. Skutecznos¢ pomocy w kontekscie pracy socjalnej
I uregulowan prawnych

Respondenci zostali poproszeni o dokonanie oceny, czy indywidualne programy wy-
chodzenia z bezdomnosci poprawiaja skutecznos¢ pracy socjalnej w ich placéwkach. Pyta-
nie zadano tym pracownikom socjalnym, w ktérych rejonie dziatania problem bezdomno-

sci wystepuje.

Tabela 54

Poglady pracownikéw socjalnych na temat wplywu indywidualnych programéw
wychodzenia z bezdomnosci stosowanych w placéwkach na poprawe skutecznosci
pracy socjalnej z bezdomnymi

Wskazanie _ Ogolem _ OPS _ NGO
liczba % liczba % liczba %
Razem 179 100,0 153 100,0 26 100,0
Zdecydowanie tak 23 12,8 12 7,8 11 42,3
Raczej tak 40 22,4 32 20,9 8 30,8
Raczej nie 3 1,7 3 2,0 0 0,0
Zdecydowanie nie 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Trudno powiedzieé¢ 23 12,8 19 12,4 4 154
Nie sa realizowane w placéwce 90 50,3 87 56,9 3 11,5
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Na pytanie odpowiedziato ogétem 179 respondentéw. Potowa z nich (50%) stwierdzi-
fa, ze programy nie sa realizowane w placowce. Przeszio 35% badanych odpowiedziato
»Zdecydowanie tak” i ,raczej tak”, potwierdzajac w ten sposob wptyw indywidualnych
programéw wychodzenia z bezdomnosci na skutecznos¢ pracy socjalnej. Odmiennego
zdania byto zaledwie 2% respondentow. Niezdecydowanie w tej kwestii (odpowiedzi
»trudno powiedzie¢”) wskazato przeszto 12% ankietowanych.

Struktura odpowiedzi pracownikdéw socjalnych organizacji pozarzadowych jest zdecy-
dowanie odmienna od struktury odpowiedzi respondentéw z osrodkdéw pomocy spoteczne;j.
Przeszto 73% badanych pracownikdw NGO wybrato odpowiedz ,,zdecydowanie tak” i ,,ra-
czej tak”. Nie byto respondentéw majacych odmienne zdanie. Niezdecydowanych w tej
kwestii, odpowiadajacych ,,trudno powiedzie¢” byto przeszto 15%. Co dziewiaty ankieto-
wany wskazat, ze w jego placdwce programy nie sa realizowane.

W wyniku badania okazato sig, ze zdecydowanymi zwolennikami realizacji progra-
moéw wychodzenia z bezdomnosci sa respondenci z organizacji pozarzadowych (prawie
85%). Przypomnijmy, iz niewiele ponad 10% pracownikow socjalnych OPS podjeto sie
realizacji indywidualnych programéw wychodzenia z bezdomnosci. Mozna przypuszczac,
ze pracownicy NGO, dostrzegajac skutecznos¢ tych programdw, stosowali je w szerszym
zakresie.

Kolejne pytanie dotyczyto barier w stosowaniu metod pracy socjalnej wystepujacych
w placowce respondenta.

Tabela 55
Bariery w stosowaniu metod pracy socjalnej w badanych placéwkach
Wyszczegélnienie -Razem N=350 _ OPS N=323 _ NGO N=27
liczba % liczba % liczba %
Bariery finansowe 17 4.8 13 4,0 4 14,8
Brak specjalistow 43 12,3 40 12,4 3 11,1
Ograniczenia czasowe 8 2,3 8 2,5 0 0,0
Biurokracja 12 3,4 12 3,7 0 0,0
Brak motywacji i checi wspotpracy
ze strony bezdomnych 54 154 46 14,2 8 29,7
Brak zaplecza lokalowego (pomieszczen
do indywidualnych rozméw, mieszkan
socjalnych) 85 24,3 83 25,7 2 7,4
Brak wspotpracy z innymi instytucjami 10 29 9 2,8 1 3,7
Brak barier 93 26,6 87 26,9 6 22,2
Inne, np. dojazdy do podopiecznych w sro-
dowisku, alkoholizm bezdomnych, brak
miejsc pracy dla bezdomnych, ustawa
o0 ochronie zdrowia psychicznego, ustawa
0 pomocy spotecznej 22 6,3 19 5,9 3 111
Trudno powiedzie¢ 6 1,7 6 1,9 0 0,0

Gtoéwnymi barierami zgtoszonymi przez ogot pracownikéw byty braki w zakresie za-
plecza lokalowego (pomieszczen do indywidualnych rozmoéw, mieszkan dla os6b usamo-
dzielniajacych sig), az 1/4 wszystkich badanych wskazata na ten problem. Pozostate najcze-
sciej sygnalizowane kwestie dotyczyty w kolejnosci braku motywacji i checi wspdtpracy
ze strony bezdomnych (15%) i braku odpowiednich specjalistow wspierajacych zaréwno
pracownikéw socjalnych, jak i osoby bezdomne (12%). Ponad 1/4 respondentow nie za-
uwazyta zadnych barier.
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Inaczej niz ankietowani pracownicy z OPS, blisko 1/3 pracownikéw sektora poza-
rzadowego dostrzegta barier¢ w braku motywacji i checi wspotpracy ze strony bezdom-
nych, a takze w brakach finansowych w placéwce (15%), co dziewiaty badany sygnali-
zowat brak odpowiednich specjalistow. Podobnie, jak w przypadku pozostatych
badanych w OPS, przeszto 22% respondentow nie stwierdzito barier w stosowaniu metod
pracy socjalnej.

W badaniu przewidziano zebranie opinii pracownikow socjalnych na temat wiaczenia
0s6b bezdomnych do poszukiwania skutecznych rozwiazan umozliwiajacych integracje
spoteczna.

Tabela 56

Poglady pracownikow socjalnych na temat wiaczenia osob bezdomnych
do poszukiwania skutecznych rozwigzan umozliwiajacych integracje spoleczna

Ogdlem N=357 OPS N=330 NGO N=27
liczba % liczba % liczba %

Wyszczegolnienie

Nie, niech pozostana biernym
odbiorca pomocy 4 1,1 4 1,2 0 0,0
Tak, powinni uczestniczy¢

w konsultacjach w celu identyfi-

kacji ich potrzeb 306 85,7 285 86,4 21 77,8
Tak, powinni ocenia¢ jakos¢
dostarczanych im ustug 79 22,1 71 21,5 8 29,6

Tak, ich przedstawiciele powinni
uczestniczy¢ w pracach grupy
opracowujacej gminna strategie
rozwiazywania problemoéw
spotecznych 104 29,1 93 28,2 11 40,7
Inne propozycje, m.in. zaanga-
zowanie bezdomnych w system
pracy spotecznie uzytecznej

na rzecz gminy, ciato doradcze
w samorzadach ztozone z bez-
domnych 5 1,4 3 0,9 2 7,4

Analizujac rozktad odpowiedzi ogdtem, okazato sig, ze zdecydowanie dominuje od-
powiedz wskazujaca na potrzebe wiaczenia bezdomnych do poszukiwania skutecznych
rozwiazan umozliwiajacych integracj¢ spoleczna, ale ich uczestnictwo ogranicza si¢ do
konsultacji stuzacych identyfikacji ich potrzeb (86%). Ponadto 29% wszystkich ankieto-
wanych wskazywato na mozliwos¢ udziatu os6b bezdomnych w pracach grupy opracowu-
jacej gminna strategie rozwiazywania problemow spotecznych. Jedynie 22% respondentéw
uwazato, ze zainteresowani powinni ocenia¢ jakos¢ dostarczanych im ustug.

Ciekawy obraz wytania si¢ z analizy odpowiedzi respondentéw z organizacji pozarza-
dowych. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich (78%) wskazata rowniez na potrzebe wiaczenia
bezdomnych jako konsultantow do poszukiwania skutecznych rozwiazan stuzacych inte-
gracji. Jednakze az 41% dostrzegto mozliwos¢ uczestnictwa bezdomnych w pracach grupy
opracowujacej gminnga strategie rozwiazywania problemoéw spotecznych. Trzecim w Kkolej-
nosci, ale bardzo istotnym wskazaniem byto dostrzezenie mozliwosci oceniania przez 0so-
by bezdomne jakosci dostarczanych im ustug spotecznych (30%). Wyniki badania moga
niepokoi¢ z perspektywy realizowania zadan stuzacych wigkszej partycypacji 0sob bez-
domnych.
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Ponadto struktura odpowiedzi wskazuje na zauwazalna wsrdd pracownikéw socjalnych,
w szczegolnosci z OPS, potrzebe oddania odpowiedzialnosci za kierunek pracy z bezdom-
nymi przede wszystkim specjalistom. Przejawia si¢ to m.in. niewielka potrzeba angazowa-
nia bezdomnych w oceng dostarczanych ustug, uniemozliwiajac bezdomnym udzielenie
istotnych informacji zwrotnych pomocnych w dopasowaniu rodzaju pomocy.

Kolejne dwa pytanie takze skierowano do tych pracownikéw socjalnych, w ktorych
rejonie dziatania problem bezdomnosci wystepuje. W odpowiedziach oczekiwano na po-
glady pracownikdw socjalnych na temat regulacji prawnych stanowiacych najwieksze uta-
twienie lub barierg w skutecznej pomocy bezdomnym.

Tabela 57

Poglady pracownikdéw socjalnych na temat regulacji prawnych stanowiacych
najwigksze ulatwienie w skutecznej pomocy bezdomnym

Wyszezegblnienie _Razem N=136 _ OPS N=117 _ NGO N=19

liczba % liczba % liczba %

Ustawa 0 pomocy spotecznej, indywi-

dualny program wychodzenia z bez-

domnosci 111 81,6 97 82,9 14 73,7

Statut dziatania o$rodka 2 15 1 0,9 1 5,3

Wsp6tpraca gminy z NGO 2 15 0 0,0 2 10,5

Inne, r6zne regulacje ustawowe 21 15,4 19 90,5 2 10,5

Bardzo duzy odsetek respondentow (82%) wskazat, iz dwa narzedzia pracy socjalnej,
tj. ustawa o pomocy spotecznej oraz indywidualny program wychodzenia z bezdomnosci
zaliczaja sig do regulacji prawnych stanowiacych najwigksze utatwienie w skutecznej po-
mocy bezdomnym. Dodatkowo 10% ankietowanych z 111 sektora wskazato na akty prawne
(porozumienia) regulujace wspoétprace gminy z NGO, a przyczyniajace si¢ do skutecznosci
dziatan pomocowych.

Drugie pytanie dotyczyto regulacji prawnych stanowiacych najwicksza bariere w po-
mocy bezdomnym.

Tabela 58

Poglady pracownikow socjalnych na temat regulacji prawnych stanowiacych
najwieksza barierg w pomocy bezdomnym

WyszczegéInienie _Razem N=188 _ OPS N=163 _ NGO N=25

liczba % liczba % liczba %

Ustawa o ochronie zdrowia

psychicznego 6 3,2 6 3,7 0 0,0

Ustawa 0 pomocy spotecznej 11 5,8 10 6,1 1 4,0

Rejonizacja przyznawania i wyptaca-

nia zasitkéw; bariery w pomocy dla

0s6b nie zameldowanych i spoza

gminy 18 9,6 13 8,0 5 20,0

Ustawa o ochronie danych osobowych 4 2,1 2 1,2 2 8,0

Trudno powiedzie¢ 18 9,6 16 9,8 2 8,0

Brak barier 99 52,7 92 56,5 7 28,0

Inne, regulacje dot. naktadéw finan-

sowych, brak $rodkéw finansowych,

biurokracja 32 17,0 24 14,7 8 32,0
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Na pytanie odpowiedziato ogétem 188 ankietowanych. Przeszto potowa z nich (53%)
stwierdzita, ze nie dostrzega barier prawnych. Kolejne 10% badanych nie potrafito wypo-
wiedzie¢ si¢ w tej kwestii. Rowniez blisko 10% respondentéw jako bariere wskazato rejo-
nizacje przyznawania i wyptacania zasitkdw oraz utrudnienia w pomocy dla 0séb nie za-
meldowanych i spoza gminy.

Pracownicy NGO podobnie wskazywali w kwestii niedostrzegania barier prawnych
i braku jasnego stanowiska na ten temat. W odrdznieniu od ankietowanych z OPS, blisko
1/3 pracownikow sektora pozarzadowego wybrata odpowiedz ,,inne” wskazujaca na regu-
lacje dotyczace naktadow finansowych, brak srodkow finansowych, biurokracje. Kolejne
20% jako bariere postrzegato rejonizacje przyznawania i wyplacania zasitkow oraz utrud-
nienia w pomocy dla 0séb nie zameldowanych i spoza gminy.

4.4. Przygotowanie placowek do prowadzenia pomocy
bezdomnym, z uwzglednieniem kadry, bazy lokalowej
| wyposazenia technicznego

Kolejne pytania, jakie zadalismy pracownikom socjalnym OPS i NGO, dotyczyty
ich oceny przygotowania macierzystych placowek do prowadzenia pomocy bezdomnym,
z uwzglednieniem kadry, bazy lokalowej i wyposazenia technicznego.

Respondenci z OPS (330 o0sdb) okreslali stopien w skali od 1 (ocena niedostateczna)
do 5 (ocena bardzo dobra) przygotowanie ich macierzystej placowki do dziatan pomoco-
wych na rzecz bezdomnych w nastepujacych zakresach: zatrudnianie profesjonalnej kadry,
wilasciwe zorganizowanie placéwki, warunki lokalowe do swiadczenia pomocy, wyposa-
zenie techniczne do $wiadczenia pomocy, niezbedne warunki finansowe do swiadczenia
pomocy, szeroka oferta pomocowa (kompleksowos¢ ustug). Oceniajac zakres dziatan po-
mocowych prowadzonych przez ich placéwke, w wiekszosci przypadkéw wskazywali,
ocene ,,bardzo dobra” i ,,dobra” (facznie) w odniesieniu do: zatrudnienia profesjonalnej
kadry (234), wyposazenia technicznego do swiadczenia pomocy (224), wiasciwego zor-
ganizowania placowki (214), niezbednych warunkéw finansowych do $swiadczenia po-
mocy (205).

Wsrod ankietowanych z OPS najwiecej wskazan zawierajacych noty ,,dopuszczajaca”
i ,,dostateczna” (tacznie) dotyczyto: warunkéw lokalowych do $wiadczenia pomocy (150),
szerokiej oferty pomocowej — kompleksowosci ustug (140). Az 32 pracownikow z OPS
(10%) ocenito warunki lokalowe do $wiadczenia pomocy w ich placéwce jako niedosta-
teczne.

Dwudziestu siedmiu badanych z 111 sektora, odpowiadajac na pytanie dotyczace oceny
zakresu dziatan pomocowych prowadzonych przez ich placéwke, w wiekszosci przypad-
kow wskazywato na oceng ,,bardzo dobra” i ,,dobra” (facznie) w odniesieniu do: wiasciwe-
go zorganizowania placowki (24), zatrudnienia profesjonalnej kadry (21), szerokiej oferty
pomocowej — kompleksowosci ustug (20), warunkéw lokalowych do swiadczenia pomocy
(19), wyposazenia technicznego do swiadczenia pomocy (18).

Wsrdd ankietowanych z NGO najwiecej wskazan zawierajacych noty ,,dopuszczaja-
ca” i ,,dostateczna” (tacznie) dotyczyto niezbednych warunkéw finansowych do $wiadcze-
nia pomocy (17).
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Respondenci okreslali takze, jak postrzegaja poziom wyposazenia stanowiska pracy
pracownika socjalnego w sprzet biurowy niezbedny do biezacej realizacji obowiazkdw
stuzbowych (telefon, faks, drukarka, kserokopiarka, skaner).

Tabela 60

Ocena poziomu wyposazenia stanowiska pracy pracownika socjalnego w sprzet biurowy
niezbedny do biezacej realizacji obowiazkow stuzbowych (telefon, faks, drukarka,
kserokopiarka, skaner)

Ocena _ Ogolem _ OPS _ NGO
liczba % liczba % liczba %
Razem 357 100,0 330 100,0 27 100,0
Bardzo dobra 210 58,8 199 60,3 11 40,7
Dobra 123 34,5 111 33,6 12 445
Dostateczna 20 5,6 16 49 4 14,8
Niedostateczna 4 1,1 4 1,2 0 0,0

Z danych zawartych w tabeli 60 wynika, ze 93% ankietowanych wystawito oceny
»bardzo dobre” i ,,dobre”. Ankietowani z NGO réwniez wysoko ocenita wyposazenie
techniczne (85%). Tylko 15% uznato je za ,,dostateczne”.

Kolejne pytanie wiazato si¢ z ocena przystosowania warunkéw lokalowych do prowa-
dzenia pracy socjalnej (m.in. pokdj do indywidualnych rozmoéw z bezdomnym korzystaja-
cym ze wsparcia).

Tabela 61

Ocena przystosowania warunkéw lokalowych do prowadzenia pracy socjalnej
(m.in. pokdj do indywidualnych rozmoéw z bezdomnym korzystajacym ze wsparcia)

Ocena _ Ogolem _ OPS _ NGO
liczba % liczba % liczba %
Razem 357 100,0 330 100,0 27 100,0
Bardzo dobra 61 17,1 53 16,1 8 29,6
Dobra 119 33,3 103 31,2 16 59,3
Dostateczna 94 26,4 91 27,6 3 11,1
Niedostateczna 79 22,1 79 23,9 0 0,0
Trudno powiedzie¢ 4 1,1 4 1,2 0 0,0

W grupach pracownikow socjalnych zaréwno z OPS, jak i z NGO zaobserwowano
bardzo istotne zréznicowanie ocen warunkow lokalowych, w szczegdlnosci wydzielenia
w placowkach pomieszczen do prowadzenia indywidualnych rozméw z bezdomnymi ko-
rzystajacymi ze wsparcia. Z grupy pracownikéw OPS ocenito warunki ,,bardzo dobrze”
I ,,dobrze” 47% pytanych, a w grupie NGO az 89%. Na uwage zastuguje fakt, iz dos¢
znaczna liczba respondentéw z placowek samorzadowych oceniata warunki lokalowe jako
,hiedostateczne” (24%). Moze to oznaczac, ze prowadza prace socjalna, nie majac zapew-
nionej nalezytej bazy lokalowe;j.

Na podstawie zebranych odpowiedzi mozna wyciagna¢ ogolny wniosek potwierdzajacy,
ze poziom wyposazenia technicznego stanowiska pracy pracownikéw socjalnych obu sekto-
row jest bardzo wysoki, co niewatpliwie ma pozytywny wptyw na jakos¢ swiadczonej pracy.

Warunki lokalowe OPS znaczaco odbiegaja od poziomu osiagnictego przez sektor po-
zarzadowy. Ponad potowa pracownikdw OPS negatywnie ocenia brak odpowiednich po-
mieszczen w placoéwce. Brak dziatan naprawczych w tym zakresie moze negatywnie od-
dziatywa¢ na pomoc osobom bezdomnym.
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4.5. Ocena dzialan pomocowych z uwzglednieniem
podmiotu realizujacego pomoc oraz kryterium
wspolpracy miedzysektorowej

Przedmiotem analizy w tym badaniu byla tez ocena skutecznosci dziatah pomocowych
z uwzglednieniem podmiotu realizujacego pomoc oraz kryterium wspotpracy OPS i NGO. In-
teresowata nas opinia pracownikéw socjalnych o skutecznosci OPS i NGO w $wiadczeniu
pomocy bezdomnym. Zapytalismy tych wszystkich pracownikdéw socjalnych, w ktorych rejo-
nie dziatania problem bezdomnosci wystepuje, czy ustugi $wiadczone przez organizacje poza-
rzadowe sa bardziej dostosowane do zaspokojenia potrzeb bezdomnych niz oferowane
przez osrodki pomocy spotecznej.

Tabela 62

Poglady pracownikéw socjalnych na temat lepszego dostosowania potrzeb bezdomnych
ustug swiadczonych przez organizacje pozarzadowe w poroéwnaniu z oferta
osrodkéw pomocy spolecznej

Wskazanie - Ogotem - OPS - NGO
liczba % liczba % liczba %
Razem 184 100,0 158 100,0 26 100,0
Tak 124 67,4 104 65,8 20 76,9
Nie 20 10,9 18 11,4 2 7,7
Nie wiem 40 21,7 36 22,8 4 15,4

Struktura odpowiedzi ogétu respondentow wskazuje dos¢ jednoznacznie na prze-
swiadczenie o lepszym dostosowaniu oferty organizacji pozarzadowych niz OPS. W bada-
niu deklaracje tego rodzaju ztozyto 2/3 ankietowanych z OPS i 77% z NGO. Odmienna
opinig wyrazito tylko 11% przedstawicieli sektora samorzadowego i 8% pozarzadowego.

Respondentow, ktorzy wskazali na lepsze dostosowanie organizacji pozarzadowych
do zaspokojenia potrzeb bezdomnych w stosunku do oferty osrodkéw pomocy spotecznej
(124), poproszono o wskazanie tych ustug. W odpowiedziach wyraznie dominuja ustugi
polegajace na zapewnieniu schronienia, noclegu i tazni.

Tabela 63

Zakres ustug wskazanych przez pracownikow socjalnych, a swiadczonych
przez organizacje pozarzadowe, lepiej dostosowanych do zaspokojenia
potrzeb bezdomnych niz oferowane przez osrodki pomocy spolecznej

Zakres ushug Razem N=124 _OPS N=104 .NGO N=20
liczba % liczba % liczba %

Ogolnie zapewniajace potrzeby bytowe 28 22,6 21 20,2 7 35,0
Schronienie, nocleg, faznia/mieszkanie 68 54,8 61 58,7 7 35,0
Zywnosé 30 24,2 24 23,1 6 30,0
Odziez 10 8,1 8 7,7 2 10,0
Pomoc medyczna, rehabilitacja 15 12,1 11 10,6 4 20,0
Aktywizacja, realizacja programu wyjscia

z bezdomnosci 6 4,8 4 3,8 2 10,0
Pomoc terapeutyczna, pomoc dtugoterminowa

zindywidualizowana 15 12,1 13 12,5 2 10,0
Porady, w tym prawne 3 2,4 1 1,0 2 10,0
Specjalistyczna kadra 10 8,1 8 7,7 2 10,0
Bardziej kompleksowa tatwo dostepna pomoc 15 12,1 12 115 3 15,0
Inne 15 12,1 11 10,6 4 20,0
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Najwiecej 0séb (68, tj. prawie 55%) wskazato tu ustugi polegajace na zapewnieniu
schronienia, noclegu, tazni/mieszkania. Prawie o potowe nizszy byt odsetek badanych, kto-
rzy wskazali pomoc w zakresie dostarczenia zywnosci (24%) i ogélnie zapewnienia po-
trzeb bytowych (23%). Pozostate ustugi wymieniane byty znacznie rzadziej.

Uktad wymienionych przez pracownikéw socjalnych OPS ustug pokrywa sie z poda-
wanymi przez ankietowanych z organizacji pozarzadowych. We wskazanej sekwencji po-
nownie wyszczegolniono ustugi zapewniajace: schronienie, nocleg i tazni¢ (35%), zyw-
nos¢ (30%) i ogolnie potrzeby bytowe (35%).

Wymienione ustugi najogolniej zwiazane byly z dziatalnoscia interwencyjna w sytu-
acjach zagrozenia zycia (udzielenie schronienia i dostarczenie zywnosci). W matym zakre-
sie wskazywano na dziatania zwiazane z szeroko rozumiana integracja.

Respondenci poproszeni 0 uzasadnienie swojego stanowiska stwierdzili, iz swiadczo-
ne przez organizacje pozarzadowe ustugi sa bardziej dostosowania do zaspokojenia po-
trzeb bezdomnych w stosunku do oferty osrodkow pomocy spotecznej. Pracownicy obu
sektoréw roznili sie co do gtownych przestanek swoich stanowisk.

Tabela 64

Uzasadnienie przez pracownikdw socjalnych stanowiska, iz ustugi §wiadczone
przez organizacje pozarzadowe sg lepiej dostosowane do zaspokojenia potrzeb bezdomnych
niz oferty o§rodkéw pomocy spolecznej

Uzasadnienie stanowiska I_?azem N=124 .OPS N=104 .NGO N=20
liczba| % |liczba| % |liczha| %

Na podstawie konkretnych dziatan 11 8,9 6 5,8 5 25,0
Ze wzgledu na specjalizacje, indywidualne podejscie 20 16,1 17 16,3 3 15,0
Ze wzgledu na kompleksowosé¢ dziatan 9 7,3 8 7,7 1 5,0
Z powoddw finansowych, wiasciwa dystrybucje srodkdw 9 7,3 9 8,7 0 0,0
Ze wzgledu na zaplecze lokalowe, materialne 22 17,7 19 18,3 3 15,0
Ze wzgledu na liczbe/jakos¢ kadry, catodobowe
$wiadczenie opieki 5 4,0 5 4,8 0 0,0
Ze wzgledu na doswiadczenie i kompetencje 11 8,9 6 5,8 5 25,0
Ze wzgledu na czestszy, blizszy i fatwiejszy dostep
do bezdomnych 8 6,5 8 7,7 0 0,0
Z powodu mniejszej biurokracji i ograniczenia przepisami 15 12,1 13 10,5 2 10,0
Placowka respondenta zajmuje si¢ w matym stopniu
bezdomnymi 10 8,1 10 9,6 0 0,0
Inne, na podstawie informacji w mediach, z powodu
ograniczonej wspdtpracy respondenta z NGO 28 22,6 28 26,9 0 0,0

Najczesciej wskazywanym przez respondentéw z OPS uzasadnieniem byto posiadanie
odpowiedniego zaplecza lokalowego i materialnego (18%), specjalistyczne dziatania i indywi-
dualne podejscie (16%), mniejsza biurokracja i ograniczenia przepisami (12%). Na odpo-
wiedz ,,inne” ztozyto si¢ m. in. wnioskowanie na podstawie informacji uzyskanej w mediach
0 ograniczonej wspotpracy respondenta z NGO (23%).

Zdecydowanie odmienne uzasadnienie prezentowali ankietowani z organizacji poza-
rzadowych, wskazujac przede wszystkim na doswiadczenie i kompetencje (25%) i kon-
kretne dziatania pomocowe dla 0s6b bezdomnych (25%).

Kolejne trzy pytania zostaty zadane tym ankietowanym, w ktorych rejonie dziatania
problem bezdomnosci wystepuje. Ankieterzy pytali, czy organizacje pozarzadowe sa bar-
dziej skuteczne w dziataniach pomocowych na rzecz bezdomnych niz osrodki pomocy
spotecznej.
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Tabela 65

Poglady pracownikow socjalnych na temat wigkszej skutecznosci organizacji pozarzadowych
niz osrodkdéw pomocy spolecznej w dzialaniach pomocowych na rzecz bezdomnych

Wskazanie - Ogolem - OPS - NGO
liczba % liczba % liczba %
Razem 186 100,0 160 100,0 26 100,0
Tak 86 46,2 70 43,8 16 61,5
Nie 14 7,6 14 8,7 0 0,0
Trudno poréwnywaé 86 46,2 76 475 10 38,5

Generalnie prawie potowa respondentdéw (46%) uznata wieksza skutecznos¢ NGO niz
OPS w dziataniach pomocowych na rzecz bezdomnych. Tylko 8% badanych byto odmien-
nego zdania, ale az 46% trudno byto poréwnywa¢ dziatalnos¢ obu sektoréw. Pracownicy
OPS i NGO roznili sig w ocenie skutecznosci dziatan pomocowych.

Wigkszo$¢ zatrudnionych w NGO (61,5%) byta zdania, ze podmioty pozarzadowe sa
bardziej skuteczne w dziataniu, ale az prawie 40% badanych wybrato opcje ,,trudno po-
rownywac”.

Respondentéw zapytano nastepnie, dlaczego, ich zdaniem, organizacje pozarzadowe
sa bardziej skuteczne w dziataniach pomocowych niz osrodki pomocy spotecznej. Pracow-
nicy obu sektorow réznili si¢ co do gtownych przestanek swoich stanowisk.

Tabela 66

Uzasadnienie przez pracownikow socjalnych stanowiska, iz organizacje pozarzadowe
sa bardziej skuteczne w dzialaniach pomocowych niz os§rodki pomocy spolecznej

Uzasadnienie stanowiska Qgélem N=86 - OPS N=70 .NGO N=16
liczba | % liczha | % liczha | %

Na podstawie konkretnych dziatan 8 9,3 7 10,0 1 6,2
Ze wzgledu na specjalizacje, indywidualne podejscie 29 33,7 27 38,6 2 12,6
Ze wzgledu na kompleksowo$¢ dziatan 5 5,8 3 4,3 2 12,6
Z powoddw finansowych 3 3,5 3 4,3 0 0,0
Ze wzgledu na zaplecze lokalowe, materialne 15 17,4 14 20,0 1 6,2
Ze wzgledu na liczbe/jakos¢ kadry, catodobowe

Swiadczenie opieki 2 2,4 1 14 1 6,2
Ze wzgledu na czestszy, blizszy i tatwiejszy dostep

do bezdomnych 13 15,1 8 11,4 5 31,2
Ze wzgledu na mniejsza biurokracje i ograniczenie

przepisami 7 8,1 4 5,7 3 18,8
Inne 3 3,5 2 2,9 1 6,2
Brak odpowiedzi 1 12 1 14 0 0,0

Najczesciej wskazywanym przez respondentow z OPS uzasadnieniem byto prowadze-
nie specjalistycznych dziatan i indywidualne podejscie (34%), posiadanie odpowiedniego
zaplecza lokalowego i materialnego (17%) oraz czestszy, blizszy i tatwiejszy dostep do
bezdomnych (15%).

Odmiennie uzasadniali swoja oceneg badani z organizacji pozarzadowych, wskazujac
przede wszystkim na czestszy, blizszy i tatwiejszy dostep do bezdomnych (31%) oraz brak
biurokracji i ograniczenia przepisami (19%).

Jednoczesnie poproszono o uzasadnienie opinii wszystkie osoby, ktore twierdzity, ze
organizacje pozarzadowe nie sa bardziej skuteczne w dziataniach pomocowych od osrod-
kow pomocy spotecznej.
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Tabela 67

Uzasadnienie stanowiska przez pracownikow socjalnych, iz organizacje pozarzadowe
nie sa bardziej skuteczne w dzialaniach pomocowych niz osrodki pomocy spotecznej

Uzasadnienie stanowiska Ogolem N=14 OPS N=14
liczba % liczba %
Ze wzgledu na konkretny rodzaj pomocy 2 14,3 2 14,3
Z powodu ograniczenia pomocy 2 14,3 2 14,3
Z powodow finansowych 2 14,3 2 14,3
Ze wzgledu na przepisy 2 14,3 2 14,3
Ze wzgledu wsparcia ze strony wiadzy 1 7,1 1 7,1
OPS i NGO maja r6zne zadania/trudno sprawdzi¢, czy osoby
wychodza z bezdomnosci 3 215 3 215
Na terenie respondenta nie ma NGO 1 7,1 1 7,1
Brak odpowiedzi 1 7,1 1 7,1

Najczesciej podnoszono argument, iz OPS i NGO maja rdzne zadania oraz trudno spraw-
dzi¢, czy osoby, ktorym swiadczono pomoc wychodza z bezdomnosci (21%). Ponadto badani
wskazywali tez na ograniczenia finansowe oraz zakres swiadczonej pomocy.

Dalej poruszono kwesti¢ czynnikow warunkujacych efektywno$¢ pomocy, w szcze-
golnosci wspodtpracy OPS i NGO warunkujacej skutecznos¢ w kontekscie zasady komple-
mentarnosci dziatan.

Zapytano najpierw samorzadowych pracownikéw socjalnych o uwarunkowania sku-
tecznosci OPS w dziataniach pomocowych na rzecz bezdomnych, zwiazanej z zakresem
wspotpracy z NGO wspierajacym osoby bezdomne. Pytanie zostato zadane wytacznie tym
ankietowanym, w ktorych rejonie dziatania problem bezdomnosci wystepuje.

Tabela 68

Poglady pracownikéw socjalnych OPS na temat uwarunkowania skutecznosci OPS
w dzialaniach pomocowych na rzecz bezdomnych zwigzanej z zakresem wspotpracy z NGO

Wskazanie Liczba %
Razem 152 100,0
Tak 69 454
Nie 68 447
Nie wiem 15 9,9

Struktura odpowiedzi wskazuje na wyrazna polaryzacje stanowisk wsréd respondentow
z osrodkéw pomocy spotecznej. Przeszto 45% ankietowanych byto przekonanych o tym, iz
wspotpraca z NGO wspierajacym osoby bezdomne wptywa pozytywnie na skutecznos¢
OPS w tym zakresie. Zupetnie odmienna opini¢ prezentowato rowniez blisko 45% bada-
nych. Az 10% nie potrafito wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii.

Pracownikow socjalnych z OPS, ktorzy twierdzili, ze skutecznos¢ placéwek samorza-
dowych w dziataniach pomocowych na rzecz bezdomnych uwarunkowana jest zakresem
wspotpracy z NGO poproszono o wskazanie konkretnych obszarow.

Najwigcej wskazan dotyczyto zapewnienia schronienia i tazni (52%), w dalszej kolej-
nosci wymieniono ogoélna pomoc bytowa (16%) i zapewnienie wyzywienia (12%).
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Tabela 69

Wskazanie przez pracownikow socjalnych OPS zakresu wspotpracy z NGO majacego
pozytywny wplyw na skutecznos¢ OPS w dzialaniach pomocowych na rzecz bezdomnych

Wyszczegéblnienie Liczba N=69 %
Razem 93 100,0
Og6lnie pomoc bytowa 15 16,1
Schronienie, taznia, mieszkanie 48 51,6
Zywnosé 11 11,8
Odziez 1 11
Pomoc finansowa 3 3,2
Pomoc medyczna 1 11
Leczenie uzaleznien 1 11
Pomoc psychologiczna, motywowanie 3 3,2
Porady prawne 1 1,1
Wymiana informacji 3 3,2
Inne 6 6,5

Zapytano réwniez pracownikdw socjalnych o skutecznos¢ NGO w dziataniach pomo-

cowych na rzecz bezdomnych uwarunkowana zakresem wspotpracy z OPS.

Tabela 70

Poglady pracownikow socjalnych NGO na temat skutecznosci NGO w dzialaniach
pomocowych na rzecz bezdomnych uwarunkowanej zakresem wspoélpracy z OPS

Wskazanie Liczba %
Razem 26 100,0
Tak 15 57,7
Nie 11 42,3
Nie wiem 0 0,0

Wigkszos¢ ankietowanych (58%) byta przekonana, ze wspétpraca z OPS pozytywnie
wptywa na ich skutecznos¢. Odmienny poglad prezentowato jednak az 42% pracownikéw

organizacji pozarzadowych.

Pracownikdw socjalnych NGO, ktorzy twierdzili, ze skutecznos¢ ich dziatan pomo-
cowych na rzecz bezdomnych uwarunkowana jest zakresem wspotpracy z osrodkami po-

mocy spotecznej poproszono o wskazanie jej obszarow.

Tabela 71

Wskazanie przez pracownikéw socjalnych NGO zakresu wspolpracy z OPS majace
pozytywny wplyw na skutecznos¢ NGO w dziatlaniach pomocowych na rzecz bezdomnych

Wyszczegdlnienie Liczba N=15 %
Razem 22 100,0
Ogélnie pomoc bytowa 0 0,0
Schronienie, faznia, mieszkanie 2 9,1
Zywnosé 1 4,6
Odziez 0 0,0
Pomoc finansowa 14 63,5
Pomoc medyczna 1 4,6
Leczenie uzaleznien 2 9,1
Pomoc psychologiczna, motywowanie 0 0,0
Ubezpieczenie zdrowotne 2 9,1
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Blisko 2/3 wskazan dotyczyto udzielania pomocy finansowej. W dalszej kolejnosci
wymieniono zapewnienie ubezpieczenia zdrowotnego (9%) i leczenia uzaleznien (9%).

Wszystkich respondentdéw uczestniczacych w badaniu poproszono o zaprezentowanie
opinii, na temat zakresu stosowania zasady komplementarnosci w relacjach OPS i NGO,
ktorej wdrozenie miatoby stuzy¢ podwyzszeniu skutecznosci dziatan na rzecz bezdomnych.

Tabela 72

Poglady pracownikéw socjalnych na zakres stosowana zasady komplementarnosci
w relacjach OPS i NGO w celu podwyzszenia skutecznosci dziatan

Razem N=357 OPS N=330 NGO N=27

Wyszezegolnienie liczba % liczba % liczba %

Dokonywanie przez OPS zakupu ustug i do-
staw w drodze procedury okreslonej w usta-
wie prawo zamoéwien publicznych — dotyczy
to jedynie uzupetnienia zakresu ustug $wiad-
czonych przez OPS 58 16,2 52 15,8 6 22,2

Zlecanie przez OPS realizacji zadan w drodze
konkursu ofert okreslonego ustawa o0 pomocy
spotecznej — dotyczy to jedynie uzupetnienia
zakresu ustug $wiadczonych przez OPS 70 19,6 63 19,1 7 25,9
Dokonywanie przez OPS zakupu ustug i do-
staw na zasadach okreslonych kodeksem cy-
wilnym — dotyczy to jedynie uzupetnienia za-
kresu ustug $wiadczonych przez OPS 44 12,3 37 11,2 7 25,9

Podwykonawstwo NGO w projektach opra-
cowanych przez OPS, a wspotfinansowanych

z Europejskiego Funduszu Spotecznego 50 14,0 44 13,3 6 22,2
Realizacja projektow spotecznych
w partnerstwie 227 63,6 217 65,8 10 37,0

Inne (realizacja programéw systemowych,
wymiana informacji; uzupetnianie ustug
swiadczonych dla bezdomnych, refundacja
kosztow pobytu bezdomnego w okreslonych
placowkach i in.) 21 5,9 20 6,1 1 3,7

Prawie 2/3 badanej populacji uwazata, ze w najszerszym zakresie zasada komplemen-
tarnosci (rozumiana jako uzupetnienie zakresu swiadczonych ustug socjalnych, bez konku-
rowania w danym obszarze) powinna mie¢ zastosowanie w przypadku projektow spo-
tecznych realizowanych w partnerstwie. Kolejne 20% dostrzegato potrzebg stosowania
tej zasady w przypadku zlecania przez OPS realizacji zadan uzupetniajacych zakres
ustug swiadczonych przez OPS w drodze konkursu ofert okreslonego ustawa o pomocy
spotecznej, a 16% ankietowanych twierdzito, ze w przypadku dokonywania przez OPS
zakupu ustug i dostaw w drodze procedury okreslonej w ustawie prawo zamowien pu-
blicznych.

Rozktad odpowiedzi pracownikdéw OPS pokrywa si¢ z tymi, ktorych udzielili pracow-
nicy socjalni z organizacji pozarzadowych. Przeszto 1/3 z nich uwazala, ze w najszerszym
zakresie zasada komplementarnosci powinna mie¢ zastosowanie w przypadku projektow
spotecznych realizowanych w partnerstwie, a 1/4 ankietowanych dostrzegta potrzebe sko-
rzystania z tej zasady w przypadku zlecania przez OPS realizacji zadan uzupetniajacych
zakres ustug swiadczonych przez OPS w drodze konkursu ofert okreslonego ustawa o po-
mocy spotecznej.
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4.6. Dzialania pozwalajace zwigkszy¢ skutecznosé pomocy

Podejmujac probe uzyskania danych dotyczacych pozadanych oddziatywan na rzecz
bezdomnych, stuzacych zwigkszeniu pomocy swiadczonej przez OPS i NGO, przedstawiono
ankietowanym liste przyktadowych 11 obszaréw (zakreséw) dziatan i poproszono o wska-
zanie rodzajow dziatan podejmowanych na terenie ich macierzystej gminy oraz ich realiza-
torow. Badani mogli rowniez samodzielnie formutowa¢ dowolne odpowiedzi dotyczace
rodzaju oczekiwanych dziatan pomocowych i odpowiedzialnych za nie instytucji.

Zawarte w tabeli (aneks 1 do czesci pierwszej) dane dotycza 199 osrodkdéw pomocy
spotecznej oraz 26 organizacji pozarzadowych.

Respondenci, odnoszac si¢ do zakresu dziatan dotyczacych rozbudowy urzadzen in-
frastrukturalnych (119), wskazywali gtéwnie na: budowe, rozbudowe mieszkan socjalnych
(49), budowe ogrzewalni, noclegowni, schronisk (39), budowe tazni i pralni (13). Jako
podmiot odpowiedzialny za podjecie takich inwestycji wskazano wiadze miasta i gminy.

Ankietowani, odnoszac si¢ do zasad organizacji pomocy (66) wskazywali gtéwnie na
potrzebe zwieckszenia wspotpracy samorzadu terytorialnego z organizacjami pozarzado-
wymi (66) i zwigkszenie kadry (10). Badani oczekiwali dokonania tych zmian przez wta-
dze miasta i gminy oraz osrodki pomocy spotecznej.

Pracownicy socjalni dostrzegli koniecznos¢ zmian dotyczacych swiadczen pieniez-
nych — zasitkow (73). Skoncentrowali si¢ takze na ogélnym zwigkszeniu finansowania
swiadczen socjalnych (42). Jako podmiot odpowiedzialny za wzrost naktadow finanso-
wych wskazano wtadze miasta i gminy.

Badani wskazywali rowniez na dziatania zapewniajace nocleg (105), proponujac zwigk-
szenie liczby placowek, lepsza ich dostepnos¢ (73), czyniac odpowiedzialnymi za te dziatania
wiadze miasta i gminy, osrodki pomocy spotecznej oraz organizacje pozarzadowe.

W zakresie dziatan zwigzanych z zapewnieniem wyzywienia (70) respondenci widzie-
li koniecznos¢ zwigkszenia dostepu do jadtodajni i stotdwek (38), wskazujac wiadze mia-
sta i gminy, organizacje pozarzadowe oraz osrodki pomocy spotecznej jako podmioty od-
powiedzialne za ich wdrozenie.

Odnoszac si¢ do zakresu dziatan dotyczacych pomocy w uzyskaniu mieszkania chro-
nionego/treningowego/przejsciowego (116), ankietowani wskazywali gtdwnie na potrzebe
dostepnosci tego typu lokali (88), obarczajac wiadze miasta i gminy odpowiedzialnoscia za
podjecie stosownych inwestycji. Podobne wskazania zwiazane byty z pomoca w uzyskaniu
lokalu socjalnego/mieszkania kwaterunkowego (115) i zwigkszenia ich dostgpnosci (92).

W sferze pracy socjalnej (70) badani dostrzegali koniecznos¢ zatrudnienia dodatko-
wych pracownikow socjalnych, wigkszego dostepu do swiadczonych przez nich ustug oraz
indywidualnego podejscia, wskazujac osrodki pomocy spotecznej oraz wiadze miasta i gmi-
ny jako podmioty odpowiedzialne za wprowadzenie stosownych zmian.

Pracownicy socjalni, uznajac koniecznos¢ zmian dotyczacych poradnictwa specjali-
stycznego (107), skoncentrowali sie przede wszystkim na zwigkszeniu dostepu do pomocy
psychologicznej, psychiatrycznej, pedagogicznej stuzacej wychodzeniu z bezdomnosci
(43) oraz poszerzeniu zakresu ustug tego typu (42). Jako podmioty odpowiedzialne za
wprowadzenie zmian wskazano wiladze miasta i gminy, osrodki pomocy spotecznej oraz
organizacje pozarzadowe.

Odnoszac si¢ do interwencji kryzysowej (66), respondenci wskazywali gtdwnie na
koniecznos¢ poprawienia dostepnosci schronisk, osrodkow interwencji kryzysowej oraz
wydzielenia stosownych mieszkan. Poczynienie stosownych krokéw w tym kierunku nale-
zy, zdaniem badanych, do wtadz miasta i gminy oraz osrodkGw pomocy spotecznej.
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Aby zapewni¢ potrzebujacym niezbedne ubrania (44), trzeba zorganizowa¢ dodatko-
we magazyny i punkty wydawania odziezy. Takie dziatania powinny podja¢ jako podmioty
odpowiedzialne osrodki pomocy spotecznej oraz wiadze miasta i gminy, a takze organiza-
cje pozarzadowe.

W dalszej czesci badania chcielismy dowiedzie¢ sig, jakie dziatania na rzecz bezdom-
nych stuzace zwigkszeniu skutecznosci pomocy poza obecnie prowadzonymi powinny by¢
podejmowane na terenie gminy (rejonu dziatania OPS), w szczegdlnosci w placowce re-
spondenta. Zaproponowalismy ankietowanym kilka sfer, obszaréw, w ktérych mozna by
dokona¢ zmian. Stworzylismy rowniez mozliwos¢ przedtozenia wiasnych propozycji. Na
pytania dotyczace tego tematu odpowiadali wytacznie ci ankietowani, w ktérych rejonie
dziatania problem bezdomnosci wystepuje.

Tabela 73

Poglady pracownikéw socjalnych na mozliwosci podjecia dziatan w OPS i NGO
w celu uzyskania wiekszej skutecznos¢ pomocy na rzecz bezdomnych

Wyszczegdlnienie Ogolem OPS NGO
liczba % liczba % liczba %

A. Sfera ekonomiczna (dywersyfikacja zrédet
finansowania) 210 100,0 172 100,0 38 100,0
Zwiekszenie finansowania z budzetu gminy 71 33,8 58 33,7 13 34,2
Zwiekszenie finansowania z budzetu wojewody
(konkursy) 51 24,3 39 22,7 12 31,6
Zwiekszenie finansowania z budzetu MP i PS
(konkursy) 26 12,4 23 13,4 3 79
Zwiekszenie finansowania z Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego (konkursy) 53 25,2 44 25,6 9 23,7
Inne (nie ma takiej potrzeby; nie narzekamy
na brak srodkéw; zadne) 9 4,3 8 4,6 1 2,6
B. Organizacja i zarzadzanie 163 100,0 140 100,0 23 100,0
Zmiana struktury organizacyjnej 21 12,9 17 12,1 4 17,4
Zmiana stylu zarzadzania 17 10,4 17 12,1 0 0,0
Zmiana w zakresie motywacji pracownikéw 61 37,5 56 40,1 5 21,7
Polepszenie relacji z otoczeniem — okreslanym ja-
ko wszystkie elementy znajdujace sie poza organi-
zacja, ale majace zwiazek z jej funkcjonowaniem 54 33,1 42 30,0 12 52,2
Inne (ujednolicenie pomocy, stworzenie bazy da-
nych bezdomnych; zadne) 10 6,1 8 5,7 2 8,7
C. Polityka kadrowa 150 100,0 123 100,0 27 100,0
Zatrudnienie dodatkowej, profesjonalnej kadry 119 79,4 100 81,4 19 70,4
Prowadzenie okresowych ocen pracownikéw 14 9,3 11 8,9 3 11,1
Zwalnianie nieefektywnych pracownikéw 6 4,0 3 2,4 3 11,1
Inne (zatrudnienie psychologa; zatrudnienie leka-
rza; dostepnos¢ szkolen; zadne) 11 7,3 9 7,3 2 74
D. Doskonalenie zawodowe 212 100,0 182 100,0 30 100,0
Mozliwos¢ udziatu w specjalistycznych szkole-
niach 118 55,7 99 54,4 19 63,3
Mozliwos¢ udziatu w specjalizacji zawodowej
| stopnia 22 10,4 19 10,5 3 10,0
Mozliwos¢ udziatu w specjalizacji zawodowej
Il stopnia 32 15,1 30 16,5 2 6,7

cd. tabeli na nastepnej stronie
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Wyszczegdlnienie - Ogolem - OPS - NGO
liczba % liczba % liczba %

Mozliwos¢ ksztatcenia na studiach wyzszych
zwiazanych z dziatalnoscia zawodowa pracownika
socjalnego 34 16,0 29 159 5 16,7
Inne (z zakresu profilaktyki; szkolenia bezptatne;
zadne) 6 2,8 5 2,7 1 3.3
E. Rodzaj pomocy 215 | 100,0 | 181 100,0 34 100,0
Zwiekszenie zakresu dziatan o charakterze osto-
nowym 37 17,2 31 17,1 6 17,6
Zwiekszenie zakresu dziatan o charakterze aktywi-
zacyjnym 82 38,1 70 38,7 12 35,3
Dostepnos$¢ mieszkan treningowych/socjalnych 92 42,8 78 43,1 14 412
Inne (sprawdzanie sposobu spozytkowania pomo-
cy; rozwiazywanie probleméw rodzinnych; miesz-
kania chronione) 4 1,9 2 1,1 2 59
F. Inne 13 100,0 11 | 100,0 2 100,0
Wsparcie mieszkaniowe 1 7,6 1 91 0 0,0
Odgorny program dla wszystkich osrodkéw 1 7,6 1 9,1 0 0,0
Zmiana postawy bezdomnych 1 7,6 1 91 0 0,0
Podjecie kontaktu z dzie¢mi 1 7,6 0 - 1 50,0
Zmiana ustawy o zdrowiu psychicznym 1 7,6 1 9,1 0 0,0
Zadne 4 31,0 4 36,3 0 0,0
Trudno powiedzieé¢ 4 31,0 3 27,3 1 50,0

Odnoszac sie do pierwszej zaproponowanej przez nas sfery ekonomicznej, w ktorej
mozna byto dokona¢ dywersyfikacji wydatkdw przeznaczonych na rozwiazywanie pro-
blemu bezdomnosci, najwiecej wskazan dotyczyto zwickszenia finansowania z budzetu
gminy (34%), ok. 1/4 pytanych opowiedziato si¢ za zwigkszeniem finansowania z Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego w ramach postepowania konkursowego oraz z budzetu
wojewody, rowniez w ramach ogtaszanych konkursow.

Opinie ankietowanych z NGO w zasadzie pokrywaty si¢ ze zdaniem respondentow
z OPS. Pewien wyjatek stanowity wskazania dotyczace zwickszenia finansowania z budze-
tu wojewody w ramach postgpowania konkursowego (32%).

Interesujace wyniki przyniosty odpowiedzi na pytania dotyczace usprawnien w sferze
organizacji i zarzadzania. W obu grupach pracownikdw socjalnych, tak z osrodkéw pomo-
cy spotecznej, jak i z organizacji pozarzadowych zaobserwowano roznice. Wsréd pracow-
nikdw OPS dominowaty wskazania dotyczace zmian w motywowaniu pracownikéw (40%)
I polepszenia relacji z otoczeniem instytucji pomocowej (30%), a pracownicy NGO prefero-
wali polepszenie relacji z otoczeniem instytucji pomocowej (przeszto 52%), zmiany w moty-
wowaniu pracownikow (22%) i zmiany w strukturze organizacyjnej placéwki (ponad 17%).

W sferze polityki kadrowej prowadzonej w placowkach socjalnych w zasadzie wszy-
scy widza koniecznos¢ zatrudnienia dodatkowej, profesjonalnej kadry (ponad 80% wskazan).
Tylko ok. 10% respondentow uznaje potrzebe okresowych ocen pracownikéw. W obu gru-
pach pracownikow socjalnych, tj. z OPS i NGO wskazania byty na podobnym poziomie.

W obszarze doskonalenia zawodowego najwigcej wskazan dotyczyto zwigkszenia
mozliwosci udziatu w specjalistycznych szkoleniach (56%). Drugie miejsce ze wzgledu na
liczebnos$¢ wskazan (16%) zajeto ksztatcenie na studiach wyzszych zwiazanych z dziatal-
noscia zawodowa pracownika socjalnego, a trzecie miejsce udziat w specjalizacji zawo-
dowej Il stopnia. Kolejnos¢ wskazan w obu grupach respondentow byta identyczna.



5. Wspolpraca osrodkow pomocy spolecznej
Z organizacjami pozarzadowymi dzialajacymi
na rzecz bezdomnych

Badanie przewidywato zebranie opinii pracownikow socjalnych OPS i NGO, dziataja-
cych na terenie, gdzie problem bezdomnosci wystepowat, o prowadzeniu migdzysektoro-
wej wspotpracy, jej przebiegu i uwarunkowaniach.

Tabela 74

Wspolpraca pracownikéw socjalnych OPS z pracownikami NGO dzialajacymi
na rzecz bezdomnych

Wskazanie Liczba %
Razem 156 100,0
Tak 111 71,2
Nie 45 28,8

Respondentow z osrodkow pomocy spotecznej zapytano, czy wspétpracuja z pracow-
nikami 111 sektora dziatajacymi na rzecz bezdomnych. W odpowiedzi prawie 3/4 ankieto-
wanych potwierdzito fakt wspotpracy.

Réwniez ankietowanym z organizacji pozarzadowych zadano pytanie, czy wspotpra-
cuja z pracownikami socjalnymi osrodkdéw pomocy spoteczne dziatajacymi na rzecz bez-
domnych. Przeszto 92% udzielito odpowiedzi twierdzacej.

Tabela 75

Wspolpraca pracownikéw socjalnych NGO z pracownikami OPS dzialajacymi
na rzecz bezdomnych

Wskazanie Liczba %
Razem 26 100,0
Tak 24 92,3
Nie 2 7,7

Wszyscy respondenci, ktorzy odpowiedzieli negatywnie na pytanie o wystepowanie
wspotpracy pomigdzy pracownikami socjalnymi obu sektorow, mieli mozliwosé¢ wielo-
krotnego wyboru przyczyn takiego stanu.

Prawie 2/3 badanych wskazato pozycje ,,inne”. Mimo bardzo duzej liczby responden-
tow, ktorzy ztozyli taka deklaracje, jednostkowo pojawity si¢ réznorodne wskazania, tj.
mata skala problemu, niewielka liczba bezdomnych, brak potrzeby wspotpracy, brak NGO
na terenie gminy.
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Druga pod wzglgdem liczebnosci grupa ankietowanych wskazata na nieznajomosé
rozwiazan ,,dobrych praktyk” wspotpracy pomiedzy osrodkiem pomocy spotecznej a orga-
nizacjami pozarzadowymi dziatajacymi na rzecz bezdomnych (8,5%). Wsrdd przedstawi-
cieli 111 sektora pojawiaty si¢ dodatkowo pojedyncze wypowiedzi podkreslajace trudnosci
organizacyjne i brak woli wspétpracy po stronie OPS.

Tabela 76
Przyczyny braku wspolpracy pomiedzy osrodkiem pomocy spotecznej
a organizacjami pozarzadowymi dzialajagcymi na rzecz bezdomnych
Wyszczegblnienie Ogoblem N=47 OPS N=45 NGO N=2
liczba % liczba % liczba %

Bariery prawne 2 4,3 2 4,4 0 0,0
Trudnosci organizacyjne po stronie OPS 3 6,4 1 2,2 2 100,0
Trudnosci organizacyjne po stronie NGO 2 4,3 2 4,4 0 0,0
Niedostosowanie systemu zarzadzania OPS 2 4,3 2 4,4 0 0,0
Niedostosowanie systemu zarzadzania NGO 2 4,3 2 4,4 0 0,0
Nieznajomo$é rozwiazan ,,dobrych praktyk” 4 8,5 4 8,9 0 0,0
Brak woli wspotpracy po stronie OPS 3 6,4 2 4.4 1 50,0
Brak woli wspétpracy po stronie NGO 2 4,3 2 4,4 0 0,0
Maty potencjat partnera (NGO)? 1 2,1 1 2,2 0 0,0
Maty potencjat partnera (OPS)? 2 4,3 1 2,2 1 50,0
Inne (mata skala problemu, niewielka liczba
bezdomnych; brak potrzeby wspétpracy; brak
NGO na terenie gminy) 30 63,8 30 66,7 0 0,0

Wszystkich respondentow potwierdzajacych fakt wspotpracy pomigdzy pracownikami
socjalnymi OPS i NGO poproszono o okreslenie czestotliwosci tego wspétdziatania.

Tabela 77
Czestotliwosé¢ wspotpracy pomiedzy osrodkiem pomocy spolecznej
a organizacjami pozarzadowymi dzialajagcymi na rzecz bezdomnych
Wyszczegdlnienie Oglem OPS NGO
y g liczba % liczba % liczba %
Razem 135 100,0 111 100,0 24 100,0
Systematyczna 71 52,6 51 459 20 83,3
Sporadyczna 57 42,2 54 48,7 3 12,5
Trudno powiedzie¢ 7 5,2 6 54 1 4,2

Generalnie przewazaty odpowiedzi swiadczace o systematycznej wspoétpracy (53%), na
sporadyczne kontakty wskazato 42% badanych, a przeszto 5% nie potrafito wypowiedzie¢ si¢
w tej sprawie. Analizujac odpowiedzi obu grup pracownikow socjalnych, tj. z OPS i NGO,
mozna zauwazy¢ istotne réznice w postrzeganiu charakteru wspotpracy. Tylko 46% bada-
nych pracownikéw z OPS wskazywato na systematyczne wspoétdziatanie, a w przypadku
pracownikow organizacji pozarzadowych az 83%. Jako sporadyczna wspotprace ocenito od-
powiednio 49% i 12% pytanych.

Kolejne pytanie ankietowe: czy, zdaniem badanych, na terenie gminy okreslone sa ja-
sne zasady podziatu kompetencji w zakresie pomocy dla bezdomnych prowadzonej przez
OPS i NGO, zostato zadane wytacznie tym respondentom, w ktorych rejonie dziatania pro-
blem bezdomnosci wystepuje.
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Tabela 78

Okreslenie na terenie gminy jasnych zasad podzialu kompetencji w zakresie pomocy
dla bezdomnych swiadczonej przez OPS i NGO

. Ogolem OPS NGO
Wskazanie liczba % liczba % liczba %
Razem 176 100,0 149 100,0 27 100,0
Zdecydowanie tak 37 21,0 27 18,1 10 37,0
Raczej tak 52 29,6 43 28,9 9 33,3
Raczej nie 37 21,0 33 22,2 4 14,9
Zdecydowanie nie 25 14,2 23 15,4 2 7,4
Trudno powiedzie¢ 25 14,2 23 15,4 2 7,4

Ogotem odpowiedziato na nie 176 0s6b. Wigkszos¢ (51%) ocenita, iz podziat kompe-
tencji jest wystarczajaco klarowny (odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak™). Ponad
1/3 wszystkich badanych byta odmiennego zadania. Az 14% wyrazato niezdecydowanie.
Nieco inaczej ksztattowaty si¢ odpowiedzi pracownikéw organizacji pozarzadowych. Zde-
cydowana wigkszos¢ z nich (70%) ocenita, iz istniejace zasady podziatu kompetencji sa
wystarczajace (,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”). Odmienna opini¢ prezentowal co
czwarty respondent.

Przeprowadzone badanie miato rowniez dostarczy¢ informacji na temat oceny zakresu
wspOlpracy w obszarze bezdomnosci pomiedzy organizacjami pozarzadowymi i osrodkami
pomocy spotecznej. Poproszono wszystkich pracownikéw socjalnych uczestniczacych w ba-
daniu o dokonanie oceny zakresu wspétpracy obu podmiotéw prowadzacych réznorodne dzia-
fania pomocowe.

Szczego6towa strukture odpowiedzi przedstawiono w tabeli 79. Najczesciej wskazy-
wane dziatania pomocowe, ktorym respondenci przypisywali brak wspotpracy miedzysek-
torowej to: zapewnienie mieszkan chronionych/treningowych (288), mieszkan socjal-
nych/komunalnych (281), prowadzenie zatrudnienia socjalnego (281), zorganizowanie
przygotowania zawodowego/stazu u pracodawcy (279), realizacja wspdlnych projektow
socjalnych (277), organizacja szkolen zawodowych (265), prowadzenie posrednictwa pra-
cy (264) oraz tworzenie i realizacja gminnej strategii rozwiazywania problemow spotecz-
nych (244).

Opisywane badanie miato ponadto da¢ odpowiedz, czy pracownicy obu sektoréw po-
dobnie oceniaja istniejacy zakres wspotpracy, ewentualnie wskazac¢ roznice.

Pracownicy socjalni OPS uznali zakres wspotpracy za ,,bardzo duzy” i ,,duzy” (tacz-
nie) przede wszystkim w odniesieniu do: zapewnienia schronienia (120), positku (106),
biezacej wymiany informacji (84), zapewnienia ubran (82), pracy socjalnej (81) oraz in-
terwencji kryzysowej (62). Najwiecej wskazan respondentow z placowek samorzadowych,
okreslajacych stopien wspotpracy jako ,,bardzo maty” i ,,maty” (tacznie) dotyczyto m.in.:
tworzenia i realizacji gminnej strategii rozwiazywania probleméw spotecznych (18) zapo-
biegania bezdomnosci (18), poradnictwa specjalistycznego (16) oraz zapewnienia miesz-
kan socjalnych/komunalnych (16).

Dwudziestu siedmiu ankietowanych z organizacji pozarzadowych, dokonujac oceny
zakresu wspotpracy z OPS, wskazywato, iz w stopniu ,,bardzo duzym” i ,,duzym” (tacznie)
wystepuje ona w odniesieniu do: pracy socjalnej (19), biezacej wymiany informacji (18)
oraz wyptaty swiadczen pienigznych, r6znego rodzaju zasitkow (17).

Najwigcej wskazan stopnia ,,bardzo maty” i ,,maty” (tacznie) dotyczyto: pomocy w za-
pewnieniu mieszkan chronionych/treningowych (8) i mieszkan socjalnych/komunalnych (7).
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Badanie dotyczyto takze r6znorodnych sfer wspotpracy miedzysektorowej z uwzgled-
nieniem stosowania zasady komplementarnosci badz konkurencyjnosci. Grupe badawcza
stanowity osoby dziatajace zawodowo na terenie, gdzie bezdomnos¢ wystepuje. Jesli na
obszarze dziatalnosci zawodowej respondenta istnieje wspdtpraca pomigdzy organizacjami
pozarzadowymi i osrodkiem pomocy spotecznej, to przebiega ona z uwzglednieniem zasa-
dy komplementarnosci rozumianej jako uzupetnienie zakresu swiadczonych ustug socjal-
nych, ale bez konkurowania lub konkurencyjnosci traktowanej jako swiadczenie identycz-
nych lub podobnych ustug.

Tabela 80

Wystepowanie na terenie gminy wspdlpracy pomiedzy organizacjami pozarzadowymi
I osrodkiem pomocy spolecznej z uwzglednieniem zasad komplementarnosci i konkurencyjnosci

Zasady wspolpracy - Ogotem - OPS - NGO
liczba % liczba % liczba %
Razem 144 100,0 118 100,0 26 100,0
Komplementarnos¢ 136 94,4 112 94,9 24 92,4
Konkurencyjnos¢ 2 14 1 0,8 1 3,8
Z zastosowaniem obu zasad 6 4,2 5 4,3 1 3,8

Wyniki badan kwestionariuszowych wskazuja, ze w obu grupach pracownikéw so-
cjalnych, zaréwno z OPS, jak i z NGO nie zaobserwowano istotnych réznic w postrzega-
niu stosowania zasady komplementarnosci w biezacej wspétpracy. W przypadku respon-
dentéw z OPS wskaznik ten byt nieco wyzszy i wynosit 95%, a z NGO ponad 92%.

Ankietowanych, ktérzy wskazali na wyst¢powanie na terenie gminy wspotpracy po-
migdzy organizacjami pozarzadowymi i osrodkiem pomocy spotecznej z uwzglednieniem
zasad komplementarnosci, poproszono rowniez o okreslenie sfer takiego dziatania. Re-
spondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedna odpowiedz.

Tabela 81
Okreslenie sfer dzialania, w ktorych uwzglednia si¢ zasady komplementarnosci
Wyszczegolnienie Razem N=136 _OPS N=112 _ NGO N=24
liczba % liczba % liczba %
Zywnosé, schronienie, ubranie i leki 75 55,1 69 61,6 6 25,0
Wymiana informacji 10 7,4 9 8,0 1 4,2
Pomoc finansowa 26 19,1 17 15,2 9 37,5
Trudno powiedzie¢ 3 2,2 3 2,7 0 0,0
Inne odpowiedzi: wszystkie sfery, uzupetnianie
dziatan, opieka medyczna, aktywizacja bezdomnego 32 23,6 25 22,3 7 29,2

Analizujac dane zawarte w tabeli 81, mozna powiedzie¢, ze zdecydowanie najczg-
sciej respondenci wskazywali na komplementarnos¢ dziatan dotyczacych zapewnienia
zywnosci, schronienia, ubrania i lekow (55%). Co piaty respondent wymieniat udzielenie
pomocy finansowej. Odpowiedz ,,inne” wybral prawie co czwarty respondent, jednak
zawierato si¢ w niej wiele rozmaitych wskazan, np. wspotdziatanie we wszystkich sfe-
rach, uzupetnianie dziatan pomocowych, zapewnienie opieki medycznej, aktywizacja
bezdomnego. Gigbsza analiza danych ujawnia zréznicowanie opinii pracownikéw z OPS
i NGO. Pracownicy Il sektora w odréznieniu od pozostatych respondentow wskazuja na
komplementarnos¢ dziatan w zapewnieniu pomocy finansowej (37%), a tylko 1/4 widzi
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taka potrzebe w zaspokojeniu potrzeb bytowych, w tym dostarczeniu potrzebujacym zyw-
nosci, schronienia, ubrania i lekow.

Podczas badania poproszono respondentdw o okreslenie, w czym wyraza si¢ komple-
mentarnos¢ dziatan organizacji pozarzadowych i osrodkéw pomocy spotecznej. Badani
mogli wybra¢ wiecej niz jedna propozycje.

Tabela 82
Poglady pracownikdéw socjalnych na temat przejawéw stosowania
zasady komplementarnosci we wzajemnych relacjach
organizacji pozarzadowych i osrodkéw pomocy spotecznej
Przejawy komplementarnosci dzialan Ogotem OPS NGO
liczba % liczba % liczba %

Razem 132 100,0 111 100,0 21 100,0
Uzupetnianie $wiadczen i ustug pomocowych 6 4,5 3 2,7 3 14,3
Zaspokajanie potrzeb bytowych bezdomnych 5 3,8 5 4,5 0 0,0
Wymiana informacji i dokumentacji 14 10,6 11 9,9 3 14,3
W?zajemne uzupetnianie sie: OPS — sprawy orga-

nizacyjne i finansowe, NGO — ustugi dla bez-

domnych (nocleg, zywnos¢) 62 47,0 52 46,9 10 47,6
Nie wiem 11 8,3 11 9,9 0 0,0
Inne (wspodtpraca, pomoc ogdlna, indywidualne

uzgodnienia, biezaca pomoc noclegowa z wy-

zywieniem) 34 25,8 29 26,1 5 2338

Zdecydowanie najwiecej pracownikéw socjalnych (blisko potowa) bioracych udziat
w badaniu kwestionariuszowym wskazato na dziatania wzajemnie si¢ uzupetniajace, tj.
OPS prowadzi sprawy organizacyjne i finansowe, natomiast NGO s$wiadczy ustugi dla
bezdomnych, zapewniajac im nocleg i zywnos¢. Co czwarty wybierat ,,inne” mozliwosci,
m.in. wspolprace w swiadczeniu pomocy i prowadzenie indywidualnych uzgodnien w spra-
wach bezdomnych. Ponad 10% jako przejaw komplementarnosci dziatan traktowato wy-
miang informacji i dokumentacji migdzy instytucjami pomocowymi.

Warto zauwazy¢ brak rézni¢ w postrzeganiu przejawdéw komplementarnosci przez
obie grupy pracownikdw socjalnych (OPS i NGO) uczestniczac w badaniu.

Zebrane dane dotyczyty tez konkurencyjnosci. Wynika z nich (tab. 83), ze najczesciej
za konkurencyjne uznawane sa dziatania w zakresie swiadczenia pomocy finansowej i rze-
czowej (57%).

Tabela 83
Poglady pracownikow socjalnych na temat sfer dzialania zasady konkurencyjnosci
. . Ogélem OPS NGO
Sfery dziatania liczba % liczba % liczba %

Razem 7 100,0 6 100,0 1 10,0
Zaspokajanie podstawowych

potrzeb bytowych bezdomnych 2 28,6 1 16,7 1 100,0
Pomoc finansowa i rzeczowa 4 57,1 4 66,6 0 0,0
Nie wiem 1 14,3 1 16,7 0 0,0

Ankietowanych poproszono o okreslenie, w czym wyraza si¢ konkurencyjnos¢ dziatan
organizacji pozarzadowych i osrodkdw pomocy spotecznej. Badani mogli wskazaé¢ wigcej
niz jedna propozycje.
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Tabela 84

Poglady pracownikow socjalnych na temat przejawow konkurencyjnosci
we wzajemnych relacjach organizacji pozarzadowych i osrodkéw pomocy spolecznej

Sfery dzialania - Ogolem - OPS - NGO
liczba % liczba % liczba %

Razem 7 100,0 6 100,0 1 100,0
Zaspokajanie podstawowych potrzeb bytowych

bezdomnych 2 28,6 2 33,3 0 0,0
Przeprowadzanie zbidrek w tym samym czasie 1 14,3 1 16,7 0 0,0
Bezposredni kontakt z bezdomnymi 1 14,3 0 0,0 1 100,0
Nie wiem 3 42,8 3 50,0 0 0,0

Pracownicy socjalni wskazali gtdwnie na dziatania stuzace zaspokajaniu podstawo-
wych potrzeb bytowych bezdomnych.

Chcac ustali¢ stan realizacji wspélnych przedsiewzie¢ osrodkdw pomocy spotecznej i or-
ganizacji pozarzadowych oraz zrédta ich finansowania, zapytano respondentow, czy w ich
placdéwkach sa realizowane partnerskie projekty na rzecz bezdomnych.

Na potrzeby badania projekt zdefiniowano jako zorganizowany i utozony w czasie
ciag wielu dziatan, zmierzajacych do osiagnigcia konkretnego i mierzalnego wyniku, adre-
sowanych do wybranych grup odbiorcéw, wymagajacych zaangazowania srodkow rze-
czowych, ludzkich i finansowych. Pytanie skierowano wytacznie do ankietowanych z tere-
now, na ktérych problem bezdomnosci wystepuje.

Tabela 85
Realizowanie przez placéwki partnerskich projektéw na rzecz bezdomnych przez OPS i NGO
. Ogélem OPS NGO
Wskazanie liczba % liczba % liczba %
Razem 178 100,0 152 100,0 26 100,0
Tak 22 12,4 10 6,6 12 46,2
Nie 146 82,0 135 88,8 11 42,3
Nie wiem 10 5,6 7 4,6 3 115

Badani najczesciej stwierdzali, ze nie realizuja projektow partnerskich (82%), jednak
prawie co drugi respondent z NGO oswiadczyl, ze takie projekty zrealizowano. Odmien-
nego zdania byto przeszto 42%.

Pracownikow, ktorzy realizowali projekty, zapytano, czy sfinansowano je ze srodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego. Blisko potowa badanych potwierdzita skorzystanie
z funduszu unijnego.

Tabela 86

Realizowanie przez placowki OPS i NGO partnerskich projektéw na rzecz bezdomnych
finansowanych lub wspétfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spolecznego

Wskazanie _ Ogolem _ OPS _ NGO
liczba % liczba % liczba %
Razem 22 100,0 10 100,0 12 100,0
Tak 10 45,4 5 50,0 5 41,7
Nie 8 36,4 5 50,0 3 25,0
Nie wiem 4 18,2 0 0,0 4 33,3




6. Oceny mozliwosci wspoldzialania OPS i NGO
na rzecz bezdomnych

W celu dokonania analizy dotychczasowej migdzysektorowej wspotpracy i gtdwnych
problemow z nia zwiazanych, wszystkim osobom uczestniczacym w wywiadach kwestio-
nariuszowych zadano trzy pytania dotyczace zaréwno ogolniej oceny wspolnych dziatan
na rzecz osob bezdomnych OPS i NGO (z wytaczeniem oceny macierzystej placowki re-
spondenta), jak i okreslenia problemow w tym obszarze.

Struktura odpowiedzi jest dos¢ zrdznicowana. Na pytanie odpowiedziato ogotem 357
respondentoéw. Ponad potowa z nich (52%) stwierdzita, ze ocenia og6lna wspotprace ,,bar-
dzo dobrze” i ,,dobrze”, 17% badanych wystawito oceng dostateczna, a tylko 3% niedosta-
teczna. Przeszto 1/4 pracownikow socjalnych nie potrafita wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii.
Podobnie ksztattowaty si¢ wypowiedzi przedstawicieli OPS z terenu, na ktérym problem
bezdomnosci wystepowat.

Tabela 87
Ogolna ocena wspotpracy pomiedzy organizacjami pozarzadowymi
i osrodkami pomocy spolecznej w dzialaniach na rzecz bezdomnych
OPS
oud na terenie na terenie NGO
. olem dzialania problem | dzialania problem
Ocena wspolpracy ’ bezdompnoéci bezdompnoéci
wystepuje nie wystepuje
liczba % liczba % liczba % liczba %
Razem 357 100,0 199 100,0 131 100,0 27 100,0
Bardzo dobra 23 6,4 14 7,0 4 3,1 5 18,5
Dobra 164 459 104 52,3 47 3538 13 48,2
Dostateczna 61 17,1 33 16,6 24 18,3 4 14,8
Niedostateczna 11 3,1 8 4,0 1 0,8 2 7,4
Trudno powiedzieé¢ 98 27,5 40 20,1 55 42,0 3 11,1

Odmiennie ocenili wspotprace pracownicy Il sektora. W odroznieniu od ankietowa-
nych z OPS, dokonali oni oceny bardziej pozytywnej. Ponad 2/3 pracownikéw sektora po-
zarzadowego wskazywata na oceng ,,bardzo dobrg” i ,,dobra”, 15% oceniato wspotprace
dostatecznie, a tylko co dziewiaty wykazat niezdecydowanie, odpowiadajac ,,trudno po-
wiedzie¢”.

Wsrod pracownikow socjalnych OPS wyodrebniono tych, w ktorych rejonie dziatania
problem bezdomnosci wystepuje i tych, ktorzy nie maja tego problemu. W obu grupach
zaobserwowano istotne roznice w ocenie wspétpracy i przyznania stosowanych not. W pierw-
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szym przypadku wskaznik ten byt wyzszy i wynosit przeszto 59%, w drugim prawie 39%,
a jednoczesnie 42% nie potrafito wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii. W grupie badanych pra-
cownikoéw socjalnych organizacji pozarzadowych dwie najlepsze oceny wystawito 67%
pytanych. Byt to wskaznik wyzszy od osiagnigtego przez pracownikdéw OPS dziatajacych
na terenach wystepowania bezdomnosci

Celem badaczy byto réwniez poznanie istoty probleméw organizacyjnych wystepuja-
cych we wspotpracy pomiedzy NGO i OPS, w szczegolnosci kompetencyjnych, kadrowych,
wymiany informacji, konsultacji dotyczacych polityki spotecznej, realizacji wspolnych pro-
jektow socjalnych, zlecania i realizacji ustug socjalnych oraz otwartosci i jawnosci dziatan.

Tabela 88

Poglady pracownikdéw socjalnych na temat problemow we wspotpracy
pomiedzy organizacjami pozarzadowymi i osrodkami pomocy spotecznej
w dzialaniach na rzecz bezdomnych

Wyszczegblnienie Ogdlem N=357 OPS N=330 NGO N=27
liczba % liczba % liczba %

Zakres kompetencyjny (uregulowania
prawne) 29 8,1 27 8,2 2 7,4
Brak profesjonalnej kadry 23 6,4 19 5,8 4 14,8
Biezaca wymiany informacji 65 18,2 56 17,0 9 33,3
Regularne konsultacje majace na celu pro-
wadzenie lokalnej polityki spotecznej,
w szczeg6lnosci przygotowywanie i realiza-
cja gminnej strategii rozwiazywania pro-
blemow spotecznych z uwzglednieniem
problemu bezdomnosci 41 11,5 35 10,6 6 22,2
Realizacja wspolnych projektéw socjalnych 44 12,3 37 11,2 7 25,9
Zawieranie i realizacja uméw dotyczacych
wykonywania/zlecania ustug socjalnych 15 4,2 11 3,3 4 14,8
Otwartos¢ i jawnosé dziatan 35 9,8 29 8,8 6 22,2
Inne (przerzucanie odpowiedzialnosci; pro-
blem bezdomnych bez zaplecza finansowego;
konkurowanie o fundusze; trudnosci w poro-
zumiewaniu sie prawnikdw obu instytucji;
czynniki organizacyjne; brak wsptpracy
w tym zakresie; brak spdjnych przepiséw;
brak NGO na terenie gminy) 14 3,9 13 3,9 1 3,7
Nie wystepuja zadne problemy 134 37,5 127 38,5 7 25,9
Nie wiem 80 22,4 78 23,6 2 7,4

Z uwagi na fakt, ze respondenci mieli mozliwos¢ wielokrotnego wyboru, liczba od-
powiedzi jest znacznie wigksza niz liczna badanych. Struktura odpowiedzi wskazuje, ze
przeszto 1/3 ogbtu pracownikdéw nie dostrzega zadnych probleméw we wspotpracy mig-
dzysektorowej. Jednoczesnie 22% nie miato wiedzy na ten temat.

Wedtug opinii 18% ankietowanych wspotprace zaktdcat brak biezacej wymiany infor-
macji. W dalszej kolejnosci wskazywano na wystepowanie problemow zwiazanych z reali-
zacja wspolnych projektow socjalnych (12%), brak regularnych konsultacji majacych na
celu prowadzenie lokalnej polityki spotecznej, w szczegdlnosci przygotowywania i reali-
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zacji gminnej strategii rozwiazywania probleméw spotecznych z uwzglednieniem proble-
mu bezdomnosci (11%) oraz otwartosci i jawnosci dziatan (10%).

Warto zauwazy¢ réznice w postrzeganiu problemow przez pracownikow socjalnych z or-
ganizacji pozarzadowych i z sektora samorzadowego. Duzo wigcej (33%) zatrudnionych
w NGO niz w OPS odczuwa brak biezacej wymiany informacji. Nalezy rowniez zwrdci¢
uwagg, iz ok. 1/4 badanych zauwaza problemy dotyczace realizacji wspolnych projektow
socjalnych oraz otwartosci i jawnosci dziatan. Przeszto 1/4 respondentéw nie dostrzegta
zadnych problemow we wspétpracy OPS i NGO.

Dalsza czes¢ badania byta poswigcona okresleniu nasilenia probleméw we wspotpra-
cy pomiedzy organizacjami pozarzadowymi i osrodkami pomocy spotecznej dziatajacymi
na rzecz bezdomnych. Poproszono wszystkich pracownikéw socjalnych uczestniczacych
w badaniu kwestionariuszowym o0 sprecyzowanie istoty i stopnia nat¢zenia tych proble-
mow w réznorodnych dziataniach pomocowych. Badaczy interesowato, czy pracownicy
obu sektoréw podobnie oceniaja sytuacje, czy tez r6znia Si¢ w ocenie.

Szczegbtowa strukture odpowiedzi przedstawiono w tabeli 89. Najczesciej wskazy-
wanymi dziataniami pomocowymi, ktérym respondenci przypisywali bezproblemowsa re-
alizacje wspotpracy migdzysektorowej, byty: zatrudnienie socjalne (301), szkolenia zawo-
dowe (296), przygotowanie zawodowe/staz u pracodawcy (296), posrednictwo pracy (294)
oraz wspdlne projekty socjalne (290).

Pracownicy socjalni OPS wskazywali na nasilenie probleméw w stopniu ,,bardzo du-
zym” i ,,duzym” (tacznie) przede wszystkim w odniesieniu do: zapewnienia schronienia
(28), biezacej wymiany informacji (22) oraz zapewnienia positku (16).

Respondenci z placdwek samorzadowych uznali, ze stopien nasilenia problemow jest
»bardzo maty” i ,maty” (tacznie) m.in.. w odniesieniu do biezacej wymiany informacji
(40), pracy socjalnej (38), poradnictwa specjalistycznego (26) oraz tworzenia i realizacji
gminnej strategii rozwiazywania problemow spotecznych (24).

Respondenci z organizacji pozarzadowych, okreslajac stopien nasilenia problemow,
wskazywali, iz ,,bardzo duzy” i ,,duzy” (tacznie) wystepuje w odniesieniu do: pracy socjal-
nej (8), biezacej wymiany informacji (6) oraz wyptaty swiadczen pienigznych, réznego ro-
dzaju zasitkow (6), tworzenia i realizacji gminnej strategii rozwiazywania problemow spo-
tecznych (6) oraz poradnictwa specjalistycznego (6). Najmniejsze nasilenie probleméw
przypisano interwencji kryzysowej (stopien ,,bardzo maty” i ,,maty” tacznie 9).
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7. Kierunki doskonalenia pomocy bezdomnym
I wspoldzialania OPS i NGO

Jedno z pytan badawczych, jakie zadano pracownikom socjalnym obu sektorow, dotyczy-
1o potrzeby zwigkszenia wspotpracy OPS i NGO w dziataniach na rzecz osob bezdomnych.

Tabela 90

Wystepowanie potrzeby zwigkszenia wspotpracy OPS i NGO
w dzialaniach na rzecz bezdomnych, w opinii pracownikow socjalnych

OPS
. na terenie dzialania | na terenie dzialania
Wskazanie Ogotem problem bezdomno- | problem bezdom- NGO
$ci wystepuje nosci nie wystepuje
liczba % liczba % liczba % liczba %

Razem 319 100,0 171 100,0 124 100,0 24 100,0
Tak 117 36,7 60 35,1 46 37,1 11 45,8
Nie 202 63,3 111 64,9 78 62,9 13 54,2

Z danych zawartych w tabeli 90 wynika, ze tylko 35% pracownikdw socjalnych zatrud-
nieniowych w sektorze samorzadowym, w osrodkach pomocy spotecznej, w ktorych rejonie
dziatania problem bezdomnosci wystepuije, i 37% pracownikoéw socjalnych zatrudnionych
w osrodkach pomocy spotecznej w rejonie wolnym od bezdomnosci, widzi potrzebe zwigk-
szenia wspotpracy migdzysektorowej. Blisko 2/3 respondentéw z OPS nie czuje takiej po-
trzeby w stosunku do placowek sektora pozarzadowego. W odpowiedziach obu grup pra-
cownikéw socjalnych, tj. tych, ktorzy stykaja si¢ z problemem bezdomnosci na terenie
swojego dziatania i tych ktérzy tego problemu nie maja, nie zaobserwowano istotnych réznic
w zakresie potrzeby zwigkszenia wspotpracy. W pierwszym przypadku wskaznik ten byt
nieco nizszy, a w obu byt nieco nizszy od wskaznika dla grupy badanych pracownikéw so-
cjalnych organizacji pozarzadowych. Mozna sadzi¢, ze pracownicy socjalni OPS w mniej-
szym zakresie niz pracownicy NGO dostrzegaja potrzeby zwigkszenia wspétpracy miedzy-
sektorowej, prawdopodobnie uznajac osiagnigty poziom wspotpracy za zadowalajacy.

Analizujac zebrane wyniki, zauwazono takze, ze tylko 46% z grupy badanych pracow-
nikéw socjalnych organizacji pozarzadowych odczuwa potrzebe zwigkszania wspotpracy
pomigdzy OPS i NGO w dziataniach na rzecz bezdomnych. Przeszto potowa nie widzi takiej
potrzeby.

Aby lepiej i giebiej pozna¢ opinie na temat zaciesnienia i poszerzenia wspotpracy
miedzysektorowej, respondentéw opowiadajacych si¢ za taka potrzeba poproszono o spre-
cyzowanie zakresu jej zwigkszenia.

Wyniki przedstawione w tabeli 91 wskazuja, ze przeszto 2/5 badanych odczuwato po-
trzebe zwickszenia wspotpracy w zakresie przeptywu informacji, konsultacji i biezacych
kontaktow. W dalszej kolejnosci wskazywano na partnerska wspotprace, opracowywanie pro-
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gramow, szkolen (17%), skuteczniejsze zaspokajanie potrzeb bytowych bezdomnych (16%)
oraz prace socjalna i poradnictwo specjalistyczne (8%). Interesujace wyniki daje szczegoto-
wa analiza odpowiedzi na ten temat. W grupach pracownikow socjalnych, z OPS i z NGO
zaobserwowano roznice w zakresie pozadanego obszaru wspotpracy. W pierwszym przy-
padku wskazania dotyczyty przede wszystkim zwigkszenia wspotpracy w obszarze przepty-
wu informacji, konsultacji, biezacych kontaktow oraz partnerskiej wspoétpracy, programéw,
szkolen, a takze skuteczniejszego zaspokajania potrzeb bytowych bezdomnych. W drugim
dominowaty wskazania dotyczace przeptywu informacji, konsultacji, biezacych kontak-
tow, a takze pracy socjalnej i poradnictwa specjalistycznego. Oznacza to, ze respondenci
z obu sektoréw nieco odmiennie postrzegaja potrzeby co do obszaru wspotpracy pomiedzy
OPS i NGO.

Tabela 91

Okreslenie zakresu zwigkszenia wspolpracy OPS i NGO w dzialaniach na rzecz bezdomnych,
w opinii pracownikéw socjalnych

Zakres wspélpracy Qgélem N=117 _ OPS N=106 _ NGO N=11

liczba % liczba % liczba %

Razem 117 100,0 106 90,6 11 9,4

Partnerstwo, wspdélne opracowywanie

programéw, szkolen 20 17,1 19 95,0 1 5,0

Przeptyw informacji, konsultacji, biezace

kontakty 48 41,0 43 89,6 5 10,4

Skuteczniejsze zaspokajanie potrzeb

bytowych bezdomnych 19 16,2 19 100,0 0 0,0

Praca socjalna i poradnictwo specjalistyczne 9 7,7 7 77,8 2 22,2

Inne 20 17,1 17 85,0 3 15,0

Podejmujac probe ustalenia, czy pracownikom socjalnym jest bliskie myslenie w ka-
tegoriach strategicznych, w badaniu postawiono pytania o potrzebe i mozliwosci wypraco-
wywania wspdlnej (OPS i NGO) gminnej strategii rozwiazywania problemow spotecznych
z uwzglednieniem problematyki bezdomnosci.

Tabela 92
Opinie pracownikow socjalnych na temat wystepowania potrzeby wypracowywania
wspolnej (OPS i NGO) gminnej strategii rozwigzywania probleméw spotecznych
z uwzglednieniem problematyki bezdomnosci

OPS
. na terenie dzialania | na terenie dzialania
Wskazanie Ogotem problem bezdom- | problem bezdom- NGO
nosci wystepuje nosci nie wystepuje
liczba % liczba % liczba % liczba %
Razem 350 100,0 193 100,0 130 100,0 27 100,0
Tak 201 57,4 115 59,6 66 50,8 20 74,1
Nie 149 42,6 78 40,4 64 49,2 7 25,9

Pozytywnych odpowiedzi na temat potrzeby wypracowania wspdlnej gminnej strategii
udzielito przeszto 57% badanych. Warto zauwazy¢ istniejace roznice w odpowiedziach
obu grup pracownikow socjalnych OPS, tj. tych z problemem bezdomnosci na terenie dzia-
fania i tych bez tego problemu. W pierwszym przypadku wskaznik ten byt znaczaco wyz-
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szy i wynosit blisko 60%, w drugim tylko co drugi respondent opowiedziat si¢ za taka po-
trzeba. Nalezy podkresli¢, ze blisko 3/4 respondentow z NGO chce wypracowywania
wspdlnej gminnej strategii.

Badani pracownicy socjalni zostali rowniez poproszeni 0 wyrazenie opinii na temat
wypracowywania wspolnej (OPS i NGO) gminnej strategii rozwiazywania problemow
spotecznych z uwzglednieniem problematyki bezdomnosci. Z przeprowadzonych badan
wynika, ze przeszto 63% respondentow widzi mozliwos¢ takiej wspotpracy.

Tabela 93
Opinie pracownikow socjalnych na temat mozliwosci wypracowywania
wspolnej (OPS i NGO) gminnej strategii rozwigzywania probleméw spolecznych
z uwzglednieniem problematyki bezdomnosci

OPS
. na terenie dziatania na terenie dziatania
Wskazanie Ogotem problem bezdomno- | problem bezdomno- NGO
$ci wystepuje $Ci nie wystepuje
liczba % liczba % liczba % liczba %
Razem 348 100,0 192 100,0 129 100,0 27 100,0
Tak 220 63,2 126 65,6 72 55,8 22 81,5
Nie 128 36,8 66 34,4 57 44,2 5 18,5

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 93, pracownicy socjalni znacznie réznili sie
w opinii. Przeszto 81% respondentdéw z organizacji pozarzadowych widziato mozliwosé¢
wypracowania wspolnej strategii, pracownicy sektora samorzadowego wykazywali wick-
sza 0stroznos¢ w popieraniu tej koncepcji. Blisko 2/3 respondentéw zatrudnionych w OPS
dziatajacym na terenie, gdzie problem bezdomnosci wystepuje, stwierdzalo mozliwosé
wypracowania wspolnej strategii, a pozostali pracownicy OPS byli bardziej powsciagliwi
— za opowiedziato sie blisko 56%. W obu wypadkach wskaznik byt nizszy dla grupy ba-
danych pracownikdéw socjalnych niz organizacji pozarzadowych. Mozna te dane interpre-
towa¢ m.in. tak: pracownicy socjalni OPS w znaczaco mniejszym zakresie niz pracowni-
cy NGO dostrzegaja mozliwosci wypracowywania wspolnej (OPS i NGO) gminnej
strategii rozwiazywania problemow spotecznych z uwzglednieniem problematyki bez-
domnosci, bo prawdopodobnie nie doceniaja znaczacej roli dokumentéw o charakterze
strategicznym.

Kolejnym poruszonym w badaniu tematem byta kwestia potrzeb i mozliwosci tworzenia
modelu pomocy bezdomnym, w szczegdlnosci okreslenia sfer i podziatu kompetencyjnego.

Tabela 94

Opinie pracownikow socjalnych na temat wystepowania potrzeby
stworzenia modelu pomocy bezdomnym

OPS
. na terenie dzialania | na terenie dzialania
Wskazanie Ogolem problem bezdom- problem bezdom- NGO
nosci wystepuje nosci nie wystepuje
liczba % liczba % liczba % liczba %
Razem 353 100,0 196 100,0 130 100,0 27 100,0
Tak 225 63,7 134 68,4 73 56,2 18 66,7
Nie 128 36,3 62 31,6 57 43,8 9 33,3
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Zapytalismy pracownikow socjalnych o ich zdanie na ten temat. Ogdlnie rzecz ujmu-
jac, znaczna czes¢ respondentdw (prawie 64%) stwierdzita potrzebg skonstruowania mode-
lu. Przy udzieleniu odpowiedzi twierdzacych nie bez znaczenia byt fakt zatrudnienia re-
spondenta w sektorze pozarzadowym badz samorzadowym.

Z zebranych danych wynika, ze 2/3 respondentow z sektora pozarzadowego potwier-
dzato potrzebe rozwiazan modelowych. W osrodkach pomocy spotecznej mniej pracowni-
kow socjalnych opowiadato sie za takim rozwiazaniem: przeszio 68% z rejonu dziatania
OPS, gdzie problem bezdomnosci wystepuje i zaledwie 56% z osrodkdw, ktore dziataja na
obszarach wolnych od bezdomnosci.

Skoro istnieje potrzeba stworzenia modelu pomocy bezdomnym, to czy respondenci
widza mozliwos¢ opracowania go. Wigkszos¢ badanych (64%) odpowiedziata na to pyta-
nie twierdzaco.

Tabela 95
Opinie pracownikéw socjalnych na temat mozliwosci stworzenia modelu pomocy bezdomnym
OPS
. na terenie dzialania | na terenie dzialania
Wskazanie Ogolem problem bezdomnosci | problem bezdomnosci NGO
wystepuje nie wystepuje
liczba % liczba % liczba % liczba %

Razem 347 | 100,0 192 100,0 128 100,0 27 100,0

Tak 222 64,0 132 68,8 74 57,8 16 59,3

Nie 125 36,0 60 31,2 54 42,2 11 40,7

W obu grupach pracownikoéw socjalnych z rejonu dziatania OPS — z problemem bez-
domnosci i bez tego problemu — zaobserwowano istotne réznice w ocenie mozliwosci roz-
wiazan modelowych. W pierwszej grupie wskaznik wynosit blisko 69% i byt wyzszy od
uzyskanego w drugiej grupie — 58%, a takze wyzszy od wskaznika dla grupy badanych
pracownikéw socjalnych organizacji pozarzadowych, ktéry wynosit przeszto 59%.

Respondentow poproszono o wskazanie sfer wspotdziatania OPS i NGO dotyczacych
rozwiazan modelowych (wzorcowych) pomocy osobom bezdomnym.

Tabela 96

Okreslenie przez pracownikow socjalnych sfer wspétdziatania OPS i NGO
dotyczacych rozwigzan modelowych (wzorcowych) pomocy bezdomnym

A . . Ogodlem N=308 OPS N=281 NGO N=27

Sfery wspdldziatania OPS i NGO liczba % liczba % liczba %
Razem 308 100,0 281 91,2 27 8,8
Bytowa i mieszkaniowa, zaplecza — schroniska,
noclegownie, wyzywienie 89 28,9 83 93,3 6 6,7
Udzielanie opieki medycznej, lekéw i pomocy
specjalistow 3 1,0 2 66,7 1 33,3
Pomoc finansowa 17 55 14 82,4 3 17,6
Zwigkszanie przeptywu informacji, wymiana do-
$wiadczen, wspblnych dziatan i programéw 59 19,2 56 94,9 3 51
Podziat zadan i kompetencji 22 7,1 21 95,5 1 4,5
Pomoc w usamodzielnianiu sig i aktywizacji za-
wodowej bezdomnych 36 11,7 33 91,7 3 8,3
Inne odpowiedzi, np. poradnictwo specjalistyczne,
diagnozowanie potrzeb oraz przyczyn bezdomnosci 48 15,6 40 83,3 8 16,7
Nie wiem 34 11,0 32 94,1 2 5,9
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Zgodnie z wynikami przedstawionymi w tabeli 96 blisko 29% pracownikéw socjal-
nych jako gtdwna ptaszczyzne wspotdziatania OPS i NGO wskazato sfer¢ bytowa i miesz-
kaniowa. W dalszej kolejnosci ankietowani wymieniali sfer¢ wspotdziatania dotyczaca
zwigkszania przeptywu informacji, wymiany doswiadczen, wspdlnych dziatan i progra-
mow (19%), a takze pomocy w usamodzielnianiu si¢ i aktywizacji zawodowej bezdom-
nych (12%). Warto zasygnalizowa¢, ze pracownicy obu sektorow prawie identyczne po-
strzegali wage sfer wspotdziatania OPS i NGO.

Oprocz kwestii modelu pomocy bezdomnym, respondenci pytani byli takze o potrzebe
stworzenia standardéw ustug dla bezdomnych i ich stosowania. Zdecydowana wigkszo$¢
pracownikow socjalnych sygnalizowata taka potrzebe (przeszto 64%).

Tabela 97
Opinie pracownikow socjalnych na temat wystgpowania potrzeby
stworzenia standardéw ustug dla bezdomnych i ich stosowania
OPS
. na terenie dziatania na terenie dziatania
Wskazanie Ogolem problem bezdomnosci | problem bezdomnosci NGO
wystepuje nie wystepuje
liczba % liczba % liczba % liczba %
Razem 341 | 100,0 189 100,0 126 100,0 26 100,0
Tak 220 64,5 130 68,8 68 54,0 22 84,6
Nie 121 355 59 31,2 58 46,0 4 154

Analizujac wyniki, nalezy stwierdzi¢, ze zdecydowanymi zwolennikami standardow
okazali si¢ respondenci z organizacji pozarzadowych (prawie 85%). W odpowiedziach obu
grup pracownikow socjalnych, tak tych z rejonu dziatania OPS z problem bezdomnosci, jak
tych dziatajacych na obszarach bez tego problemu, stwierdzono istotne réznice. W pierwszym
przypadku wskazan ,,tak” byto zdecydowanie wigcej — blisko 69%, w drugim — tylko 54%.
Cho¢ trudno sformutowa¢ jednoznaczna interpretacje tych wynikdw, mozna przypuszczac,
ze pracownicy NGO sa bardzo zainteresowani zastosowaniem standardéw ustug spotecz-
nych definiujacych minimalne i precyzujacych optymalne wymagania. Mogtoby to przy-
czyni¢ sie do osiagniccia wysokiej jakosci pracy socjalnej i bardziej transparentnej wspot-
pracy z sektorem samorzadowym. Za standardami najrzadziej optowali respondenci z OPS,
gdzie problem bezdomnosci nie wystepuje, czyli osoby nie zainteresowane zmianami w Sys-
temie pomocy osobom bezdomnym. W tym przypadku odsetek ksztattowat si¢ na poziomie
zaledwie 54%.

Kolejnym badanym zagadnieniem byto wypracowanie modelu pomocy bezdomnym
ze wskazaniem, ktore rodzaje pomocy powinny by¢ udzielane przez OPS, ktore przez NGO,
a ktore poprzez wspdlne dziatania obu stron, oraz okreslenie zasad udzielania poszczegdl-
nych rodzajow wsparcia.

Respondenci wskazali OPS jako realizatora nastepujacych rodzajoéw dziatah pomo-
cowych:

— dorazna, okresowa, dtugotrwata pomoc finansowa,

— pomoc w uzyskaniu ubezpieczenia zdrowotnego,

— pomoc w umieszczeniu w domu pomocy spotecznej,

— zapewnienie bonéw zywnosciowych,

— pomoc w uzyskaniu swiadczen emerytalno-rentowych,

— pomoc w uzyskaniu meldunku.
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Organizacjom pozarzadowym respondenci przypisali:

— prowadzenie tazni,

— prowadzenie pralni,

— prowadzenie schroniska, noclegowni, ogrzewalni,

— zapewnienie okresowej, dtugotrwatej pomocy medycznej.

Pozostate rodzaje dziatan pomocowych, w opinii badanych pracownikéw, powinny
by¢ prowadzone wspolnie przez OPS i NGO. Naleza do nich:

— pomoc w wyjsciu z alkoholizmu i narkomanii,

— pomoc w uzyskaniu pracy,

— porady psychologiczne i prawne,

— pomoc w uzyskaniu szkolen,

— pomoc w uzyskaniu lokalu tymczasowego i mieszkania na state,

— pomoc w poprawie kontaktu z rodzina,

— zapewnienie doraznej pomocy medycznej,

— zapewnienie odziezy i obuwia,

— zapewnienie wyzywienia w naturze,

— zapewnienie srodkow higieny osobiste;j.

Wyniki zebrane w tabeli 98 wskazuja, ze mozna mowi¢ o dokonanym podziale rodza-
JOw dziatan pomigdzy poszczegolne podmioty.

Osrodkom pomocy spotecznej przypisano dziatania dotyczace gtéwnie r6znorodnego
wsparcia finansowego i zatatwiania spraw urzedowych dotyczacych ubezpieczenia spo-
tecznego i zdrowotnego.

Organizacje pozarzadowe respondenci wskazali jako podmioty odpowiedzialne za za-
pewnienie schronienia — dachu nad gtowa, ustug stuzacych zachowaniu higieny oraz okre-
sowej i diugotrwatej pomocy medycznej.

Pozostate dziatania pomocowe, w szczegolnosci: terapig, poradnictwo, szkolenia i po-
$rednictwo pracy, a takze pomoc rzeczowa zaliczono do obszaru wspétdziatania OPS i NGO.

Wszystkie postulowane przez respondentow zasady udzielania wsparcia dla poszcze-
goélnych rodzajow dziatan pomocowych zamieszczono w tabeli, w aneksie 2 do czesci
pierwszej.

Jedna z trzech najczesciej wskazywanych byta zasada ,,udzielania wsparcia wszystkim
potrzebujacym”.

Wysokie wskazania respondentéw dotyczylty przede wszystkim dziatan o charakterze in-
terwencyjnym, tj. zapewnienie schroniska (200), noclegowni (215), ogrzewalni (235), umoz-
liwienie korzystania z tazni (242) i pralni (236), zapewnienie wyzywienia w naturze (229) oraz
bonéw zywnosciowych (176), odziezy — ubrania wierzchniego (244), bielizny (255), obuwia
(254), srodkow higieny osobistej (238) i doraznej pomocy medycznej (149). Wymienione
dziatania pomocowe sa zasadniczo jednorazowe lub krotkoterminowe. Czes¢ z przywotanych
ustug na poziomie podstawowym moze by¢ swiadczona bezdomnym przez diuzszy czas.

Respondenci w mniejszym stopniu wiazali takze przywotana zasade z niektorymi
dziataniami w zakresie integracji spotecznej i zawodowej majacej na celu inkluzje oséb
bezdomnych. Wskazania respondentow w sferze dziatan integracyjnych przedstawiaty sie¢
nastepujaco: poradnictwo psychologiczne (254), porady prawne (249), pomoc w popra-
wieniu kontaktu z rodzina (198), pomoc w uzyskaniu szkolenia (160) i pracy (157), terapii
— pomoc w wyjsciu z narkomanii (136) i alkoholizmu (132).
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Tabela 98

Wskazanie przez pracownikow socjalnych realizatoréw dzialan pomocowych na rzecz bezdomnych, wraz z okresleniem rodzajéw pomocy

Realizatorzy
Co Razem OPS NGO Wspdlne dzialania OPS i NGO
Rodzaj dzialan pomocowych razem OPS NGO | razem OPS NGO | razem OPS NGO
Oarzewalnia liczba 353 24 22 2 180 168 12 149 137 12
9 % 100,0 100,0 91,7 83 100,0 93,3 6,7 100,0 92,0 8,0
. liczba 355 15 15 0 185 167 18 155 146 9
Noclegownia % 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0 90,3 97 100,0 94,2 58
Schronisko liczba 354 10 10 0 190 173 17 154 144 10
% 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0 91,1 8.9 100,0 93,5 6,5
- liczba 352 20 19 1 203 188 15 129 118 11
% 100,0 100,0 95,0 50 100,0 92,6 7.4 100,0 91,4 8,6
oralnia liczba 351 15 14 1 195 181 14 141 129 12
% 100,0 100,0 93,3 6,7 100,0 92,8 72 100,0 91,5 85
. liczba 352 55 55 0 108 98 10 189 173 16
Wyzywienie w naturze % 100,0 100,0 100,0 0,0 100,0 90,7 93 100,0 91,5 85
. . liczba 350 207 187 20 21 20 1 122 116 6
Bony zywnosciowe % 100,0 100,0 90,3 9,7 100,0 95,2 48 100,0 95,1 4,9
. . liczba 352 01 86 5 56 53 3 205 186 19
Ubranie wierzchnie % 100,0 100,0 945 55 100,0 94,6 5.4 100,0 90,7 93
Biclizna liczba 350 89 86 3 65 59 6 196 179 17
% 100,0 100,0 96,6 3.4 100,0 90,8 9.2 100,0 91,3 8,7
But liczba 353 82 79 3 69 62 7 202 185 17
y % 100,0 100,0 96,3 37 100,0 89,9 10,1 100,0 91,6 8.4
. - liczba 352 77 74 3 87 79 8 188 172 16
Srodki higieny osobistej % 100,0 100,0 96,1 3.9 100,0 90,8 9,2 100,0 91,5 8,5
, liczba 352 66 63 3 110 94 16 176 168 8
Dorazna pomoc medyczna % 100,0 100,0 95,5 45 100,0 85,5 14,5 100,0 95,4 4,6
liczba 348 56 54 2 125 107 18 167 160 7
Okresowa pomoc medyczna % 100,0 100,0 96.4 3.6 100,0 85,6 14.4 100,0 95.8 42
liczba 345 53 50 3 120 107 13 172 161 11
Diugotrwata pomoc medyczna % 100,0 100,0 943 5.7 100,0 89,2 10,8 100,0 93,6 6.4
, : liczba 352 296 273 23 2 2 0 54 50 4
Dorazna pomoc finansowa % 100,0 100,0 92,2 7.8 100,0 100,0 0,0 100,0 92,6 7.4
cd. tabeli na nastgpnej stronie
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Kolejna zasada wedtug respondentdw, jest ,,udzielanie wsparcia zgodnie z obowiazu-
jacymi przepisami — gtdwnie z ustawa 0 pomocy spotecznej”. Stosowana jest ona w gtow-
nej mierze do dziatan w sferze socjalno-bytowej. Opierajac si¢ na zapisach ustawowych,
mozna udziela¢ wsparcia migdzy innymi poprzez: pomoc w uzyskaniu swiadczen emery-
talnych (239) i rentowych (188), pomoc dorazna (159), okresowa (145), dtugotrwata po-
moc finansowa (145), pomoc w ubezpieczeniu zdrowotnym (132) i umieszczenie w domu
pomocy spotecznej (108).

Trzecia zasada jednoznacznie wskazywata odbiorce — ,,dla zmotywowanych do wyj-
$cia z bezdomnosci”. Wiazano z nia gtownie dziatania dotyczace sfery mieszkaniowej,
uzyskania prawa do lokalu, tj. pomoc w uzyskaniu mieszkania tymczasowego (62), pomoc
w uzyskaniu mieszkania na state (61) i otrzymanie meldunku (54).



8. Podsumowanie i wnioski

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w mazowieckich osrodkach pomocy spotecznej
I organizacjach pozarzadowych, a takze w ich otoczeniu jest wiele do zrobienia w sferze
pracy socjalnej, mieszkaniowej oraz aktywnej integracji spoteczno-zawodowej.

Na podstawie wynikow pierwszego modutu przeprowadzonych badan dotyczacych za-
kresu dostepnosci w poszczeg6lnych gminach dziatan pomocowych podejmowanych przez
mazowieckie osrodki pomocy spotecznej i organizacje pozarzadowe na rzecz bezdomnych,
funkcjonowania OPS i NGO jako podmiotow regionalnej polityki oraz gtwnych przestanek
do realizacji dziatan pomocowych, zaplecza kadrowego, organizacyjnego, lokalowego i fi-
nansowego wymienionych podmiotéw mozna sformutowa¢ najwazniejsze wnioski:

e Dokument programowy stanowiacy fundament realizacji lokalnej polityki spotecz-
nej na najblizsze lata, tj. Strategia Wojewoddzka w Zakresie Polityki Spotecznej dla Woje-
wodztwa Mazowieckiego na lata 2005—2013, jest znany pracownikom socjalnym w ogra-
niczonym zakresie. Tylko 3/5 og6tu badanych znane byty przestanki dziatan pomocowych
skierowanych do 0s6b bezdomnych zapisane w Strategii. Jedynie ok. 42% ogétu badanych
pracownikéw socjalnych miato wiedze dotyczaca ram wspoétpracy OPS i NGO w zakresie
udzielania pomocy bezdomnymj.

e Wedtug opinii 30% pracownikdw socjalnych z osrodkdéw pomocy spotecznej i bli-
sko 2/3 z organizacji pozarzadowych wystepuje koordynacja na terenie gminy dziatan po-
mocowych na rzecz os6b bezdomnych, wynikajaca z mazowieckiej polityki spotecznej.
Jako instytucje koordynujaca na terenie gminy dziatania o charakterze profilaktycznym
(prewencyjnym), ostonowym, aktywizacyjnym przeszto 56% ogotu respondentow wymie-
nito osrodek pomocy spotecznej.

e Ponad potowa respondentow z osrodkéw pomocy spotecznej i blisko 60% z organi-
zacji pozarzadowych stwierdzata wystepowanie koordynacji na terenie wojewodztwa dzia-
tan pomocowych na rzecz oséb bezdomnych, wynikajacych z mazowieckiej polityki spo-
tecznej. Jako instytucje¢ koordynujaca na terenie Mazowsza dziatania o charakterze
profilaktycznym (prewencyjnym), ostonowym, aktywizacyjnym 20% ogétu badanych
wymienito Mazowiecki Urzad Wojewodzki i ok. 10% dostrzegato rowniez wojewddzkie
jednostki pomocy spotecznej (ROPS). Moze dziwi¢, ze blisko az co czwarty ankietowany
wskazywat na osrodek pomocy spotecznej jako instytucje koordynujaca roznorodne dzia-
fania pomocowe na terenie wojewddztwa. Taka struktura wypowiedzi wskazuje dos¢ jed-
noznacznie na brak wystarczajacej wiedzy na ten temat.

e Wedtug wskazan pracownikow socjalnych osrodkdw pomocy spotecznej, na ktérych
terenie dziatania problem bezdomnosci wystepuje, bezdomni mogli najczesciej korzystaé
z pomocy merytorycznej prawnikow, psychologow i terapeutow uzaleznien, ktérych do-
datkowo zatrudniono w OPS na podstawie réznorodnych uméw, aby udzielali wsparcia
pracownikom socjalnym zajmujacym si¢ bezposrednio osobami bezdomnymi. Najwigcej
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sposrod nich, az 1/3 wskazywato na pomoc prawnika. Blisko 1/4 wskazan dotyczyta psycho-
loga i terapeuty uzaleznien. Odmiennie ksztattowaty si¢ odpowiedzi udzielone przez ankieto-
wanych z NGO. Najwiecej, az 1/3, wskazan dotyczyto wsparcia psychologa, a w dalszej ko-
lejnosci prawnika i terapeuty uzaleznien. W $wietle uzyskanych odpowiedzi mozna stwierdzic,
ze badani pracownicy socjalni mieli mozliwos¢ skorzystania ze znacznego wsparcia mery-
torycznego specjalistow roznych profesji. Zréznicowanie wskazan pomiedzy pracownikami
OPS i NGO mozna ttumaczy¢ odmiennym profilem dziatan pomocowych.

e Zdecydowana wiekszos$¢ pracownikdw socjalnych, blisko 85%, podnosita w okresie
badawczym swoje kwalifikacje zawodowe. Mozna zauwazy¢ istniejace roznice pomiedzy
grupami pracownikdw socjalnych OPS i NGO. W pierwszym przypadku wskaznik ten byt
nieco wyzszy i wynosit 85%, w drugim — przeszto 3/4 uczestniczyto w procesie odnawia-
nia, doskonalenia i rozwijania kwalifikacji zawodowych. Wsrdd gtéwnych powodéw (ba-
rier), dla ktorych nie podjeto doskonalenia zawodowego, wskazano na brak zwiazku pomie-
dzy podnoszeniem kwalifikacji a awansem zawodowych, trudnosci finansowe placowki
ograniczajace ksztatcenie pracownikéw (dofinansowanie), trudna sytuacja finansowa, uda-
remniajace samodzielne sfinansowanie ksztatcenia. Mozna przyjac, ze w zakresie podnoszenia
kwalifikacji nie mamy do czynienia ze szczegblnymi przejawami trudnosci w realizacji
rozwoju zawodowego przedstawicieli sektora samorzadowego i pozarzadowego.

e W placdéwkach pomocowych wystepuje bardzo wysoki poziom komputeryzacji wraz
z podtaczeniem do Internetu (96%), co niewatpliwie moze wptywac pozytywnie na jakosé
swiadczonej pracy. Niepokojace sa warunki lokalowe OPS znaczaco odbiegajace od po-
ziomu osiagnietego przez sektor pozarzadowy. W blisko 2/3 przypadkow OPS stwierdzono
brak odpowiednich pomieszczen do prowadzenia indywidualnych rozméw z osobami wy-
magajacymi wsparcia, co moze znacznie utrudnia¢ pracownikom OPS nawiazanie kontak-
tu z osobami bezdomnymi.

e Tyko 1/4 pracownikow socjalnych z osrodkow pomocy spotecznej, na ktorych tere-
nie dziatania problem bezdomnosci wystepuje, potwierdzita wystepowanie w ich macie-
rzystej placowce jasnego podziatu kompetencyjnego w $wiadczeniu ustug na rzecz bez-
domnych, pomigdzy sektorem samorzadowym a pozarzadowym. Odmienna opini¢
reprezentowato az 77% ankietowanych z organizacji pozarzadowych, stwierdzajac wyste-
powanie klarownego podziatu zadan.

e Wsrdd kryteriow formalnych stosowanych przez pracownikéw socjalnych osrodkow
pomocy spotecznej przy udzielaniu réznorodnego wsparcia prawie zawsze wskazywano
stosowanie regulacji ustawowych — ustawy o pomocy spotecznej wraz z aktami wykonaw-
czymi, a dodatkowo blisko 2/3 badanych przywotato wydanie decyzji administracyjnej.
Wszyscy ankietowani z organizacji pozarzadowych jako gtéwne kryterium wskazali regu-
lamin placowki, a 85% wymienito rowniez stosowanie regulacji ustawowych. W $wietle
uzyskanych danych mozna sadzi¢, iz sytuacja prawna bezdomnych jest dobra poniewaz
stosowanie regulacji prawnych daje im mozliwos$¢ ztozenia formalnego odwotania. Row-
niez mieszkancy placowek pozarzadowych moga korzysta¢ z procedury odwotawczej
okreslonej w regulaminie.

e Przeszto 2/3 respondentow wystepuje o refundacje kosztow generowanych przez
bezdomnego i ponoszonych przez placowke, a dochodzonych od gminy (OPS) ostatniego
miejsca zameldowania na pobyt staty osoby bezdomnej. Szczeg6lna dbatos¢ o srodki fi-
nansowe wykazuja ankietowani z OPS, bowiem blisko 70% z nich wystepuje o stosowna
refundacje. Analogiczne dziatania podejmuje co drugi pracownik sektora pozarzadowego.

e Pracownicy socjalni z osrodkow pomocy spotecznej, na ktorych terenie dziatania pro-
blem bezdomnosci wystepuje, wymienili najczesciej wystepujace w ich placéwce rodzaje
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dziatan pomocowych, wskazujac przede wszystkim na: pomoc finansowa, pomoc w uzyska-
niu ubezpieczenia zdrowotnego, w wyjsciu z alkoholizmu, w umieszczeniu w domu pomo-
cy spotecznej, w uzyskaniu swiadczen emerytalno rentowych, w poprawie kontaktu z ro-
dzing oraz w uzyskaniu pracy. Respondenci z sektora pozarzadowego wymieniali gtdwnie
dziatania dotyczace: zapewnienia schronienia i wyzywienia, pomocy w poprawie kontaktu
z rodzina, zapewnienia odziezy i obuwia.

e Respondenci z placéwek samorzadowych okreslali rowniez stopien dostepnosci
dziatan pomocowych prowadzonych przez ich placowke. Stopien dostepnosci ,,bardzo duzy”
I ,duzy” (tacznie) badani przyznali: pomocy w uzyskaniu ubezpieczenia zdrowotnego, pomo-
cy finansowej, pomocy w wyjsciu z alkoholizmu, w uzyskaniu $wiadczen emerytalno-
rentowych, w umieszczeniu w domu pomocy spotecznej, w uzyskaniu porad prawnych oraz
zapewnieniu odziezy. Ankietowani z organizacji pozarzadowych, wymieniajac najcze-
sciej wystepujace w ich placowce rodzaje dziatan pomocowych, wskazywali, iz w stopniu
»bardzo duzym” i ,,duzym” (tacznie) odnosza si¢ one gtownie do: schroniska i wyzywie-
nia, pomocy w uzyskaniu ubezpieczenia zdrowotnego, a takze porad psychologicznych.

e Uprawnienia 0s6b chcacych skorzysta¢ z pomocy skierowanej do bezdomnych 2/3
respondentdéw ustala na podstawie informacji, wywiadu z gminy ostatniego zameldowania
tej osoby. Przeszto potowa badanych weryfikuje uprawnienia 0séb bezdomnych na pod-
stawie ich deklaracji oraz dokumentow przez nich przedtozonych. Poprzez takie dziatania
pracownicy socjalni dochowywali nalezytej starannosci w dazeniu do wyjasnienia istoty
potozenia cztowieka bezdomnego, co moze stanowi¢ podstawe dla trafnie dobranego spo-
sobu pomocy.

e Blisko 80% respondentéw stwierdzito, ze w ich gminie nie wyodrebniono stosow-
nych lokali dla os6b uczestniczacych w procesie wychodzenia z bezdomnosci. Mozna
wnioskowac¢, ze gminy nie zwracaja dostatecznej uwagi na potrzeby mieszkaniowe usa-
modzielniajacych sie bezdomnych. Zaniedbania w tym obszarze, brak chociazby minimal-
nych warunkdéw mieszkaniowych podwaza skutecznos¢ dziatan terapeutycznych wobec
0s6b wychodzacych z bezdomnosci. Braki lokalowe nie daja mozliwosci opuszczenia pla-
cowek pomocowych tym bezdomnym, ktérzy sa juz przygotowani do usamodzielnienia.
Az 70% gmin nie zatroszczyto si¢ 0 stosowne pomieszczenie dla 0séb chorych, nie rokuja-
cych wyjscia z bezdomnosci. Wynika stad wniosek, ze gminy nie przywiazuja nalezytej
wagi do dziatan ostonowych rowniez dla tej kategorii bezdomnych.

e Blisko 60% pracownikéw osrodkéw pomocy spotecznej, u ktorych w rejonie dziata-
nia problem bezdomnosci wystepuje, informuje wihasciwy terytorialnie NGO o potrzebie
wsparcia zgtaszajacej si¢ osoby bezdomnej i ustala jego zakres. Zakres informacji i ustalen
dotyczacych pomocy skierowanej do bezdomnych zgtaszajacych si¢ do placéwki OPS,
przekazywanych do NGO, wedtug blisko 2/3 badanych obejmowat zapewnienie schronie-
nia, 1/4 ogdlnej pomocy socjalnej, a co piaty wskazywat na potrzebe zagwarantowania
zywnosci. Pracownicy OPS dokonuja ustalen z NGO w obszarze, w ktérym specjalizuje
sig 11l sektor, tj. przede wszystkim w interwencji kryzysowej polegajacej m.in. na zapew-
nieniu potrzebujacym schronienia i zywnosci. Bardzo nieliczne wskazania dotyczyty inte-
gracji spotecznej i zawodowe;j.

e Przeszto 96% ankietowanych z NGO informowato wiasciwy terytorialnie OPS o po-
trzebie wsparcia zgtaszajacego si¢ bezdomnego i ustalato zakres pomocy. Blisko 2/3 wska-
zan dotyczyto ustalen zwiazanych z r6znego rodzaju zasitkami. Co piaty respondent wska-
zywat na zapewnienie ubezpieczenia zdrowotnego. Badani z 111 sektora dokonuja ustalen
z OPS w zakresie dziatan ustawowo przypisanych OPS, tj. gtbwnie réznorodnego wsparcia
finansowego i kompleksowego zatatwiania spraw urzedowych.
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e Pracownicy socjalni raczej adekwatnie wskazuja gtéwne cele pomocy osobom bez-
domnym. Okoto 2/3 ankietowanych z osrodkow pomocy spotecznej i z 111 sektora wska-
zywato na wyprowadzenie z bezdomnosci bezdomnych chetnych do podjecia wspétpracy
w tym zakresie. Jedynie co piaty pracownik OPS i co trzeci z NGO opowiadat si¢ za wy-
prowadzeniem z bezdomnosci kazdego bezdomnego.

e Prawie wszyscy ankietowani, u ktdrych w rejonie dziatania problem bezdomnosci
wystepowat, w pracy socjalnej postugiwali si¢ metoda indywidualnego przypadku. Udziat
metody srodowiskowej (16%) i metody grupowej (7%) jest stosunkowo niewielki, a nowo-
czesne metody pracy socjalnej z osobami bezdomnymi, takie jak streetworking czy tez me-
toda asystowania w ogdle nie wystepuja. Nie zaobserwowano istotnych réznic w zakresie
stosowania tych metod u respondentow z obu sektorow. Niemal wszyscy wymieniali wy-
wiad srodowiskowy jako podstawowe narzedzie. Co drugi wskazywat na stosowanie kon-
traktu socjalnego, jedynie co piaty na realizacje¢ indywidualnego programu wychodzenia
z bezdomnosci. Wystepuja rdznice w zakresie stosowania indywidualnego programu wy-
chodzenia z bezdomnosci w grupach pracownikdw socjalnych OPS i NGO. W pierwszym
przypadku wskaznik byt wyraznie nizszy i wynosit jedynie niespetna 12%, w drugim —
64%. Maly zakres stosowania indywidualnego programu wychodzenia z bezdomnosci
przez pracownikéw samorzadowych moze uniemozliwia¢ podjecie kompleksowych dzia-
fan pomocowych.

e Wsrdd 2/3 pracownikow socjalnych dominuje poglad, ze nie z kazdym bezdomnym
trafiajacym do placowki nalezy obowiazkowo podpisywac kontrakt socjalny lub indywi-
dualny program wychodzenia z bezdomnosci. Przeszto co czwarty badany z OPS byt od-
miennego zdania. Wigksza sktonnos¢ do zawierania sformalizowanych uméw wykazywali
respondenci z organizacji pozarzadowych. Tylko 44% badanych z 111 sektora widziato ko-
niecznos¢ przygotowania i podpisania dokumentu zawierajacego diagnoze sytuacji osoby
bezdomnej i okreslajacego zaplanowane wspdlnie przez pracownika socjalnego i bezdom-
nego dziatania naprawcze wraz z harmonogramem oraz wskazujacego podmioty wspiera-
jace w realizacji przedsigwzigcia.

e Przeszto 4/5 og6tu respondentow wskazato, iz w pracy socjalnej z bezdomnymi nie
stosuje waznego narzedzia, jakim jest indywidualny program wychodzenia z bezdomnosci,
pomimo wystepowania problemu bezdomnosci na ich terenie. Zaledwie co piaty z badanych
wykorzystuje program. Wystepuja istotne roznice w odpowiedziach respondentow z obu
sektoréw. Prawie 85% pracownikow NGO byto zainteresowanych zastosowaniem progra-
méw (kontraktéw) w placéwkach pomocowych, jasno definiujacych zaréwno prawa, jak
I obowiazki 0sob otrzymujacych wsparcie. Wsrdd badanych z OPS zaledwie 10% skorzysta-
1o z tego rozwiazania. Ograniczone zastosowanie tego narzedzia przez pracownikow OPS —
z zatozenia pisemnej umowy pomigdzy bezdomnym a pracownikiem socjalny, majacej na
celu okreslenie sposobu wspotdziatania i rozwiazywania probleméw — moze uniemozli-
wia¢ aktywna integracje w srodowisku.

e Tylko nieco ponad 3/4 pracownikdw socjalnych wskazywato na stosowanie pomocy
nastepczej w stosunku do bezdomnych konczacych indywidualny program wychodzenia
z bezdomnosci, a wigc 0s6b juz zawansowanych w procesie integracji spoteczno-zawodowe;j.
Brak kontynuacji dziatan uniemozliwia dokonanie oceny, w jakim stopniu indywidualny
program wychodzenia z bezdomnosci jest skuteczny i czy wywotuje u podopiecznych rze-
czywiste i dtugofalowe zmiany w sferze psychologicznej, spotecznej, zdrowotnej, socjal-
no-bytowej, zawodowej i mieszkaniowej.

e Zaledwie ok. 28% ogotu respondentow potwierdzito prowadzenie monitoringu 0s6b
wychodzacych z bezdomnosci po otrzymaniu mieszkania komunalnego (socjalnego). W zde-
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cydowanej wigkszosci placowek monitoringu nie prowadzono, co moze skutkowaé bra-
kiem mozliwosci sledzenia procesu integracji spotecznej w srodowisku zamieszkania i po-
zbawieniem mozliwosci dtugofalowego wsparcia 0s6b wychodzacych z bezdomnosci
przez specjalistdbw z OPS i NGO. Takie wyniki moga niepokoi¢, gdyz postepowanie by-
tych bezdomnych otrzymujacych mieszkanie powinno by¢ systematycznie monitorowane
przez instytucje pomocowe, aby odpowiednio dostosowywa¢ dziatania w ramach procesu
integracji spoteczno-zawodowej do ich progresu lub regresu.

Na podstawie wynikdéw drugiego modutu przeprowadzonych badan, dotyczacych oce-
ny skutecznosci dziatan osrodkdéw pomocy spotecznej i organizacji pozarzadowych na
rzecz osob bezdomnych oraz wskazan odnoszacych sie¢ do ich doskonalenia, mozna sfor-
mutowac najwazniejsze wnioski:

e Potowa ankietowanych z OPS i 59% z |1l sektora wskazata na koniecznos¢ ocenia-
nia skutecznosci pomocy $wiadczonej osobom bezdomnym. Jako podstawe oceniania sku-
tecznosci pomocy $wiadczonej bezdomnym przez respondentéw OPS i NGO, przeszio po-
towa pytanych wskazywata zgromadzone sprawozdania, powadzone statystyki, dokumenty
zawierajace dane dotyczace konkretnych rodzajéw udzielonej pomocy i stosowanych me-
tod. Ponad 1/4 badanych wymieniata ogdlne obserwacje wszystkich dziatan prowadzone
przez kierownika placowki i rozne kontrole wewnetrzne w placowce. Bardzo rzadko nato-
miast wskazywano na kontrakty z bezdomnymi i ich ocene realizacji wsparcia (tylko 4%).
Nie dostrzezono znaczenia monitorowania jako ztozonego procesu, poczawszy od diagno-
zy stanowiacej punkt wyjsciowy, poprzez sledzenie i systematyczne ocenianie dziatan na-
kierowanych na integracje¢ spoteczno-zawodowa. Nie nadano rowniez nalezytej rangi kon-
traktom socjalnym jako narzedziom pracy socjalnej stuzacym ocenie skutecznosci dziatan.
Skoncentrowano si¢ natomiast na dziataniach administracyjno-sprawozdawczych. Wyste-
puje istotne podobienstwo w odpowiedziach respondentéw z OPS i NGO co do wizji oce-
ny skutecznosci swiadczonej pomocy.

e Mozna zauwazy¢ pewien podziat dziatan pomiedzy OPS i NGO w zaleznosci od
rodzaju pomocy, w ktorej pracownicy socjalni uwazaja sie za skutecznych. Respondenci
z osrodkow pomocy spotecznej przypisywali sobie szczego6lna skutecznos¢ w dziataniach
dotyczacych gtdéwnie réznorodnego wsparcia finansowego i zatatwiania spraw urzedo-
wych, w tym ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego.

Badani z organizacji pozarzadowych wskazali gtéwnie na ich wysoka skutecznosé
w zapewnieniu schronienia — dachu nad gtowa, wyzywienia, odziezy, ustug stuzacych za-
chowaniu higieny, wsparcia psychologicznego.

e Zdecydowana wigkszos¢ respondentow (82%), w ktorych rejonie dziatania problem
bezdomnosci wystepowat, ocenita, ze w ich placéwce dziatania i ustugi o charakterze osto-
nowym byty wystarczajace ,,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak”. Podobnie ksztattowaty sie
wskazania przedstawicieli I11 sektora.

e Blisko 3/4 pracownikow OPS i 4/5 z NGO, wskazywato, ze ich skutecznos¢ w $wiad-
czeniu pomocy o charakterze ostonowym oceniana jest przez kierownictwo placowki.

e Jedynie 15% respondentow (z tego 13% z OPS i 29% z NGO) podlega ocenie sku-
tecznosci w ramach superwizji pracy socjalnej. Moze niepokoi¢ bardzo ograniczony zakres
stosowania superwizji pracy socjalnej, poniewaz powoduje brak wystarczajacego wsparcia
dla pracownikow socjalnych w zakresie skutecznego rozwiazywania problemow socjal-
nych, dodatkowo moze utrudni¢ otrzymanie wyczerpujacej informacji zwrotnej o dziata-
niach na rzecz osob bezdomnych, ktore podlegaja kontynuacji lub zmianie pod wptywem
uzasadniajacych argumentow.
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e Blisko 45% ankietowanych stwierdzita, ze wtadze wykonawcze gminy poddaja oce-
nie skutecznos¢ dziatanh pomocowych, ale jedynie 1/3 badanych wyrazita przekonanie, ze
rada gminy ocenia skutecznos¢ dziatan pomocowych o charakterze ostonowym. Niepokoi
fakt, ze wladza wykonawcza i ustawodawcza gminy nie interesowata si¢ skutecznoscia
pomocy udzielanej osobom bezdomnym. Moze to $wiadczy¢ o matym zainteresowaniu lub
braku orientacji lokalnych wtadz samorzadowych w problematyce pomocy spotecznej oraz
braku analizy istniejacego systemu wsparcia 0s6b bezdomnych.

e Wickszos¢ ankietowanych z OPS (56%), w ktorych rejonie dziatania problem bez-
domnosci wystepowat, ocenita, ze w ich placéwce dziatania i ustugi o charakterze aktywi-
zacyjnym byty wystarczajace (odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak” tacznie). Ina-
czej ksztattowaty si¢ opinie respondentow z NGO. Zdecydowana wigkszos¢ — az 77%
pytanych uznato tego typu aktywnos¢ za wystarczajaca. Moze to swiadczy¢ o przekonaniu,
w szczegolnosci pracownikdéw NGO, iz w szerokim zakresie odpowiednio aktywizuja 0so-
by potrzebujace wsparcia.

e Blisko 79% respondentow z OPS i 4/5 z NGO wyrazito przekonanie, ze oceniana
jest przez kierownictwo placowki w zakresie skutecznosci swiadczonej pomocy o charak-
terze aktywizacyjnym.

e Tylko 19% respondentow (z tego 17% z OPS i 30% z NGO) podlega ocenie sku-
tecznosci w ramach superwizji pracy socjalnej.

e Potowa ankietowanych wskazata, iz wojt/burmistrz/prezydent miasta poddaja ocenie
skutecznos¢ dziatan pomocowych, a przeszto 1/3 badanych stwierdzita, ze rada gminy oce-
nia skutecznos¢ dziatan pomocowych o charakterze aktywizacyjnym. Moze to §wiadczy¢
0 matym zainteresowaniu lub braku orientacji lokalnych wtadz samorzadowych w proble-
matyce pomocy spotecznej oraz braku analizy istniejacego systemu wsparcia 0sob bez-
domnych.

e Wedtug oceny 35% pracownikéw socjalnych, w ktérych rejonie problem bezdom-
nosci wystepuje, indywidualne programy wychodzenia z bezdomnosci poprawiaja sku-
tecznos¢ pracy socjalnej w ich placowkach. Przeszto potowa og6tu badanych stwierdzita,
ze nie realizuje takich programéw. Ponad 73% badanych z organizacji pozarzadowych do-
strzegato wptyw programow na poprawe skutecznosci pracy socjalnej. Mozna wniosko-
wacé, ze pracownicy organizacji pozarzadowych, dostrzegajac skutecznos¢ przywotanych
programow, stosowali je w szerokim zakresie.

e Wsrdd barier w stosowaniu pracy socjalnej respondenci wymieniali gtownie brak
zaplecza lokalowego — az 1/4 wszystkich badanych wskazata na ten problem. Pozostate
najczesciej sygnalizowane problemy dotyczyty braku motywacji i checi wspdtpracy ze
strony bezdomnych oraz niedostatek odpowiednich specjalistow wspierajacych zaréwno
pracownikow socjalnych, jak i osoby bezdomne. Blisko 1/3 pracownikow sektora pozarza-
dowego wskazywata na brak motywacji i checi wspotpracy ze strony bezdomnych, braki fi-
nansowe w placowce oraz brak odpowiednich specjalistow. Podobnie, jak w przypadku po-
zostatych badanych, ok. 1/4 respondentdw NGO nie stwierdzita barier w pracy socjalne;.

e Przeszto 86% respondentdéw z osrodkdéw pomocy spotecznej wskazywato na potrze-
be wiaczenia bezdomnych do poszukiwania skutecznych rozwiazan umozliwiajacych inte-
gracje spoteczna, ale ich uczestnictwo ograniczano do konsultacji stuzacych identyfikacji
ich potrzeb. Ponadto 28% wskazywato na mozliwo$¢ udziatu os6b bezdomnych w pracach
grupy opracowujacej gminng strategi¢ rozwiazywania probleméw spotecznych, a jedynie
21% uwazalo, ze zainteresowani powinni ocenia¢ jakos¢ dostarczanych im ustug. Zdecy-
dowana wiekszos¢ respondentdw z organizacji pozarzadowych (78%) wskazata na potrze-
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be wiaczenia bezdomnych jako konsultantéw do poszukiwania skutecznych rozwiazan stu-
zacych integracji, a az 41% dostrzegto mozliwos¢ ich uczestnictwa w pracach grupy opra-
cowujacej gminna strategi¢ rozwiazywania probleméw spotecznych. Blisko 30% widziato
mozliwosci oceniania przez bezdomnych jakosci dostarczanych im ustug spotecznych.
Wsrod pracownikow socjalnych, w szczegolnosci z OPS, wystepuje potrzeba oddania od-
powiedzialnosci za Kierunek pracy z bezdomnymi przede wszystkim specjalistom. Daja
temu wyraz, odczuwajac niewielka potrzebg angazowania bezdomnych w oceng dostar-
czanych ustug, a co za tym idzie uniemozliwiajac im udzielenie istotnych informacji
zwrotnych co do dopasowania rodzaju pomocy.

Nie dostrzezono w odpowiednim stopniu monitorowania jako ztozonego procesu, po-
czawszy od diagnozy stanowiacej wyjsciowy punkt, poprzez sledzenie i systematyczne
ocenianie dziatan nakierowanych na integracje spoteczno-zawodowa. Nie nadano rowniez
nalezytej rangi kontraktom socjalnym jako narzedziom pracy socjalnej stuzacym ocenie
skutecznosci dziatan.

e Blisko 82% respondentéw wskazato dwa narzedzia pracy socjalnej, tj. ustawe o po-
mocy spotecznej oraz indywidualny program wychodzenia z bezdomnosci, zaliczajac je do
regulacji prawnych stanowiacych najwicksze utatwienie w skutecznej pomocy bezdomnym.

Przeszto potowa ankietowanych nie dostrzega barier prawnych w pomocy bezdomnym.

e Pracownicy socjalni ocenili przygotowanie macierzystych placéwek do dziatan po-
mocowych na rzecz bezdomnych. W wigkszosci przypadkow wskazywali na ocene ,,bar-
dzo dobra” i ,,dobra” (tfacznie) w odniesieniu do: zatrudnienia profesjonalnej kadry (234),
wyposazenia technicznego (224), wiasciwego zorganizowania placowki (214), niezbed-
nych warunkéw finansowych do swiadczenia pomocy (205). Wsrod ankietowanych z OPS
najwiccej wskazan, zawierajacych noty ,,dopuszczajaca” i ,,dostateczna” (tfacznie) dotyczy-
to: warunkéw lokalowych do $wiadczenia pomocy (150), szerokiej oferty pomocowej —
kompleksowosci ustug (140).

e Badani z NGO, oceniajac przygotowania macierzystych placowek do dziatan pomo-
cowych na rzecz bezdomnych, w wigkszosci przypadkow wskazywali oceng ,,bardzo do-
bra” i ,,dobra” (tacznie) w odniesieniu do: wiasciwego zorganizowania placowki (24), za-
trudnianie profesjonalnej kadry (21), szerokiej oferty pomocowej — kompleksowos¢ ustug
(20), warunkow lokalowych do swiadczenia pomocy (19), wyposazenia technicznego (18).
Noty ,,dopuszczajaca” i ,,dostateczna” (tacznie) dotyczyty niezbednych warunkéw finan-
sowych do $wiadczenia pomocy (17).

e Przeszto 93% ankietowanych wystawito oceny ,,bardzo dobre” i ,,dobre” za poziom
wyposazenia stanowiska pracy pracownika socjalnego w sprzet biurowy (telefon, faks,
drukarka, kserokopiarka, skaner) niezbedny do biezacej realizacji obowiazkéw stuzbo-
wych. Poziom wyposazenia technicznego stanowiska pracy pracownikow socjalnych obu
sektordw jest bardzo wysoki, co moze wptywa¢ pozytywnie na jakos¢ swiadczonej pracy.

e Wystepuje bardzo istotne zréznicowanie not wystawianych przez pracownikow OPS
i NGO w ocenie warunkow lokalowych, w szczego6lnosci wydzielenia w placéwkach po-
mieszczen do prowadzenia indywidualnych rozméw z bezdomnymi korzystajacymi ze
wsparcia. Prawie potowa (47%) respondentéw z placéwek samorzadowych ocenita te wa-
runki ,,bardzo dobrze” i ,,dobrze” , a az 89% ankietowanych z organizacji pozarzadowych
wystawito tak wysokie noty. Blisko 24% badanych z placowek samorzadowych ocenito
warunki lokalowe jako ,,niedostateczne”, co moze oznaczac, ze prowadza prace socjalna,
nie majac zapewnionej nalezytej bazy lokalowej. Brak dziatan naprawczych zmierzajacych
do polepszenia warunkow lokalowych, moze wptyna¢ negatywnie na skutecznos¢ pomocy
osobom bezdomnym.
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e Blisko 2/3 ankietowanych z OPS i 77% pracownikdw socjalnych, w ktérych rejonie
dziatania problem bezdomnosci wystepuje, stwierdzito, ze ustugi $wiadczone przez orga-
nizacje pozarzadowe sa bardziej dostosowane do zaspokojenia potrzeb bezdomnych niz
oferowane przez osrodki pomocy spotecznej, a w szczegdlnosci pomoc polegajaca na za-
pewnieniu schronienia, noclegu, fazni i zywnosci i ustugi interwencyjne w sytuacjach
stwarzajacych zagrozenie zycia. Rzadko wskazywano na szeroko rozumiana integracja
spoteczno-zawodowa. Respondenci z OPS dostrzegali w organizacjach odpowiednie za-
plecze lokalowe i materialne (18%), specjalistyczne dziatania i indywidualne podejscie
(16%), mniejsza biurokracje i ograniczenia przepisami 12%. Ankietowani z organizacji
pozarzadowych, wskazywali gtéwnie na doswiadczenie i kompetencje (25%) oraz kon-
kretne dziatania pomocowe dla os6b bezdomnych.

e Blisko potowa respondentdéw (46%) wskazata na wigksza skutecznos¢ organizacji
pozarzadowych w dziataniach pomocowych na rzecz bezdomnych w stosunku do osrod-
kow pomocy spotecznej. Tylko 8% badanych byto odmiennego zdania, ale az 46% odpo-
wiedziato, ze trudno poréwnywa¢ dziatalnos¢ obu sektoréw.

e Zauwazalna jest wyrazna polaryzacja stanowisk wsrdd respondentow z osrodkow
pomocy spotecznej, w ktorych rejonie dziatania problem bezdomnosci wystepuje. Przeszto
45% ankietowanych wyrazito przekonanie, iz wspotpraca z NGO wspierajacym osoby bez-
domne wptywa pozytywnie na skutecznosci OPS w tym zakresie, wskazujac na obszary
dotyczace schronienia i fazni, ogélna pomoc bytowa oraz zapewnienie wyzywienia. Od-
mienna opini¢ prezentowato blisko 45% badanych.

e Wigkszos¢ ankietowanych z organizacji pozarzadowych (58%) byta przekonana, ze
wspotpraca z OPS pozytywnie wplywa na ich skuteczno$é¢, wskazujac na pomoc zwiazana
z udzieleniem zasitkow, zapewnieniem ubezpieczenia zdrowotnego i leczenia uzaleznien.
Odmienny poglad prezentowato az 42% pracownikéw 11 sektora.

e Prawie 2/3 badanej populacji uwazata, ze w najszerszym zakresie zasada komple-
mentarnosci (rozumiana jako uzupetnienie zakresu swiadczonych ustug socjalnych, bez kon-
kurowania w danym obszarze) powinna mie¢ zastosowanie w przypadku projektéw spotecz-
nych realizowanych w partnerstwie, zas 20% dostrzegato potrzebe skorzystania z tej zasady
w przypadku zlecania przez OPS realizacji zadan uzupetniajacych zakres ustug swiadczo-
nych przez placowki samorzadowe, w drodze konkursu ofert okreslonego ustawa o0 pomo-
cy spotecznej.

e Badani wskazali dziatania na rzecz bezdomnych stuzace zwigkszeniu skutecznosci
pomocy, ktore powinny by¢ podejmowane na terenie gminy (rejonu dziatania OPS) poza
obecnie prowadzonymi, wskazujac jako podmiot odpowiedzialny za podjecie stosownych
krokdéw wiadze miasta i gminy. Byly to dziatania w zakresie rozbudowy urzadzen infra-
strukturalnych ze szczegdlnym uwzglednieniem budowy i rozbudowy mieszkan socjal-
nych, budowy ogrzewalni, noclegowni, schronisk, tazni i pralni. Dostrzezono koniecznosé¢
zmian dotyczacych $wiadczen pienigznych — zasitkow, koncentrujac si¢ przede wszystkim na
0gblnym zwigkszeniu finansowania $wiadczen socjalnych. Ankietowani podkreslali koniecz-
nos¢ pomocy w uzyskaniu mieszkania chronionego/treningowego/przejsciowego i wskazywali
gtéwnie na zapewnienie dostepnosci tego typu lokali. Podobne wskazania zwiazane byty
z pomoca W uzyskaniu lokalu socjalnego/mieszkania kwaterunkowego.

e Wsrod dziatan podejmowanych przez wiadze miasta i gminy oraz osrodki pomocy
spotecznej, a dotyczacych zasad organizacji pomocy wskazywano gtdwnie na potrzebe
zwigkszenia wspotpracy samorzadu terytorialnego z organizacjami pozarzadowymi i za-
trudniania dodatkowej kadry. Odnoszac sie do interwencji kryzysowej, ankietowani wska-
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zywali gtdwnie na koniecznos¢ poprawienia dostgpnosci schronisk, osrodkéw interwencji
Kryzysowej oraz wydzielenia stosownych mieszkan.

e Do przedsiewzig¢ podejmowanych przez wiladze miasta i gminy, osrodki pomocy
spotecznej oraz organizacje pozarzadowe zaliczono poradnictwo specjalistyczne, koncen-
trujac si¢ przede wszystkim na zwigkszeniu dostepu do pomocy psychologicznej, psychia-
trycznej, pedagogicznej stuzacej wychodzeniu z bezdomnosci oraz poszerzeniu listy ustug.
Pracownicy socjalni wskazywali rowniez na dziatania zwiazane z zapewnieniem noclegu,
proponujac zwickszenie liczby placowek i lepsza ich dostepnosé¢. Aby zapewnic potrzebu-
jacym wyzywienie trzeba, zdaniem ankietowanych, utatwi¢ dostgp do jadtodajni. Dodat-
kowo zagwarantowanie niezbgdnego ubrania wigkszej liczbie osob wymaga zorganizowa-
nia dodatkowych magazynow, punktow wydawania odziezy.

e W3rod dziatan stuzacych zwigkszeniu skutecznosci pomocy (poza obecnie prowa-
dzonymi), ktore powinny by¢ podejmowane na terenie gminy (rejonu dziatania OPS),
zwlaszcza w placowece respondenta, a dotyczacych sfery ekonomicznej, dokonano dywer-
syfikacji wydatkow przeznaczonych na rozwiazywanie problemu bezdomnosci. Najwigcej
wskazan dotyczyto zwigkszenia finansowania z budzetu gminy (34%), ok. 1/4 responden-
tow opowiedziato si¢ za zwiekszeniem finansowania z Europejskiego Funduszu Spoteczne-
go w ramach postepowania konkursowego oraz zwigkszeniem finansowania z budzetu wo-
jewody rowniez w ramach ogtaszanych konkurséw. Wskazano takze na konieczno$¢ zmian
w sferze organizacji i zarzadzania. W obu grupach pracownikéw socjalnych OPS i NGO, za-
obserwowano roznice. W pierwszym przypadku wskazania dotyczyty przede wszystkim
zmian motywacji pracownikow (40%) i polepszenia relacji z otoczeniem instytucji pomo-
cowej (30%), w drugim dominowato polepszenie relacji z otoczeniem instytucji pomoco-
wej (przeszto 52%), zmiany w motywacji pracownikdw (22%) i w strukturze organizacyj-
nej placowki (przeszto 17%). W polityce kadrowej prowadzonej w placowce socjalnej ogoét
respondentdw wdziat koniecznos¢ zatrudnienia dodatkowej, profesjonalnej kadry (przeszto
80% wskazan). Okoto 10% opowiedziato si¢ za wprowadzeniem okresowych ocen pra-
cownikow. W zakresie doskonalenia zawodowego pracownikow najczesciej sygnalizowa-
no potrzebe zwigkszenia mozliwosci udziatu w specjalistycznych szkoleniach (56%) oraz
ksztatcenia na studiach wyzszych zwiazanych z dziatalnoscia zawodowa pracownika so-
cjalnego (16%). Dodatkowo 42% respondentéw podkreslato potrzebe zwigkszenia liczby
mieszkan treningowych i socjalnych, a 39% rozszerzenia dziatan o charakterze aktywiza-
cyjnym.

Na podstawie wynikow trzeciego modutu zrealizowanych badan, podejmujacych pro-
blem wspotpracy osrodkéw pomocy spotecznej z organizacjami pozarzadowymi dziataja-
cymi na rzecz bezdomnych, mozna sformutowa¢ najwazniejsze wnioski:

e Blisko 3/4 respondentéw z osrodkéw pomocy spotecznej na terenie, gdzie problem
bezdomnosci wystepowat, potwierdzito fakt wspotpracy z pracownikami 111 sektora dziata-
jacymi na rzecz bezdomnych. W przypadku organizacji pozarzadowych udzielito odpo-
wiedzi twierdzacej przeszto 92% ankietowanych.

e Respondenci potwierdzajacy fakt wspotpracy podkreslali jej systematycznos¢ (53%).
Na sporadyczne kontakty wskazato 42% bioracych udziat w badaniu. Wsréd pracownikéw
socjalnych OPS i NGO wystepuja réznice w postrzeganiu charakteru wspétpracy. Tylko
46% zatrudnionych w OPS wskazywato na systematyczne wspétdziatanie, podczas gdy
w NGO uwazato tak az 83% pracownikdw. Na sporadyczny charakter wspotpracy wskaza-
o odpowiednio 49% i 12% respondentow.

e Blisko 51% ankietowanych, w ktdrych rejonie dziatania problem bezdomnosci wy-
stepuje, ocenita, ze na terenie gminy okreslone sa jasne zasady podziatu kompetencji w za-
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kresie pomocy dla bezdomnych prowadzonej przez OPS i NGO (odpowiedzi ,,zdecydowa-
nie tak” i ,raczej tak”). Jednoczesnie przeszto 1/3 wszystkich badanych byta odmiennego
zadania.

e Badani dokonali oceny zakresu wspotpracy obu podmiotow prowadzacych rdzne
dziatania pomocowe na rzecz bezdomnych, najczesciej wskazujac na braki wspétpracy mie-
dzysektorowej dotyczace: zapewnienia mieszkan chronionych/treningowych (288), miesz-
kan socjalnych/komunalnych (281), prowadzenia zatrudnienia socjalnego (281), zorganizowa-
nia przygotowania zawodowego/stazu u pracodawcy (279), realizacji wspdlnych projektoéw
socjalnych (277), szkolen zawodowych (265), prowadzenia posrednictwa pracy (264) oraz
tworzenia i realizacji gminnej strategii rozwiazywania problemow spotecznych (244).

e Pracownicy socjalni OPS zakres wspétpracy micdzysektorowej ocenili jako ,,bardzo
duzy” i ,,duzy” (tacznie) przede wszystkim w odniesieniu do: zapewnienia schronienia
(120), positku (106), biezacej wymiany informacji (84), ubran (82), pracy socjalnej (81)
oraz interwencji kryzysowej (62). Ankietowani z organizacji pozarzadowych, dokonujac
oceny zakresu wspotpracy z OPS, wskazywali, iz w stopniu ,,bardzo duzym” i ,,duzym”
(tacznie) wystepuje ona w obszarach dotyczacych: pracy socjalnej (19), biezacej wymiany
informacji (18) oraz wyptaty swiadczen pienigznych, r6znego rodzaju zasitkow (17).

e Prawie 95% pracownikdw socjalnych z osrodkow pomocy spotecznej, w ktdrych re-
jonie dziatania problem bezdomnosci wystepuje, i przeszto 92% z organizacji pozarzado-
wych twierdzito, ze wspotpraca migdzysektorowa przebiegata z uwzglednieniem zasady
komplementarnosci, rozumianej jako uzupetnienie zakresu $wiadczonych ustug socjal-
nych, bez konkurowania w danym obszarze. Zdecydowanie najczesciej ogét respondentow
wskazywat na komplementarnos¢ dziatan dotyczacych zapewnienia zywnosci, schronienia,
ubrania i lekéw (55%). Co piaty respondent wskazat na zapewnienie pomocy finansowej
i réznorodnych swiadczen.

e Niespetna potowa bioracych udziat w badaniu kwestionariuszowym za przejaw
komplementarnosci uznato dziatania wzajemnie si¢ uzupetniajace, tj. OPS prowadzi sprawy
organizacyjne i finansowe, natomiast NGO swiadczy ustugi dla bezdomnych, zapewniajac
nocleg i zywno$¢. Co czwarty wskazywat na ,,inne”, w tym m.in. wspotprace w swiadczeniu
pomocy i prowadzenie indywidualnych uzgodnien w sprawach bezdomnych.

e Badani z osrodkdw pomocy spotecznej, w ktorych rejonie dziatania problem bez-
domnosci wystepowal, najczesciej stwierdzali, ze nie realizuja projektow partnerskich
(89%). Prawie co drugi respondent z NGO uwazal, ze takie projekty zrealizowano, a od-
miennego zdania byto ponad 42% badanych. Blisko potowa realizujacych projekty zade-
klarowata skorzystanie ze srodkéw z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Na podstawie wynikow czwartego modutu przeprowadzonych badan, dotyczacych
oceny mozliwosci wspdtdziatania OPS i NGO na rzecz bezdomnych wedtug wskazan
zwiazanych z doskonaleniem wspotpracy migedzysektorowej, mozna sformutowaé najwaz-
niejsze wnioski:

e Dokonujac ogolniej oceny wspoétpracy pomiedzy organizacjami pozarzadowymi i osrod-
kami pomocy spotecznej w dziataniach na rzecz os6b bezdomnych (z wytaczeniem oceny
macierzystej placowki respondenta), przeszto 53% z 357 respondentéw opowiedziato si¢
za nota ,,bardzo dobra” i ,,dobra”, a 17% badanych wystawito ocene ,,dostateczna”. Prze-
szto 1/4 pracownikow socjalnych nie potrafita wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii.

e Ponad 1/3 og6tu pracownikow nie dostrzegta zadnych probleméw we wspotpracy
miedzysektorowej, a 22% nie miato wiedzy na ten temat. Wedtug 18% ankietowanych
wspotprace te zaktocat brak biezacej wymiany informacji. W dalszej kolejnosci wskazy-
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wano na wystepowanie probleméw zwiazanych z realizacja wspélnych projektéw socjal-
nych (12%), regularnych konsultacji majacych na celu prowadzenie lokalnej polityki spo-
tecznej, w szczegdlnosci przygotowywania i realizacji gminnej strategii rozwiazywania
probleméw spotecznych z uwzglednieniem bezdomnosci (11%) oraz otwartosci i jawnosci
dziatan (10%).

e Dokonujac ogo6lniej oceny nasilenia probleméw we wspotpracy pomiedzy organiza-
cjami pozarzadowymi i osrodkami pomocy spotecznej w dziataniach na rzecz osob bez-
domnych (z wytaczeniem oceny macierzystej placowki respondenta), ankietowani przepi-
sywali bezproblemowsa jej realizacj¢ gtdwnie w obszarze zatrudnienia socjalnego, szkolen
zawodowych, przygotowania zawodowego i stazy u pracodawcy, posrednictwa pracy oraz
wspolnych projektdéw socjalnych.

e Pracownicy socjalni OPS wskazywali na nasilenie probleméw w stopniu ,,bardzo du-
zym” i ,,duzym” (facznie) przede wszystkim w odniesieniu do zapewnienia schronienia, bie-
zacej wymiany informacji oraz positku.

e Respondenci z organizacji pozarzadowych, okreslajac nasilenie problemow, wska-
zywali, iz w stopniu ,,bardzo duzym” i ,,duzym” (tacznie) wystgpuje ono gtéwnie w odnie-
sieniu do pracy socjalnej, biezacej wymiany informacji oraz wyptaty swiadczen pienigznych,
tworzenia i realizacji gminnej strategii rozwiazywania problemow spotecznych, a takze po-
radnictwa specjalistycznego.

Na podstawie wynikdw piatego modutu zrealizowanych badan, dotyczacych doskona-
lenia pomocy bezdomnym i wspétdziatania OPS i NGO wedtug wskazan pracownikow so-
cjalnych sektora samorzadowego i pozarzadowego, mozna sformutowac najwazniejsze
whnioski:

e Blisko 2/3 pracownikow socjalnych nie widzi potrzeby rozszerzenia wspédtpracy z pla-
cOwkami sektora pozarzadowego. Tak samo uwaza przeszio potowa badanych pracowni-
kow socjalnych organizacji pozarzadowych. Mniejsza liczba respondentéw z OPS niz an-
kietowanych z NGO opowiada si¢ za zwigkszeniem wspodtpracy migdzysektorowej,
prawdopodobnie uznajac osiagniety poziom za zadawalajacy.

e Przeszto 2/5 badanych, ktorzy byli za zwickszeniem wspdtpracy miedzysektorowe;j,
widziato przede wszystkim potrzebg polepszenia przeptywu informacji, konsultacji, bieza-
cych kontaktéw, a w dalszej kolejnosci poprawe partnerskiej wspotpracy, programow,
szkolen (17%), skuteczniejszego zaspokajania potrzeb bytowych bezdomnych (16%).

e Ponad 57% badanych udzielito pozytywnych odpowiedzi na temat potrzeby wypra-
cowania wspolnej gminnej strategii. Zarysowaty sie jednak roznice w postrzeganiu sprawy
przez pracownikow socjalnych OPS, dziatajacych w rejonie, gdzie problem bezdomnosci
wystepuje i tych, ktdrzy nie maja tego problemu. W pierwszym przypadku wskaznik od-
powiedzi pozytywnych i wynosit blisko 60%, a w drugim jedynie co drugi respondent do-
strzegat taka potrzebe. Blisko 3/4 respondentéw z NGO opowiadato si¢ za wypracowaniem
wspalnej gminnej strategii.

e Ogbtem przeszto 63% respondentow potwierdzito che¢ wypracowania wspdlnej
(OPS i NGO) gminnej strategii rozwiazywania probleméw spotecznych, z uwzglednieniem
problematyki bezdomnosci. Wyniki znacznie réznity si¢ w grupach. Przeszto 81% respon-
dentéw z organizacji pozarzadowych widziato mozliwos¢ wypracowania wspdlnej strate-
gii. Blisko 2/3 respondentdw, u ktorych w rejonie dziatania OPS problem bezdomnosci
wystepuje, byto za wypracowaniem wspdlnej strategii, u pozostatych pracownikow OPS
wskaznik pozytywnych odpowiedzi siggat prawie 56%. Znaczaco mniej pracownikow so-
cjalnych OPS niz NGO widzi mozliwos¢ wypracowywania wspdlnej migdzysektorowej
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gminnej strategii rozwiazywania probleméw spotecznych z uwzglednieniem problematyki
bezdomnosci. Prawdopodobnie nie dostrzegaja znaczacej roli dokumentow o charakterze
strategicznym i nie jest im bliskie myslenie w kategoriach strategicznych.

e Prawie 64% respondentow opowiedziato si¢ za skonstruowaniem modelu pomocy
bezdomnym, w szczegolnosci okresleniem sfer i podziatu kompetencyjnego. Liczba od-
powiedzi twierdzacych miala zwiazek z zatrudnieniem respondenta w sektorze pozarza-
dowym lub samorzadowym. Przeszto 2/3 badanych z sektora pozarzadowego widziato po-
trzebe rozwiazan modelowych. Tak samo wypowiedziato si¢ przeszto 68% pracownikow,
u ktérych w rejonie dziatania OPS problem bezdomnosci wystepuje, ale juz tylko 56% ba-
danych, ktérzy na terenie swojej dziatalnosci nie maja tego problemu.

e Blisko 2/3 ankietowanych widziato mozliwos¢ stworzenia modelu pomocy bezdom-
nym. W obu grupach pracownikow socjalnych, zaréwno tych, u ktérych w rejonie dziata-
nia OPS problem bezdomnosci wystepuje (blisko 69%), jak i tych, u ktorych nie ma tego
problemu (prawie 58%), zaobserwowano réznice w postrzeganiu mozliwosci rozwiazan
modelowych. W pierwszym przypadku wskaznik odpowiedzi ,,tak” byt wyzszy i wynosit
blisko 69%, w drugim prawie 58%. Przeszto 59% badanych z organizacji pozarzadowych
opowiedziato si¢ za stworzeniem modelu pomocy bezdomnym.

e Do gtéwnych sfer wspoétdziatania OPS i NGO dotyczacych rozwiazan modelowych
(wzorcowych) pomocy osobom bezdomnym respondenci z obu sektorow przede wszyst-
kim zaliczyli pomoc bytowa i mieszkaniowa (29%). W dalszej kolejnosci znalazty sig
oczekiwania co do zwigkszania przeptywu informacji, wymiany doswiadczen, wspélnych
dziatan i programéw (19%), a takze pomocy w usamodzielnianiu si¢ i aktywizacji zawo-
dowej bezdomnych (12%).

e Zdecydowana wigkszos¢ pracownikow socjalnych (przeszto 64%) sygnalizowata
potrzebe stworzenia standardéw ustug dla bezdomnych i ich stosowania. Zdecydowanymi
zwolennikami standardow okazali si¢ respondenci z organizacji pozarzadowych (prawie
85%). W grupach pracownikdéw socjalnych, zaréwno tych, u ktérych w rejonie dziatania
OPS problem bezdomnosci wystepuje, jak i tych, u ktérych nie ma problemu bezdomnosci,
stwierdzono istotne roznice pogladow na ten temat. W pierwszym przypadku wskaznik
zwolennikdw byt zdecydowanie wyzszy i wynosit blisko 69%, w drugim — jedynie 54%.
Respondenci z NGO sa bardzo zainteresowani zastosowaniem standardéw ustug spotecz-
nych, definiujacych, precyzujacych zarowno minimalne, jak i optymalne wymagania. Ich
stosowanie mogtoby przyczyni¢ si¢ do podwyzszenia jakosci swiadczonych ustug i bar-
dziej transparentnej wspotpracy z sektorem samorzadowym.

e Mozna méwi¢ o prébach stworzenia modelu pomocy bezdomnym i dokonujacym
sie podziale rodzajow dziatan pomiedzy poszczeg6line podmioty. Osrodkom pomocy spo-
tecznej przypisano dziatania dotyczace gtownie roznorodnego wsparcia finansowego i za-
fatwiania spraw urzedowych zwiazanych z ubezpieczeniem spotecznym i zdrowotnym.
Organizacje pozarzadowe respondenci wskazali jako podmioty odpowiedzialne za zapew-
nienie schronienia — dachu nad gtowa, ustug stuzacych zachowaniu higieny oraz $wiadcza-
ce okresowa I dtugotrwata pomoc medyczna. Pozostaty zakres dziatan pomocowych okre-
slono jako obszar wspdtdziatania OPS i NGO, a to w szczeg6lnosci: terapia, poradnictwo,
szkolenia i posrednictwo pracy, a takze pomoc rzeczowa.

e Respondenci kfadli akcent na trzy gtdwne zasady udzielania wsparcia dla poszcze-
golnych rodzajow dziatan pomocowych. Pierwsza — ,,udzielanie wsparcia wszystkim potrze-
bujacym” — w gtéwnej mierze dotyczyta dziatan o charakterze interwencyjnym, w mniej-
szym stopniu integracyjnych. Druga — ,,udzielanie wsparcia zgodnie z obowiazujacymi
przepisami gtownie z ustawa 0 pomocy spotecznej” — przede wszystkim obejmowata dzia-
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fania w sferze socjalno-bytowej. Trzecia, pracownicy socjalni okreslili jako zasade — ,,dla
zmotywowanych do wyjscia z bezdomnosci”. Wiazano z nia gtéwnie dziatania dotyczace
sfery mieszkaniowej, uzyskania prawa do lokalu.

Dzicki przeprowadzonemu badaniu poznano opinie pracownikow socjalnych sektora
samorzadowego i pozarzadowego na temat form, zakresu swiadczonych ustug, pozycji i pra-
cy socjalnej osrodkéw pomocy spotecznej (OPS) i organizacji pozarzadowych (NGO) na
rynku ustug socjalnych swiadczonych na rzecz bezdomnych. Badanie przyczynito si¢ do
zmniejszenia luki informacyjnej w obszarze wspétpracy NGO i OPS i stworzyto mozliwos¢
poréwnania wynikow badan z danymi innych wojewodztw. Wskazane bytoby, aby oméwio-
ne w raporcie kwestie podlegaty dalszym badaniom.



Czesé I

Dzialania podejmowane przez osrodki pomocy spolecznej
| organizacje pozarzadowe na rzecz bezdomnych
w wojewodztwie mazowieckim — badanie kierownikow
osrodkow pomocy spolecznej i organizacji pozarzadowych






1. Zagadnienia metodyczne

Tekst ten zawiera analiz¢ raportow z badan fokusowych w ramach projektu ,,Bez-
domnos¢ na Mazowszu”. Raporty zostaty przygotowane przez pracownikow PBS DGA.
W kazdym z 34 przypadkdw sktadaty si¢ z dwoch czesci: ustrukturyzowanego ze wzgledu
na pytania scenariusza fokusa opisu dyskusji (gtéwne watki, ich streszczenie, wybrane cy-
taty) oraz szczegoOtowej transkrypcji (doktadny zapis wypowiedzi bez strukturyzacji po-
diug pytan scenariusza). Analize prowadzono zgodnie z kolejnoscia zadawanych pytan
w ramach badan fokusowych. Na podstawie wyrazanych przez badanych pogladéw sfor-
mutowano wnioski podsumowujace, zaznaczajac je W tresci. Poszczegolne badania foku-
sowe zostaty na potrzeby raportu oznaczone litera F (od 1 do 34) i w taki tez sposob sa
przywotywane. Spis fokuséw zawiera aneks 1 do czgsci 1. Tekst powstat na bazie wcze-
$niej dokonanej analizy wszystkich raportow z badan fokusowych i wykonaniu tzw. ma-
trycy, ktdra stanowi zatacznik do opracowania (aneks 2 do czesci Il).

Badanie zaktadato udziat przedstawicieli zarowno OPS (kierownicy), jak i NGO (row-
niez Kierownicy). Nie zawsze byto to mozliwe. Z zaplanowanych 54 fokuséw odbyly sie
34. Podstawowymi powodami odmow byty: brak czasu (inne obowiazki), urlopy lub nie-
che¢ do wzigcia udziatu w badaniu. Ta ostatnia opinia nie pojawiala si¢ czesto, mozna jed-
nak przypuszcza¢, iz stanowita prawdziwy motyw w wigkszej liczbie przypadkéw i po
prostu nie byta ujawniana. Tak byto w odniesieniu do OPS. W przypadku NGO, ktorych
w 0gole w probie byto znacznie mniej, gtdwna przyczyna odmow byt brak czasu. Wydaje
sie jednak, iz przyczyna mogtaby by¢ takze nieche¢ do uczestnictwa motywowana jednak
nie tyle zachowawczoscia srodowiska NGO, ile raczej brakiem wiary w sensownos¢ brania
udziatu w kolejnym dla niektdrych projekcie, ktérego efektow nie daje si¢ — w ich by¢ mo-
ze opinii — bezposrednio przetozy¢ na dziatania lub obawa przed naruszeniem status quo
w obecnych kontaktach migdzy nimi a OPS. W badaniach zatem przewaza gtos OPS,
mozna go nazwac¢ w sposob uproszczony publicznym. Dla odmiany gtos NGO nazwijmy
spotecznym.

2. Zrddia finansowania wsparcia dla 0séb bezdomnych

Zrédta finansowania pomocy identyfikowane byty w réznych badaniach raczej roz-
bieznie. Prawdopodobnie w niektérych przypadkach uznawano za takie finansowanie po-
mocy spotecznej, w innych zas podawano srodki na konkretne programy. Pierwszy sche-
mat dominowat, bowiem w 23 przypadkach twierdzono, iz 100% lub wigkszo$¢ srodkow
pochodzi z gminy (lub z OPS, ktory dysponuje srodkami gminnymi). W 2 przypadkach (F-4,
F-9) stwierdzono, ze w ogo6le nie byto problemu, wiec nie przeznaczono na ten cel zadnych
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srodkéw. W pozostatych przypadkach wskazywano na srodki pochodzace z budzetu wo-
jewody i ministerstwa (MPiPS). W badaniach, w ktorych braty udziat NGO, wskazywaty
one gtdéwnie na srodki wiasne, od sponsoréw lub z ministerstwa. W jednym przypadku (F-8)
w ogole nie podano zrédet finansowania.

W tabeli 1 zamieszczono wskazania zrodet finansowania dziatan pomocowych na
rzecz 0séb bezdomnych. Przedziaty procentowe nie sa mozliwe do podania, poniewaz
wigkszos¢ uczestnikdéw badania ich precyzyjnie nie okreslita, a jesli to zrobita, to nie we-
diug wskazania w scenariuszu (wskazania nie sumuja si¢ do 100%); ponadto w wielu fo-
kusach brakowato przedstawicieli NGO. W licznych odpowiedziach wskazywano szereg
opcji, tak wigc nie moga by¢ one przyréwnywane do liczby fokuséw. Najwazniejsza in-
formacja z nich ptynaca jest ostatecznie ich rozktad ilosciowy, bowiem o kwotach tez nic
nie mozna tu powiedziec.

Tabela 1
Srodki wedtug zrodet finansowania
Wyszczegdblnienie Razem | OPS | NGO
liczba wskazan

Srodki finansowe przekazane przez MPiPS 3 1 2
Srodki finansowe przekazane przez wojewode mazowieckiego 22 16 6
Srodki finansowe przekazane przez gming 36 27* 9
Srodki finansowe przekazane przez EFS 0 0 0
Wiasne srodki finansowe 6 0 6
Inne 9 0 9**

* Niekiedy srodki gminne okreslano jako wiasne. Wszystkie tego typu wskazania wtaczono do rubryki okreslajacej srod-
ki gminne.
** Np. od sponsorow, z pracy podopiecznych itp.

Pomoc finansowana jest gféwnie ze srodkdéw gminnych lub — rzadziej — ze srodkéw
wojewddzkich oraz centralnych (ministerstwo). W zadnym z badanych przypadkow za-
réwno po stronie OPS, jak i NGO nie wskazano na EFS jako Zrodfo potencjalnego fi-
nansowania dziafarn pomocowych. Uczestnicy fokuséw, mimo iz prosbe o przygotowanie
tych danych otrzymali jeszcze przed rozpoczeciem badania, danych szczegéfowych (zgod-
nych z zafozeniami scenariusza) nie przygotowali.

3. Znajomos¢ zapisow strategii

W 19 przypadkach zapisy strategii nie byty w ogdle znane. Nie oznacza to, ze w po-
zostatych byt to dokument znany. Byt on bowiem znany pobieznie (co mozna prawie utoz-
samia¢ z brakiem jego znajomosci, a tego typu wypowiedzi po prostu maskowaty ten fakt
lub potwierdzaty znajomos¢ jego istnienia). Z wyjatkiem jednego przypadku (F-18, gdzie
deklarowano, iz jest on wykorzystywany przy staraniu si¢ o srodki unijne) dokument ten
jest uznawany za utopijny, zbyt ogolny, teoretyczny lub wrecz ,,szufladowy” (F-1, F-11)
i nieprzydatny w rozwiazywaniu lokalnych probleméw (F-12). Zamiast niego wskazuje si¢
na istnienie i stosowanie strategii gminnych, ktére bardziej przystaja do realiow matych
spotecznosci (F-14, 15, 17, 9, 4, 3). W niektorych przypadkach stwierdzono, ze problem jest
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na tyle marginalny, iz nie warto traci¢ czasu na zapoznawanie Si¢ ze strategiami jego rozwia-
zywania (F-7, 19). Odpowiedzi OPS i NGO praktycznie nie odbiegaja od siebie, a jesli juz,
to OPS czesciej wskazywaty na jakakolwiek znajomosé tego dokumentu niz NGO.

Tabela 2
Znajomos¢é mazowieckiej polityki spolecznej
Wskazanie Razem OPS NGO
Tak 16 14 2
Nie 25 18 7

Uczestnicy fokusow w niewielu przypadkach ttumaczyli si¢ z nieznajomosci strategii.
Uznawali ja za niepotrzebna teorig, dokument stworzony w Warszawie i na jej potrzeby.
Nadto twierdzono, ze byt on niepraktyczny. W rzeczywistosci bowiem istnieje koniecz-
nos$¢ kierowania sie zasadami wynikajacymi z zapisow prawa, a nie jakichs dokumentéw.
W wielu osrodkach lokalnych stwierdzono jego brak, co ttumaczono tym, iz nie by? rozsy-
tany. NGO wskazywaty ponadto na brak czasu na zapoznawanie sig z i tak nieprzydatnymi
zapisami strategii. Ci, ktorzy znali dokument (cho¢ znajomos¢ ta — jak wspominano — mia-
1a raczej charakter powierzchowny), deklarowali jego og6lnikowos¢, nieprzystawalnosé¢ do
realiow matych spotecznosci (tu wskazywano na wigksza adekwatnos¢ strategii opraco-
wywanych na poziomie gminnym) lub na specyfike problemu bezdomnosci, ktéry dotyczy
raczej duzych miast, w zwiazku z tym w gminach wiejskich i matych miastach jego wyste-
powanie ma na tyle sporadyczny charakter, ze nie wymaga opracowywania jakichkolwiek
strategii.

Widoczne dominujgce dwa poglgdy: dosé powszechny brak znajomosci zapiséw stra-
tegii lub traktowanie jej jako dokumentu biurokratycznego i nieprzydatnego, zastepowa-
nego na miejscu raczej strategiami bardziej lokalnymi — gminnymi. Opinie NGO i OPS
nie rézniq sie. NGO (moze z powodu mniejszej reprezentacji w badaniu) wykazywaty sie
znacznie wigkszg nieznajomoscig istnienia dokumentu niz OPS.

4. Koordynacja dzialan pomocowych w wojewodztwie

W 30 przypadkach wskazano na brak takiej koordynacji. W pozostatych nielicznych
przypadkach w zasadzie nie méwiono o jakims gtebszym zharmonizowaniu, lecz o zebra-
niach zespotow antykryzysowych (F-3) i koordynacji w ramach wigkszych miast (F-6, F-21).
Na istnienie koordynacji wskazano w jednym przypadku (mowiac takze o stanowisku ds.
koordynacji w Biurze Polityki Spotecznej — F-29). W 5 przypadkach (F-7, 16, 20, 24 i 25)
odwotywano si¢ do spontanicznej wspotpracy miedzy OPS z roznych gmin oraz wspotpra-
cy OPS z innymi placéwkami i podmiotami. Nie byty to jednak dziatania jakkolwiek sfor-
malizowane. Polegaty raczej na wymianie informacji, niekiedy opartej na prywatnej zna-
jomosci.

Brak koordynacji dotyczyt zarowno poziomu gminy, jak i wojewodztwa (nalezy pa-
miegtac, iz uczestnicy fokusa wyrazali poglad z punktu widzenia gminy), a niekiedy utozsamia-
li ja z obowiazkiem biurokratycznej wspotpracy miedzy urzedami. Trudno takze o wyodreb-
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nienie gtosu NGO i OPS. Uczestnicy badania odpowiadali bowiem na ten problem wspol-
nie i nie zaznaczylo si¢ zadne stanowisko odrebne.

Ogdlnie brak koordynacji dziatan na poziomie wojewodztwa, jesli pojmowac ja jako
dziatanie w jakiejs mierze sformalizowane. Brak réwniez sformalizowanej koordynacji na
poziomie gminnym, jesli nie bra¢ pod uwage koniecznej wymiany informacji miedzy urze-
dami. Brak 6w substytuowany jest dziataniem zespotdéw kryzysowych lub wspbétpraca
spontaniczna majaca charakter wymiany informacji miedzy kierownikami OPS na gruncie
kontaktow prywatnych.

5. Ocena skutecznosci pomocy
| propozycje wskaznikow

W zasadzie we wszystkich badaniach brak byto jakichs form oceny skutecznosci po-
mocy. Mozna nawet powiedzie¢, ze odpowiedzi dzielity si¢ na dwie wigksze kategorie —
te, ktore wskazywaty w ogole na brak takiego systemu i te, ktére usitowaty podciaga¢ pod
to istniejaca dokumentacje pomocowa (F-20, 21). W obu przypadkach mijato si¢ to jednak
z intencja pytania. Brak systemu oceny skutecznosci pomocy ttumaczony byt réznie. Wska-
zywano na brak czasu, mata skal¢ problemu, trudne srodowisko nie dajace sobie w zasa-
dzie pomdc (F-2, F-17, F-19). Do oceny prébowano adaptowac liczbe osob, ktorym udzie-
lono pomocy [trudno to jednak uznaé¢ za skutecznos¢ — przyp. aut.], zapewnienie lokali
socjalnych (bardziej postulatywnie) oraz usamodzielnienie si¢ 0s6b wspomaganych (bez
gtebszej refleksji, definiujac jako posiadanie mieszkania i pracy lub zasitkéw, np. F-14, 3).
Woprost tez deklarowano brak miernikow (F-11, 12, 6, 7, 22, 27). Niekiedy wskazywano na
indywidualizacj¢ pomocy, tzn. odrebnos¢ kazdego przypadku, a zatem niemoznosé two-
rzenia wskaznikow ogolnych (F-8, 16). Zdarzaty sie tez jednoznaczne stwierdzenia, iz nikt
tego (pomiar efektywnosci) po prostu nie robi, ani OPS, ani NGO (F-10). Zreszta obecnos¢
lub brak przedstawicieli NGO w badaniu niewiele tu zmieniat i nie byt czynnikiem wpty-
wajacym na odpowiedzi.

W przypadkach, w ktérych udzielono odpowiedzi pozytywnej, podawano na ogét ja-
Kies proby ,,wskaznikowania”. OPS odwotywaty sie do faktu usamodzielniania si¢ 0s6b
bezdomnych (definiowanego jako posiadanie mieszkania i srodkéw utrzymania), realizo-
wania programéw wychodzenia z bezdomnosci, liczby 0s6b w schroniskach i objetych
pomoca dorazna. NGO probowaty prowadzi¢ statystyke os6b usamodzielnionych (ale nie
byto diugotrwatego efektu tych dziatan), odwotywaty si¢ do faktu przyznawania mieszkan
socjalnych i $wiadczen pomocowych, ogélnie pojetego usamodzielnienia i wyjscia z uza-
leznien, obejmowania indywidualnymi programami wychodzenia z bezdomnosci, faktu
opuszczenia placowki pomocowej, powrotu do pracy lub do rodziny.

Tabela 3
Ocena skutecznosci pomocy
Dokonanie oceny Razem OPS NGO
Tak 20 13* 7
Nie 24 22 2

*Tak udzielono odpowiedzi w fokusie 3, 28, 29, 30, 32 i 34. W kazdym z przypadkdw przechodzono niejako do pytania

nastepnego i podawano przyktadowe wskazniki. Tym samym odpowiedzi w tym zakresie troche sie dubluja.

**Tak udzielono odpowiedzi w fokusie 16, 19, 28, 29, 30, 33 i 34. Uwaga jak w przypadku OPS.
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Mozna uznaé, iz brak oceny efektywnosci pomocy. Wydaje sig, ze sam problem ta-
kiego pomiaru jest nie do konca zrozumiaty, stgd mieszanie préb myslenia efektywno-
sciowego ze sprawozdawczym, a pojecia efektywnosci ze skutecznosciq.

Brak myslenia kategoriami wskaznikdéw rzutowat takze na wypowiedzi w zakresie
zgtaszania ich propozycji. Uwidocznito sie¢ kilka sposobéw definiowania takich wskazni-
kow. Od prostych (efekty dziatan pomocowych, liczba oséb usamodzielnionych, zapew-
nienie mieszkan chronionych, sptaty dtugéw itp.) poprzez bardziej ztozone (realizowanie
kontraktu socjalnego, opinie 0so6b bezdomnych, monitorowanie losow) do najzwyczajniej
nierealnych i niesprecyzowanych (motywowanie, ogélna ocena skutecznosci dziatan po-
mocowych, wyglad i zatrudnienie, uczestnictwo w réznych programach itp.). Cze$¢ odpo-
wiadata krotko, iz nie ma w tej mierze zadnego pomystu (np. F-4).

W badanych wypowiedziach widoczna jest jeszcze jedna tendencja — OPS wypowia-
daty sie bardziej konkretnie na temat wskaznikdw, ale jednoczesnie czesto upraszczaty ich
konstrukcje, sprowadzajac ja do powielania sprawozdawczosci z pomocy. NGO natomiast
czescie) wskazywaty na wskazniki bardziej ztozone (jednak bez refleksji na temat wyko-
nalnosci ich pomiaru).

Tabela 4
Propozycje wskaznikow
Wyszczegdlnienie Razem OPS NGO
Ma pomyst 32 25 7
Nie ma pomystu 11 9 2

OPS proponowaty uzna¢ za wskazniki: liczbe oséb usamodzielnionych, satysfakcje
z ustug opiekunczych, umieszczenie w placéwce wraz z optaceniem pobytu, podjecie pra-
cy, zapewnienie positku i ubrania, ustalenie przyczyny bezdomnosci, zapewnienie miesz-
kania, opieki medycznej, powroty do schroniska (jako wskaznik porazki), monitorowanie
loséw, podziat procesu usamodzielniania si¢ na jakies etapy, odnowienie kontaktow z ro-
dzina, wykorzystywanie standardowych wskaznikow z dotychczasowej sprawozdawczosci.
NGO, jak wspomniano, byly mniej konkretne. Ich przedstawiciele méwili o: odpowie-
dzialnosci, skierowaniu na leczenie lub resocjalizacje, o zatrudnieniu, realizowaniu pro-
gramOw wychodzenia z bezdomnosci i liczbie osob, ktdre takie programy zrealizowaty,
usamodzielnieniu (mierzonym posiadaniem mieszkania i pracy), monitorowaniu 0séb bez-
domnych, zwtaszcza zima, powrocie do rodziny.

Dos¢ czesto (w 17 przypadkach) zdarzato sie, iz wypowiedzi dotyczace proponowa-
nych wskaznikdw udzielane byty w tych fokusach, w ktérych wczesniej badani uznali, iz
brak jest oceny skutecznosci dziatan. Konsekwentnie o braku oceny skutecznosci i wskaz-
nikdw wypowiadano sie w czterech przypadkach. W pozostatych powtarzano odpowiedzi,
nie dostrzegajac réznicy w obu pytaniach.

Mozna wskazaé na ogolny brak myslenia kategoriami wskaznikowymi, tzn. prébe
skonstruowania miary. Zastgpowano je sprawozdawczoscig lub kategoriami definiowa-
nymi na poziomie na tyle wstepnym, ogélnym i niemierzalnym, Ze uczynienie z nich mia-
ry (i przefozenie na jezyk wskaznikow) wydaje si¢ procesem niezwykle dfugotrwafym, jesli
w 0g0le mozliwym. Odwolywano sie przy tym czesto do myslenia Zyczeniowego, np. moni-
torowanie loséw, zapewnienie pracy itd. Propozycje w wielu przypadkach by#y formufo-
wane w tych srodowiskach, w ktérych wczesniej przyznano, iz brak jest oceny skuteczno-
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sci podejmowanych dziafarn pomocowych. Nie stworzono takze zadnej propozycji oceny
wskaznikéw. Koncentrowano sig na ich funkcji informacyjnej, praktycznie bez odwoty-
wania si¢ do kategorii sukcesu lub porazki, a wiec efektywnosci lub nieefektywnosci,
skutecznosci lub nieskutecznosci pomocy.

6. Wspotpraca NGO i OPS

W 15 z 34 badanych przypadkow uznano, iz wspétpracy migdzy OPS a NGO nie ma.
Powody byty dwa — albo brak NGO, ktory zajmowatby sie problemem bezdomnosci, albo
brak samego problemu. Brak wspotpracy wystepowat zatem w OPS dziatajacych gtdwnie na
terenach wiejskich i matych miast. W kolejnych 13 przypadkach wskazano, iz taka wspot-
praca istnieje i jest koniecznoscia (na 0got jednak nie rozwijano, na czym owa koniecznosé
doktadniej polega, ograniczajac si¢ do stwierdzen o uzupetnianiu dziatan OPS przez NGO
lub 0 wzroscie efektywnosci dziatan). W jednym przypadku (F-8) stwierdzono, ze wspotpra-
ca ogranicza si¢ do dofinansowywania NGO, a w kolejnym (F-17) dla udokumentowania
przyktadem wspotpracy powotywano si¢ na nieistniejaca organizacjg spoteczna.

Poniewaz w badaniu brato udzial znacznie wiecej przedstawicieli OPS niz NGO,
przytoczona opinia nie ma charakteru zrownowazonego. Jest to gtos przede wszystkim
OPS. W wypowiedziach NGO nie pojawiata si¢ krytyka wspotpracy. By¢ moze byto to
elementem zachowawczosci i obawy przed utrata dotacji lub innej formy finansowania ze
strony samorzadow. Mogto tez stanowi¢ odzwierciedlenie stabszej pozycji NGO w ramach
takiej wspotpracy. NGO jako element wspotpracy wymieniaty np. fakt podpisania umowy
na prowadzenie noclegowni.

Im mniejszy osrodek miejski lub wies, tym wspotpracy byto mniej lub byta ona defi-
niowana w sposéb bardziej uproszczony (deklaratywnie pozytywny). Im wigkszy osrodek
miejski i doswiadczenia z wzajemnej wspotpracy petniejsze, tym ocena wspbtpracy stawa-
ta si¢ bardziej realna (nawiazywano do korzystania ze specjalistow i metod dziatania NGO,
ich wigkszej elastycznosci itp.).

Generalnie wspotprace okreslano jako konieczna i poprawiajaca skutecznosé¢ dziatania.
Wypowiedzi na ten temat padaty jednak na duzym stopniu ogdlnosci. Pojawiaty si¢ zatem
opinie, iz wspobtpraca zwigksza skutecznos¢ pomocy (F-5, 24) lub przyczynia si¢ do zwigk-
szenia skutecznosci dziatan (F-28) (ale bez przyktaddw bardziej konkretnych), o wzajemnym
uzupetnianiu si¢ (F-29, 30) i w ogole jest niezbedna, nawet jezeli nie ma na tym polu zbyt
wielu doswiadczen (F-34).

Wspbipraca miedzy OPS a NGO jest zjawiskiem realnym choé wystepuje z roznym
natezeniem. Czynnikiem kluczowym zdaje sig byé tu obszar geograficzny, na ktérym ona
zachodzi. Widoczna jest w miastach i rzadko na terenach wiejskich. Jest to konsekwen-
Cjq miejsc przebywania oso6b bezdomnych. Wydaje sig takze, iz obie strony wspo#pracy nie
majg w niej rownej pozycji (NGO jest strong sfabszq, bardziej zalezng od OPS). Uwarun-
kowana jest takze czynnikami nieinstytucjonalnymi: osobistg znajomoscigq, nieformalng
wymiang informacji itp. Trudno natomiast powiedzieé, jaki wplyw na skutecznosé dzia-
fan miaf fakt wystepowania wspofpracy, uczestnicy fokuséw nie odwosywali si¢ bowiem
do konkretnych przypadkow, pozostajgc w sferze deklaratywnie wypowiadanych korzysci

Z niej pfyngcych.
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7. Pomoc a regulacje prawne

Mozna wskazaé kilka typow wypowiedzi. Pierwszy — nie zgtaszano zadnych postula-
tow (bo nie potrafiono ich sformutowac) lub wskazywano, ze praca przebiega zgodnie z za-
pisami ustawy (F-6, 21, 26). Drugi — wskazania na konkretne kwestie, ktére utrudniaja
pomoc (nie podawano jednak konkretnych miejsc ich zapisu w prawie). Chodzito tu gtow-
nie o kwestie meldunkowe, mieszkaniowe i zwigzane z leczeniem przymusowym. Proble-
my zwiazane z meldunkiem zgtaszaty zwtaszcza gminy mate. To czgsto z ich obszaru po-
chodza osoby bezdomne, ktdre nie przebywaty w miejscu swojego zameldowania od lat.
Gminy te musza ponosi¢ koszty refundowania dziatan dla gmin, w ktérych obecnie taka
osoba przebywa (a sa to czesto duze miasta). Zapis ten postrzegany jest zatem jako nie-
sprawiedliwy (co ciekawe, zarowno przez mate gminy, ktore nie chca ptaci¢, jak i przez
duze osrodki miejskie, ktore nie moga wyegzekwowaé¢ od matych gmin refundacji ponie-
sionych kosztdw). Zdaniem OPS skomplikowane kwestie meldunkowe utrudniaja takze
podejmowanie osobom bezdomnym aktywnosci zawodowej (F-10). Kwestie lokalowe do-
tyczyty gtdwnie kosztéw budowy mieszkan socjalnych i komunalnych w sytuacji ich cia-
gtego niedoboru. Odnoszac si¢ do leczenia, poruszano kwesti¢ rozbudowy mozliwosci
przymusowego kierowania na leczenie (zwitaszcza chodzi tu o réznego typu terapie oraz
uproszczenie procedury ubezwiasnowolnienia; F-9). Trzeci to wskazania bardziej konkretne
w sensie koncepcyjnym (zarzut, ze prawo nie pozwala na petne dziatania partnerskie z osoba
bezdomna, a kontrakt socjalny jest trudny do egzekwowania — F-30; brak korelacji migdzy
ustawami pomocowymi a zapisami wynikajacymi z prawa dotyczacego ewidencji ludnosci
i pochowku — F-17; trudnosci w rozwijaniu centrow aktywnosci lokalnej — F-20 oraz wy-
sokie koszty ich prowadzenia (F-1), brak podkreslenia w prawie znaczenia NGO — F-22.

Patrzac na ten problem bardziej szczeg6towo i pamigtajac, iz w wielu przypadkach
nie formutowano zadnych uwag w tym obszarze, mozna wskaza¢ na nastepujace kwestie
(w gtosach OPS):

— problemy zwiazane z meldunkiem, przektadajace si¢ na kwestie refundacji kosztéw
pomocy miedzy gminami oraz zatrudniania 0séb bezdomnych;

— brak mieszkan komunalnych i socjalnych;
— wysokie koszty tworzenia i prowadzenia CIS oraz CAL,;

— postulat uproszczenia procedury ubezwtasnowolnienia w celu swiadczenia pomocy
tym osobom, ktére nie wyrazaja na to zgody oraz rozbudowa mozliwosci przymusowego
kierowania na leczenie, zwlaszcza na terapie odwykowe;

— tworzenie baz danych os6b bezdomnych oraz skorelowanie przepisow dotyczacych
meldunku i pochowku;

— procedury pomocowe sa diugotrwate, bo niekiedy wchodza w kolizje z przepisami
dotyczacymi ochrony danych osobowych;

— bezdomni powinni by¢ dzieleni ze wzgledu na przyczyng bezdomnosci.

W ujeciu NGO najwazniejsze sprawy to:

— wptyw wczesniejszej karalnosci osob bezdomnych na proces pomagania im i szuka-
nia dla nich pracy;

— problemy w rodzinach, z ktorych wywodza si¢ 0soby bezdomne, poniewaz czesto maja
one jakies$ osoby spokrewnione;
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— koniecznos¢ zréznicowania pomocy dla tych osob, ktére oczekuja tylko noclegu i dla
tych, ktore chca wyjs¢ z bezdomnosci;

— brak mozliwosci zawierania kontraktu socjalnego migdzy osoba bezdomna a NGO;

— brak w ustawie 0 pomocy spotecznej zapiséw dotyczacych roli NGO;

— brak informacji o postegpach w pomocy dla oséb przebywajacych w placowkach
oraz monitorowania ich losow;

— brak ustandaryzowanej dokumentacji oraz przewlekte procedury sadowe.

Mozna powiedzieé, ze i tu geografia jest czynnikiem zasadniczym. Inne opinie miafy
bowiem gminy wiejskie, inne miejskie. Odnosifo si¢ to zwfaszcza do prawnych kwestii
zwigzanych z meldunkiem (kwestia pfacenia przez gminy pochodzenia os6b bezdomnych
gminom, w ktérych te osoby przebywajgq, czyli gftownie wigkszym osrodkom miejskim).
Oprocz przypadkow, w ktorych nie zgfaszano uwag pod adresem istniejgcych rozwigzan
prawnych, w wielu wypowiedziach formufowano pewne postulaty. Krytyka stanu istnie-
Jjacego mieszafa sie¢ jednak ze zdaniami postulatywnymi. Stgd zdania krytyczne mozna
chyba traktowa¢ takze postulatywnie. W tym kontekscie padfo szereg wypowiedzi postu-
lujgcych kilka kierunkéw zmian: elastycznosé¢ pomocy, rozbudowa mozliwosci pomocy
(nie tylko poprzez zwigkszanie nakfadéw, ale takze uprawnien instytucji pomagajgcych),
rozbudowa partnerstwa z NGO, ktora powinna znalez¢ odzwierciedlenie takze w zapisach
prawnych i ewentualnie bardziej standaryzowanych procedurach pomocy.

8. Postulowane zmiany w sferze finansowania pomocy
oraz zrodla pomocy

Zdaniem uczestnikow fokusow kierunek zmian w zasadzie powinien by¢ jeden: finan-
sowe odciazenie gmin. R6znice w wypowiedziach polegaja na wskazaniu instytucji (gtow-
nie centralnych — z poziomu wojewddztwa lub administracji centralnej), ktdre powinny
ponosi¢ wigksze cigzary finansowe oraz w znacznym stopniu odciazy¢ lub w ogole zwol-
ni¢ z takich obciazen gminy. Gmina powinna by¢ zrodtem srodkow na pomoc w zakresie
od 10 do 50% (to przedziat ztozony z najczesciej pojawiajacych si¢ propozycji). Pozostate
srodki powinny pochodzi¢ z budzetu ministerstwa (trudno powiedzie¢, czy badanym chodzi-
to tu o budzet panstwa, czy raczej o jakis inny podzial) lub wojewody. Niekiedy wskazywa-
no takze na srodki unijne (np. F-20, cho¢ z kolei w F-6 stwierdzono, ze takich srodkéw sie
nie rozpatruje, bo sa zbyt trudne do uzyskania). W badaniu F-17 uznano, ze w ogole 100%
srodkéw powinno pochodzi¢ z ministerstwa. Podobnie uwazano w badaniu F-19. W F-29
zaktadano, ze najlepiej, zeby 95% byto z ministerstwa, a 5% od NGO (w F-34 mile by wi-
dziano nawet 40-50% s$rodkow od NGO).

Gtosy NGO i OPS nie rdznia si¢ zbytnio. Na kilka drobnych rozbieznosci warto jed-
nak zwrdci¢ uwage. OPS czesciej niz NGO mdwia 0 koniecznosci przerzucenia kosztéw
pomocy na wyzsze szczeble administracji (panstwowej, a nie samorzadowej). W zasadzie
brak postulatow pozytywnych (np. wskazanie jakiegos konkretnego zrodta finansowania),
widoczne sa postulaty negatywne (odciazenie budzetow gmin). Zgtaszano takze propozy-
cje tworzenia w tym obszarze programow rzadowych (F-28) lub oddzielenia pomocy spo-
tecznej (pojmowanej chyba systemowo) od pracy socjalnej (F-29). NGO zwracaty uwage
raczej na koniecznos¢ upraszczania procedur pomocowych (bo to przektada si¢ na ich sku-
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tecznos¢ finansowa — F-29), mozliwosci swobodniejszego dysponowania pozyskiwanymi
w drodze r6znych procedur konkursowych srodkami oraz wydtuzenia uméw zwiazanych
z ich wydatkowaniem (do okresu co najmniej 3 lat — F-10, F-27). Nadto zgtaszano propozy-
cje przyznawania srodkéw na konkretne procedury pomocowe oraz sprawniejsze ich pozy-
skiwanie z UE (F-30). Niektore NGO chciatyby pozyskiwa¢ srodki z mozliwie ograniczonej
liczby zrédet, a moze nawet od jednej instytucji (niestety, nie sprecyzowano jakiej?) — F-32.

Ogolnie postulowany stan zmian zrédet finansowania jest zyczeniowy i niespojny.
Wigkszo$¢ wypowiedzi taczy kwestia odciazenia finansowego gminy i przerzucenia zo-
bowiazan na inne podmioty — najlepiej publiczne (oprécz wymienianych wczesniej, otwar-
cie moéwiono o tym w F-31, 14), a w drugiej kolejnosci spoteczne. Pozyskiwanie dodatko-
wych $rodkéw przez gminy praktycznie nie byto uwzglednianie. Ani razu nie pojawit sig
watek racjonalizacji kosztéw. Domagano sie natomiast zniesienia procedur konkursowych
przy niektdérych dotacjach (np. F-22) oraz dtugofalowosci tych dotacji (F-30), finansowa-
nia pomocy dla bezdomnych za pomoca jakich$ programéw rzadowych (F-28).

OPS postulowaty finansowe odcigzenie gminy i przerzucenie kosztdw pomocy albo
na budzet panstwa (identyfikowany gféwnie pod hastem ministerstwa) albo — choé rza-
dziej — na podmioty spofeczne (NGO). Brak jednoczesnie wgtkow o potencjalnej racjo-
nalizacji budzetu w aktualnym ukZadzie prawnym. NGO wskazywaly na brak ujednoli-
conych procedur, ktére mozna by przekfadaé¢ na stawki i finansowanie, niedogodnosci
procedur konkursowych oraz mafq, niezalezng od organizacji spofecznych elastycznosé
w gospodarowaniu pozyskiwanymi srodkami.

9. Przyczyny niewydolnosci systemu polityki spolecznej

Problem zostat postawiony tezowo, a wigCc mozna by wyobrazi¢ sobie, ze mozliwe sa
tak zaprzeczenia, jak i potwierdzenia tezy. W zadnym jednak badaniu nie pojawita si¢ opi-
nia, ze system polityki spotecznej funkcjonuje poprawnie. Wprost przeciwnie, wszystkie
opinie byty w wigkszej lub mniejszej mierze krytyczne. Krytyka zawierata wiele watkow,
ktore mozna uporzadkowac w cztery wicksze kategorie: kwestie prawne, narzedzi pomocy,
kadr i finansowe. Podziat ten nie jest, niestety, ostry i jednoznaczny, bowiem wiele wat-
kow mozna uzna¢ za mieszane, zawierajace elementy wigcej niz jednej z wymienionych
kwestii.

W zakresie kwestii prawnych OPS wskazywaty przede wszystkim na brak jakiejs formy
przymusu lub wrecz restrykcyjnosci w aplikowanych dziataniach pomocowych i biurokra-
tyczne procedury (F-10, 14, 25), zwtaszcza ze osoby bezdomne potrafia niekiedy korzystac
z luk prawnych, co dotyczyto — zdaniem badanych — przede wszystkim spraw zwiazanych
z mieszkaniem (F-2) lub nie maja dostatecznej motywacji do wyjscia z bezdomnosci (F-9),
zwigksza si¢ ich roszczeniowos¢ i niecheé do pracy, co jest zjawiskiem niepokojacym, sa
to bowiem osoby coraz miodsze (F-17). Wskazywano takze na brak strategii i modelu
dziatania w skali kraju (F-9), co jest swoistym paradoksem, poniewaz juz istniejace strate-
gie nie sa znane (w F-9 akurat strategig znano, ale stwierdzono, ze nie jest realizowana, bo
konkretniejsze sa strategie gminne). Wskazywano takze na braki w koordynacji dziatan
(zwiaszcza w obszarze zapewniania mieszkan F-5; warto nadmieni¢, iz w F-8 zrodzit si¢
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pomyst egzekwowania opieki nad bezdomnymi od ich rodzin) oraz zbyt krotkie okresy
kontraktowania dziatan z NGO (F-28). Niekiedy doskwierat rowniez brak wiedzy — w F-3
uznano, iz brakuje kompleksowych badan dotyczacych skali zjawiska bezdomnosci oraz
jej przyczyn. Pozwolitoby to (F-4, 7, 9) na stworzenie jakiegos modelu i strategii wychodze-
nia z bezdomnosci oraz podejmowanie dziatan profilaktycznych (w tym np. brak ,,osrodkow
pierwszego kontaktu” F-26). Na szczeblu ministerstw brak jednak infrastruktury koordynu-
jaco-finansujacej rozwiazywanie problemow bezdomnosci (F-17, 33). Brak oceny skutecz-
nosci pomocy przektada si¢ na niechg¢ wtadz samorzadowych do jej hojniejszego finan-
sowania (F-18, 19, 20).

Poruszano takze problem braku odpowiednich schronisk, braku kompleksowosci po-
mocy i monitorowania losow 0séb wspomaganych (moze takze w formie jakiego$ zobo-
wiazania do ,,informacji zwrotnej” o losach klientéw pomocy — F-18), jak rowniez trudno-
§ci z powiazaniem $wiadczonej pomocy z rynkiem pracy (F-1). Zdaniem niektérych OPS
(F-6, 7, 10) pomoc jest mato zindywidualizowana, bo brakuje pracownikéw socjalnych, a to
jest zaniedbaniem decydentdéw. Podobnie brak jest wystarczajacej liczby terapeutéw. Pro-
blem bezdomnosci, jesli juz wystapi, rozwiazywany jest za wszelka ceng, bo taki jest na-
cisk mediow, opinii publicznej i wiadz. To jednak nie jest pomoc skuteczna (F-8).

W zakresie narzedzi pomocy wskazywano na brak kompleksowosci pomocy (zanie-
dbane sa zwtaszcza elementy terapeutyczne oraz wspOlpraca z potencjalnymi pracodaw-
cami dla os6b wychodzacych z bezdomnosci — F-10, 22). Brakuje réwniez mieszkan so-
cjalnych (F-22), noclegowni (F-19). Niekiedy wskazywano takze, iz brak standardow
oceny efektdw pomocy, np. co oznacza wyjscie z bezdomnosci (F-34).

Problemem sa takze kadry. Wskazywano jednak nie tyle na ich fachowosc¢ i skutecz-
nos¢, ile raczej na braki ilosciowe. Pracownikdw socjalnych jest wedtug powszechnie po-
jawiajacej si¢ opinii za mato. Nadto sa oni zle wynagradzani i nie ciesza si¢ spotecznym
prestizem (F-10, 14, 21, 22, 31). Brakuje takze kadr specjalistycznych, a pracownik socjal-
ny nie jest w stanie zastapi¢ wszystkich (terapeutow, psychologéw itp. — por. F-32). Praca
socjalna jest takze mato elastyczna, stad moze jej biurokratyczny wizerunek (F-11, 32).
Same OPS wskazywaty niekiedy na braki kompetencyjne u pracownikow socjalnych
oraz standardow pracy z osobami bezdomnymi, ktére mozna by stosowac w praktyce (F-32).
W jakiejs mierze problemem kadrowym jest takze nieche¢ witadz samorzadowych do fi-
nansowania pomocy i brak wspotpracy migdzy gminami, co przektada si¢ na brak koordy-
nacji dziatan na poziomie powiatdéw i wojewddztw (F-12, 20, 34).

Kolejna kwestia sa problemy finansowe. W zasadzie niemal w kazdym przypadku
wymieniano brak srodkdéw na pomoc jako jedna z gtdwnych przyczyn ograniczenia moz-
liwosci swiadczenia jej na odpowiednim poziomie. Wspomniany brak standardow udziela-
nia pomocy (wychodzenia z bezdomnosci) identyfikowany byt w tym aspekcie jako przy-
czyna niecheci finansowania pomocy przez samorzady, ktore zainteresowane sa W osiaganiu
rezultatow/sukcesdw (F-19) i preferuja te obszary, na ktorych o taki sukces fatwiej mniej-
szym kosztem. Inna rzecz, ze samorzady gminne bywaja przeciazone dziataniami pomo-
cowymi i nie sa w stanie przeznaczy¢ na nie odpowiednich srodkéw (F-33).

Zdaniem NGO brakuje wspétpracy na polu pomocy osobom bezdomnym w ramach
zintegrowanego, ogolnopolskiego systemu. Instytucje $wiadczace pomoc mogtyby wéw-
czas by¢ moze korzysta¢ takze z postulowanego rejestru oséb bezdomnych (F-10). NGO
skarzyly si¢ rowniez na skomplikowane procedury biurokratyczne oraz brak standaryzacji
ustug i finansowania pomocy spotecznej (F-11), a niekiedy lekcewazenie przez urzedy (F-21).
Zdaniem niektérych (F-30) cata ustawa o pomocy spotecznej jest niedopasowana do re-
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aliow bezdomnosci, koncentruje sie¢ bowiem na skutkach, a nie oferuje zadnych rozwiazan
w kwestii przyczyn. Organizacje spoteczne wskazywaty rowniez na brak mozliwosci za-
trudnienia wtasnego pracownika socjalnego (F-13, 21), co mogtoby by¢ pomoca w aktywi-
zowaniu 0séb bezdomnych. Pracownik socjalny z OPS ma ,,sztywny model pracy”, niekiedy
utrudniajacy prace z osobami bezdomnymi (F-32). NGO miaty takze problem z dostepem do
szkolen dla swoich pracownikdw i wolontariuszy oraz z ich przeciazeniem zadaniami opie-
kunczymi (F-15). Problemem jest takze finansowanie miejsc w noclegowniach i utrzymywanie
infrastruktury pomocowej (F-16) oraz zbyt krotkie programy terapeutyczne (F-21). NGO
brakowato dostepu do mieszkan jako najbardziej zaawansowanej formy pomocy oraz uta-
twien w zakresie koordynowania wspotpracy miedzy organizacjami spotecznymi (F-24,
32). Niekiedy pojawiaty si¢ takze gtosy krytyczne pod adresem OPS — organizacje spo-
teczne uwazaja, ze styl dziatania OPS uczy postawy roszczeniowej (F-30).

Polityka spofeczna jest niewydolna. Nie byZo gfosu, ktéry prezentowatby inng opinie.
Przyczyny niewydolnosci sq zfozone, ale zasadniczo zewnetrzne wzgledem badanego sro-
dowiska (przynajmniej w jego opinii). Uwidocznit sie takze swoisty rozdzwiek — uczestnicy
badania, choé¢ formalnie pracownicy samorzgdowi bardziej zdawali si¢ byé zwigzani opi-
niami z pionowgq strukturg obszaru polityki spofecznej niz z lokalng wspdlnotq, w ktorej
dziafajq i jej wiadzami. Innymi sfowy, bardziej postrzegali si¢ jako realizatorzy, wyko-
nawcy lokalni ogdlnej polityki spofecznej niz jej lokalni animatorzy. Widoczna jest takze
pewna roznica w glosach przedstawicieli OPS i NGO. O ile OPS narzekaly przede
wszystkim na brak wytycznych, brak srodkéw, za mady budzet do potrzeb, o tyle NGO
mowidy o brakach kadrowych i braku mozliwosci ich uzupefnienia, braku szkoles, nad-
miernej biurokracji prowadzgcej niekiedy do ich lekcewazenia, braku dostepu do bar-
dziej zaawansowanych form pomocy i nieelastycznosci pomocy swiadczonej przez OPS.

10. Wspotpraca NGO i OPS
oraz podzial kompetencyjny

10.1. Przypadki wspolpracy

W 7 przypadkach z 34 deklarowano brak wspoétpracy, w kolejnych 12 twierdzono, ze
istnieje ona, ale ma bardzo ograniczony zakres (byty to przypadki sporadycznych kontak-
tow lub kontakty jednego OPS z terenu danego powiatu z jakims NGO, najczesciej chodzi-
1o o sprawy zwiazane z zapewnieniem noclegéw osobom bezdomny — F-5, 6, 20); zywno-
éci oraz ubran (F-21). W F-5 jeden OPS wspotpracowat z jednym NGO prowadzacym
noclegownie dla bezdomnych. W F-6 wspdtpraca ograniczata si¢ do poszukiwania miejsc
noclegowych dla bezdomnych. Nie wskazano jednak jakiejs konkretnej organizacji. Nie
mowiono takze o trwatosci wspétpracy. W F-7 uznano, iz wspoétpraca nie ma duzego za-
siegu i ogranicza sic do MONARU i MARKOTU. Na wigkszy i staty zakres wspotpracy
wskazywano w F-29, 28 i 26 (cho¢ w tym przypadku nie dotyczyto to bezdomnosci). Wy-
powiedzi w tych wypadkach byty bardzo ogélnikowe — na pytanie, czy istniata wspotpraca
miedzy OPS a NGO, odpowiadano: ,tak, nieustannie” (F-29), ,nie wszedzie dziataja
NGO, ale tam gdzie dziataja, tam wspotpraca jest” (F-30) lub po prostu stwierdzano fakt
jej istnienia (F-32, 34, 27, 15).
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10.2. Formalizacja wspolpracy

W wigkszosci miejsc nie byto sformalizowanych zasad wzajemnej wspoétpracy OPS
I NGO. Na spisane umowy powotywano si¢ w F-8, 15, 24, 33 i 34. W F-8 umowa byta spisana
migdzy jednym OPS i jednym NGO (pozostate OPS z tego badania stwierdzity, ze to rozwia-
zanie jest pozyteczne, bo sa matymi osrodkami i maja mato pracownikow. Umowa nie doty-
czyla jednak wspomagania pracy kadry NGO, a zwyczajowo — miejsc noclegowych). W F-15
umowa dotyczyta noclegowni, czyli w praktyce refinansowania kosztéw pobytu osob skiero-
wanych przez OPS. Jej gtéwnym celem, wskazanym przez OPS, bylo zagwarantowanie
miejsc osobom kierowanym do noclegowni. W F-24 umowa obowiazywata na terenie jed-
nego z miast. NGO zwracat jednak uwage na jej szablonowosé i ,,sztywnos¢”. Jego zda-
niem, pomoc musi by¢ elastyczna. OPS wyrazat podobne zdanie, cho¢ trudno stwierdzi¢, czy
oznaczato to krytyke idei zawierania umdw, czy tez krytyke ich obecnej, jak nalezy rozumiec,
zbyt skostniatej formy. W F-33 NGO mialy ,,zapewni¢ dach nad gtowa” osobie bezdomnej
skierowanej do placowki przez OPS. W F-34 na terenie najwickszego miasta obowiazywata
umowa miedzy OPS a NGO. NGO zapewniaty noclegownig lub ogrzewalnig, a OPS finanso-
wat koszt pobytu osoby bezdomnej w tych miejscach. Na terenie gmin wiejskich z badania
w F-34 takich uméw nie byto, bowiem bezdomnos¢ miata tam charakter sporadyczny.

W pozostatych przypadkach wskazywano na brak zasad lub na istnienie doraznych zasad
nieformalnych (por. F-5, 6, 7, 11 — tu jeden NGO miat formalny kontrakt z OPS; poza tym
stwierdzono, ze zasady w praktyce sa ptynne, 13, 27 — tu wskazano, ze podzial kompetencyj-
ny ma charakter zwyczajowy, 28 — a tu, ze nie ma podziatow kompetencyjnych, a te, ktore
Sa, opieraja Si¢ na praktyce).

10.3. Komplementarnos¢ versus
konkurencyjnosé NGO i OPS

Brak formalnych zasad wspotpracy nie przeszkadzat w zabraniu gtosu na temat kom-
plementarnosci lub konkurencyjnosci OPS i NGO. Z wiekszosci wypowiedzi (np. w F-31
zaréwno przedstawiciele OPS, jak i NGO uznali, ze ,,kazdy jest samowystarczalny i nicze-
go od siebie nie oczekuje”, odnoszac si¢ do mozliwosci wzajemnej wspotpracy, zas w F-32
NGO uznaly, ze osoba bedaca pod ich opieka nie jest niekiedy dostatecznie objeta dziata-
niami pomocowymi ze strony OPS), przede wszystkim OPS, bo to one dominowaty w ba-
daniu, ale takze NGO, wytania si¢ model o dwoch gtownych cechach: po pierwsze, NGO
sa bardziej elastyczne od OPS i moga pomaga¢ skuteczniej; po drugie, najlepiej bytoby,
gdyby NGO swiadczyty bezposrednio pomoc, ktdra finansowatyby OPS. Na tych warun-
kach opowiedziano si¢ za komplementarnoscia NGO i OPS. Owa komplementarnos¢ pro-
bowano niekiedy bardziej uszczegétowia¢. W F-1 przedstawiciele OPS stwierdzili, ze NGO
sa bardziej elastyczne i bezposrednie w dziataniu, poza tym maja lepszy wizerunek spoteczny.
Moga zrobi¢ to, czego nie moga zrobi¢ NGO (F-18), ponadto bywaja tansze w dziataniu
(F-3). W F-2 chetnie przekazano by wrecz wigkszos¢ zadan NGO (zachowujac dla siebie
nadzor i podziat srodkéw finansowych — taka ekonomig chetnie widziatyby takze OPS
w F-4,5, 8, 9,14, 15, 16, 17, 23, 24, 25, 26). W F-19 OPS uznaty, ze NGO mogtyby je ,,za-
stepowac” w tych miejscach, ktore sa ,,oddalone od osrodka”, zas w F-20 stwierdzono, ze
moglyby zajmowac sie przeprowadzaniem wywiadow srodowiskowych i pozyskiwaniem
dodatkowych srodkéw na pomoc. W F-29 uznano, iz OPS powinien by¢ ,,wstepnym eta-
pem pomocy”, po ktérym dana osoba trafiataby do NGO, gdzie podejmowano by dalsze,
konkretne dziatania.
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Warto zwrdci¢ uwage na dwa wspomniane w poprzednim akapicie gtosy krytyczne
(F-31 i 32), bowiem w tych badaniach brali udziat zaréwno przedstawiciele NGO, jak i OPS.
Przewaga zdan o elastycznosci i komplementarnosci wynika, by¢ moze, z przewagi przed-
stawicieli OPS nad NGO. Gdyby udziat przedstawicieli NGO byt liczniejszy, przypusz-
czalnie wiele wygtaszanych opinii nie bytoby az tak jednostronnie ukierunkowanych.
Mozliwe takze, ze dobra samoocena OPS oraz przekonanie o mozliwosciach sprawnego
zlecania zadan NGO, ich finansowania i nadzorowania nie bytyby tak dominujace.

Gremialnie odrzucano takze konkurencyjnos¢ migdzy OPS i NGO (tylko w F-3 i F-8
stwierdzono, ze gdyby NGO oferowaly tansza pomoc niz OPS, mégtby powsta¢ pewien
problem). To raczej NGO mogtyby konkurowaé¢ migdzy soba tak, ze OPS miatyby wybor
tanszej i lepszej oferty do sfinansowania. Tylko nieliczne osoby biorace udziat w badaniu
NGO nie miaty pod tym wzglgdem zadnych uwag krytycznych.

10.4. Ocena i postulaty zmian w obszarze wspolpracy

W wielu miejscach wypowiedzi na temat wspotpracy z NGO (co pokazuje sktad oso-
bowy fokusow) miaty charakter raczej teoretyczny lub zyczeniowy niz wynikajacy z prakty-
ki. W 5 przypadkach nie ustosunkowano si¢ do kwestii oceny wzajemnej wspoétpracy i po-
stulowanych zmian (F-1, 3, 4, 12, 14). Gdy taka ocen¢ formutowano, wskazywano przede
wszystkim na: korzystna forme nieformalna (F-7) lub przeciwnie — na koniecznos¢ ustale-
nia zasad takiej wspotpracy (F-6); wyrazano si¢ pozytywnie o dotychczasowej wspotpracy
i nie zgtaszano na og6t postulatow zmian (np. F-13 — w tym przypadku OPS wspoOtprace
oceniat po prostu dobrze, NGO za$ narzekata na niektore procedury przy opracowywaniu
wywiaddw srodowiskowych, 16, 18, 19, 22, 29, 30, 32, 33, 34). W F-31 wspotprace oce-
niono zle (w tym przypadku wczesniej stwierdzono, ze OPS i NGO sa samowystarczalne
w swoich obszarach dziatania). W F-15 NGO wskazywaty na brak zrozumienia problema-
tyki bezdomnosci ,,u niektérych kierownikdéw OPS” (chodzito zwiaszcza o przypadki, gdy
osoba kierowana przez OPS do placéwki prowadzonej przez NGO miala przyznany zasitek.
Wowczas OPS nie poczuwat sie do pokrywania jakichs dodatkowych kosztéw). W F-18
OPS skarzyty sie na brak informacji od NGO co do loséw bezdomnych. W F-20 stwier-
dzono, ze wspotpracy szkodza diugie i biurokratyczne procedury, sprowadza si¢ ona zatem
do wypetniania obowiazkow. W F-27 wspotprace okreslano jako na ogét dobra, wskazy-
wano jednak na roznice kompetencyjne miedzy NGO a OPS. Na tym polu dochodzi nie-
kiedy do sytuacji problemowych. W F-28 wskazano (OPS) na fakt wystepowania wspot-
pracy. Zarazem jednak jej ocena nie byla jednoznaczna. Wskazywano na problemy przy
refundacji $wiadczen, braku ustalonych limitow wydatkowych przy tego typu wydatkach,
nie zawsze tez wymieniano informacje na temat konkretnych oséb bezdomnych. NGO
wskazywaty na zupetnie inny styl dziatania i niedostatek finanséw. Podnosity takze fakt
zarzucajacy im, iz nie dysponuja wlasnymi $rodkami na pomoc, takze tymi bardziej za-
awansowanymi (np. mieszkaniami socjalnymi).

Bardzo Zle oceniano wspotprace w F-31. Krytyke wyrazali niektorzy przedstawiciele
OPS i to w dos¢ ostry sposéb, stwierdzajac, ze ,,sigga ona dna”. Inni uwazali, ze wspOlpraca
nie jest zta. Prawdopodobnie ich wypowiedzi uzaleznione byty od osobistych doswiadczen.

W wielu przypadkach nie potrafiono ustosunkowac si¢ do kwestii postulatow zmian
w obszarze wspétpracy. Co ciekawe, do problemu zmian we wzajemnej wspotpracy nie
odnoszono sig¢ nawet w tych miejscach, w ktorych wczesniej wskazywano na fakt istnienia
wspotpracy lub probowano ja w jakiejs mierze poddac ocenie (np. F-2, 9, 23, 24). Oprdécz
wspomnianych juz sprzecznych propozycji co do formalizacji lub utrzymania braku forma-
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lizacji wspotpracy, wsrdd postulatdw pojawity si¢ takze: zwigkszenie wykwalifikowanej
kadry po stronie NGO, w tym takze posiadanie wiasnych pracownikéw socjalnych (F-5,
10, w F-32 postulowano nawet ich optacanie z budzetu panstwa; cho¢ z kolei w F-28 po-
stulowano likwidacje etatowych pracownikéw socjalnych w ramach NGO i tworzenie na
linii NGO-OPS interdyscyplinarnych zespotow pomocowych), natozenie na NGO obo-
wiazku poszukiwania dodatkowych srodkéw finansowych w celu odciazenia OPS (F-8),
zwickszenie koordynacji dziatan na poziomie powiatow (wraz ze szkoleniami dla obu typu
podmiotéw — F-10), wprowadzenie bardziej dialogowej formy wspoétpracy (a nie tylko po-
wierzania zadan — F-21).

Tabela 5
Propozycja zmian w zakresie wspotpracy
Zmiany w zakresie wspélpracy OPS NGO Razem
Tak 14 7 21
Nie 5 1 6
Nie omawiano/brak zdania X X 9

Propozycje NGO (odpowiedzi uwzglednione w tabeli w wierszu ,,tak”) koncentrowaty
sie wokot zmian w finansowaniu wspdtpracy (F-13), podkreslaty mniejsze koszty $wiad-
czonych przez nie ustug, przez co powinny cieszy¢ sie¢ wigkszym zainteresowaniem ze
strony OPS (F-15), wprowadzenia dialogu we wspotpracy, a nie tylko skupianie si¢ na po-
wierzonym NGO zadaniu (F-21), co mogtoby przejawiac si¢ cho¢by w tworzeniu zespo-
16w interdyscyplinarnych ztozonych z przedstawicieli NGO i OPS (F-28). W F-29 organi-
zacje spoteczne postulowaty uznawanie przez OPS kontraktow zawieranych bezposrednio
przez NGO z ich podopiecznymi oraz mozliwos¢ zatrudniania kontraktowych pracowni-
kow socjalnych (podobny postulat sformutowaty NGO w F-32, z tym ze refundacje zwia-
zanych z tym kosztéw proponowano przerzucic¢ na budzet panstwa). W F-31 i 34 postulo-
wano wspolnie lepsze poznanie si¢ podmiotow spotecznych i instytucjonalnych (np.
poprzez organizowanie spotkan informacyjnych) oraz stworzenie jakis zasad wspotpracy.

OPS postulowaty zwigkszenie wykwalifikowanej kadry w NGO (F-5) oraz pozosta-
wienie wspotpracy na obecnym poziomie, bo obudowywanie jej réznymi zasadami i pro-
cedurami mogtoby doprowadzi¢ do rozrostu biurokracji (F-7). W F-8 uznano, ze NGO
mogtyby odciaza¢ OPS (poprzez realizacj¢ zlecen i poszukiwanie dodatkowych srodkow
finansowych). W F-10 postulowano rozbudowe koordynacji na poziomie powiatu oraz or-
ganizacje szkolen. W F-28 OPS proponowat tworzenie ogélnych sprzyjajacych wspétpracy
rozwiazan systemowych, zas w F-29 nawet utworzenie stanowiska ds. bezdomnosci (na
poziomie powiatu) i pod nadzorem osoby na nim zatrudnionej opracowanie strategii
wspotpracy dotyczacej tego problemu. W F-33 uznano, iz korzystne bytoby powstanie
wigkszej liczby NGO zajmujacych si¢ tym problemem.

Wspo#praca OPS i NGO wecale nie jest zjawiskiem az tak powszechnym i jednoznacz-
nie pozytywnie odbieranym. Na opinie wynikajgce z doswiadczer nakfadajq sie jednak
elementy zZyczeniowe i wynikajgce z usytuowania 0osob dominujgcych w badaniu. Dlatego
zapewne brak praktycznie opinii 0 mozliwosci konkurowania NGO z OPS oraz ,,paterna-
listyczne” opinie OPS wzgledem NGO. Widoczna byfa takzie rozbieznosé miedzy liczbg
tych fokusow, w ktérych wypowiedziano si¢ na temat wspd#pracy, a liczbg tych, w ktérych
nie odniesiono si¢ do ewentualnych zmian w jej zakresie. Ogoélnych wypowiedzi na temat
wspbipracy byfo wigcej niz propozycji jej zmian. Moze to swiadczyé o braku géebszej reflek-
sji na ten temat (przynajmniej w tych przypadkach, w ktorych zabrano gfos w pierwszej
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sprawie, a nie wypowiedziano si¢ jednoczesnie w drugiej). W zgfaszanych postulatach do-
tyczqcych wspofpracy widaé przesuniecia akcentow pomiedzy NGO a OPS. Propozycje
pierwszych oscylowasy woko# problemow budzetowych, koordynacyjnych oraz kadrowych.
Drugich —czesciej wokof kwestii organizacyjnych (biurokratycznych) i szkoleniowych.

11. Sfery wymagajace reform

W zasadzie we wszystkich badanych przypadkach (z wyjatkiem F-4, gdzie uznano, iz
nie ma problemu, wiec nie ma takze pomystow na lepsze jego rozwiazanie) domagano si¢
zmian w zakresie czterech obszaréw: wprowadzenia standaryzacji ustug pomocowych (za-
razem w F-21 domagano si¢ zaprzestania generowania zawyzonych standardéw pomocy),
finansowania pomocy i wzmocnienia kadrowego, zmniejszenia biurokracji oraz koordyna-
cji dziatan.

Patrzac bardziej szczego6towo (jednak bez mozliwosci w kazdym przypadku wyrazne-
go pogrupowania wypowiedzi na OPS i NGO, gdyz cze¢sto byty one wygtaszane wspdlnie),
w F-1 postulowano utworzenie infrastruktury pomocowej przede wszystkim na terenie
powiatu (reforme sfery organizacji pomocy postulowano takze w F-3, 7, 8, 9), a w ich ra-
mach dokonania standaryzowania ustug. Zwracano uwage zwtaszcza na okreslenie pozio-
mu minimum. Podkreslano takze koniecznos¢ zwigkszenia poziomu zatrudnienia specjali-
stycznej kadry (np. psychologéw i doradcéw zawodowych). Na kwestie tworzenia
standardow i zatrudnienia wykwalifikowanej kadry zwracano takze uwage w F-2, 22, 31
i 34 (cho¢ dla odmiany w F-21 postulowano raczej, by nie generowa¢ zawyzonych stan-
dardow pomocy). W F-5 rozbudowano te postulaty, stwierdzajac, ze podstawa modelu
pomocy jest odwotanie si¢ do dostepnosci fachowej kadry, indywidualnych kontraktow
spotecznych i lokali socjalnych. Réwniez w F-6 probowano pokaza¢ sfery wymagajace re-
fom poprzez szkicowanie tzw. wieloetapowego modelu pomocy. Pomoc powinna by¢ pro-
cesem i angazowa¢ wiele podmiotéw. W F-7 i F-14 mowiono o potrzebie utworzenia wie-
lodyscyplinarnego zespotu ztozonego z psychologa, pedagoga, przedstawiciela OPS, NGO,
policji i doradcy zawodowego; w F-12 stwierdzono, ze dziatania tego typu powinny si¢
konczy¢ jakas forma oceny, w przeciwnym bowiem wypadku pomoc bedzie raczej dorazna
niz kompleksowa; na kompleksowos¢ pomocy i jej ztozonos$¢ oraz koniecznos¢ zaangazo-
wania w nig NGO zwracano takze uwage w F-25, w F-32 w tym kontekscie zgtaszano ko-
niecznos¢ istnienia szczegétowego podziatu kompetencyjnego migdzy OPS i NGO. Jej po-
czatkiem powinna by¢ dobra diagnoza (F-12, 13), zapewnienie jakiegos miejsca pobytu
i opieki lekarskiej. Nastepnie nalezatoby zadbac¢ o przyznanie swiadczen i aktywizacje za-
wodowa (F-12, 13, ewentualnie z okresleniem $ciezki awansu zawodowego — F-8). Wazne
jest takze nawiazanie kontaktu z rodzina osoby bezdomnej. W F-10, oprécz wszystkich do-
tychczas wymienionych postulatéw, chciano takze stworzenia baz lub bazy danych o oso-
bach bezdomnych (taki postulat zgtoszono takze w F-28) oraz tworzenia powiatowych
partnerstw, zas w F-11 postulowano okreslenie zobowiazan, a nie tylko praw pomocowych
0s6b bezdomnych (w F-14 moéwiono np. o koniecznosci ,,twardego” uregulowania usta-
wowego pomocy dla tej kategorii 0s6b, a w F-20 o koniecznosci przymusowego leczenia
odwykowego). W F-9, 10, 30 oczekiwano wprost takze centralnego/budzetowego finanso-
wania pomocy dla os6b bezdomnych (w F-29 oczekiwano w tej materii zmian podatko-
wych) oraz szkolen z zakresu pozyskiwania dodatkowych srodkdéw, ktore mogtyby by¢
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przeznaczane na dziatania pomocowe (nie precyzowano doktadniej, o jakie srodki chodzi).
W F-30 i 29 oraz 33 uwazano, iz srodki pomocowe powinny by¢ dopasowywane do wielko-
ci problemu w gminie i rozdysponowywane bardziej elastycznie. W F-24 postulowano
zwigkszenie liczby placowek pomocowych. W F-27 mowiono wrecz o potrzebie ,,pionowej
odpowiedzialnosci”, zas w F-28 o wprowadzeniu obowiazkowej wspotpracy NGO i OPS.

W F-15, 16 i 17 mozna wyrazniej oddzieli¢ postulaty OPS i NGO. OPS postulowaty
zatem: zwigkszenie srodkéw na pomoc, poprawe koordynacji dziatan i przeptywu infor-
macji, zwiekszenie liczby szkolen i przesuniecie srodkdw z pomocy okreslanej jako doraz-
na na bardziej dtugofalowa. OPS proponowaty takze zwigkszenie kontroli dziatanh NGO
i ustalenie standardoéw swiadczonych przez nie ustug, jak rowniez wskazanie konkretnych
zrodet finansowania tych ustug (sugerujac, iz powinien by¢ to budzet wojewody lub ogdl-
ny). Z kolei NGO zgtaszaty potrzebeg przede wszystkim wigkszej liczby szkolen (F-15, 16),
edukacji i mieszkan dla os6b wspomaganych (F-16).

W kazdym z wymienionych obszaréw postulaty jednak nieco sie roznity miedzy po-
szczegblnymi fokusami. Standaryzacja miataby stuzy¢ lepszej wycenie ustug pomocowych,
ale i kontroli nad oferta proponowana przez NGO. Dodatkowe srodki finansowe powinny by¢
przeznaczone gtéwnie na zatrudnienie wykwalifikowanej kadry (ale i na podwyzki ptac).
Mozna lepiej gospodarowac posiadanymi srodkami, ale przydataby si¢ reforma podatkowa
(tak, zeby wigcej srodkow pozostato w gminach) lub przerzucenie duzej czesci finansowania
pomocy na powiaty, wojewode lub budzet panstwa. Domagano si¢ takze lepszej koordynacji
na szczeblu powiatu poprzez tworzenie na tym poziomie strategii dziatan, baz danych zawiera-
jacych informacje o osobach bezdomnych oraz r6znych szkolen (jesli powiat nie miatby na to
srodkow, to raczej powinno by¢ finansowanie centralne, a nie na spotke z gminami). Nawiazu-
jac do zaproponowanego w kwestionariuszu fokusa podziatu na trzy sfery (organizacji i zarza-
dzania, ekonomicznej i kadrowej), zgtoszone propozycje zamieszczono w tabeli 6.

Tego typu réznice w pogladach na ewentualne zmiany, a nawet — widoczne wczesniej
— sprzecznosci przektadaja si¢ takze na ogolne zatozenia postulowanego modelu pomocy.
W niektorych przypadkach podawano dos$¢ rozbudowane jego opisy (rozpisywano szereg
etapow/punktow, np. F-9, 10, 16, 31). W innych przypadkach ograniczano si¢ do krotkich
stwierdzen typu indywidualizacja pomocy i zapewnienie lokalu. Z tych bardzo zréznicowa-
nych tresciowo wypowiedzi mozna sprobowac ztozy¢ nastepujace zatozenia modelowe:

— pomoc powinna by¢ zindywidualizowana i zarazem kompleksowa (np. realizowana
przez zespoty);

— pomoc nie powinna ograniczac¢ si¢ do spraw doraznych, lecz by¢ wieloetapowa, ca-
tosciowa i konczy¢ si¢ uzyskaniem lokalu/mieszkania oraz pracy (takze chronionej);

— kluczowego znaczenia nabieraja programy resocjalizacyjno-aktywizujace (np. w for-
mie kontraktu), ktére poprzedza¢ nalezy wnikliwa diagnoza (ta musi odnosi¢ sig¢ takze do
stanu zdrowia danej osoby);

— finansowanie pomocy powinno by¢ bardziej lub nawet w catosci zewnetrzne wzgle-
dem gmin; obstuga instytucjonalna takze powinna by¢ przeniesione wyzej, np. na szcze-
blach powiatu, wykorzystywanie srodkdéw powinno zaktada¢ duza elastycznos¢.

Patrzac na propozycje modelowe bardziej szczeg6towo, mozna odwota¢ sie¢ do wybra-
nych fokusow, ktdre takie propozycje zawieraja. W F-6 modelowa pomoc osobie bezdomnej
podzielono na szes¢ etapow: zapewnienia miejsca pobytu, zapewnienia opieki lekarskiej i tera-
peutycznej, ,,zatatwienia” naleznych swiadczen, aktywizacji zawodowej, nawiazania kontak-
tow z rodzing oraz usamodzielnienia (rozumianego gtdwnie jako niezaleznos¢ finansowa). In-
stytucje, ktdre scisle powinny wspotpracowac to: Straz Miejska i Policja, OPS, NGO i stuzba
zdrowia.
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Tabela 6
Propozycje zmian z podziatem na sfery

Propozycje w ujeciu zbiorczym (wyeliminowano powtoérzenia, propozycje
podobnie brzmigce ujeto w sposéb znormalizowany i jednostkowy)

Sfera
organizacji
i zarzadzania

o okreslenie standardu ustug kierowanych do oséb bezdomnych (najlepiej w drodze
konsultacji z udziatem zainteresowanych podmiotéw). Niekiedy jednak pojawiaja
si¢ obawy, iz zbyt wysrubowane standardy moga doprowadzi¢ do zmniejszenia np.
liczby miejsc noclegowych

e zmiana modelu pracy z osobami bezdomnymi, np. streetwalkerzy

e szczegOtowy podzial kompetencyjny pomiedzy OPS a organizacjami
pozarzadowymi

¢ wspolne utrzymywanie przez kilka OPS miejsc w noclegowniach prowadzonych
przez organizacje spoteczne

e stworzenie systemu schronisk uwzgledniajacych ro6znice w sytuacji poszczegélnych
typdw o0s6b bezdomnych oraz stworzenie bazy danych o osobach bezdomnych
dostepnej dla pracownikéw socjalnych i NGO zajmujacych sie pomaganiem tym
osobom

e mozliwos¢ wzajemnego wykorzystywania zasobow ludzkich (specjalistow) bez
koniecznosci ich zatrudniania

¢ zwigkszenie liczby placowek dla bezdomnych i kontrola dziatan podejmowanych
przez NGO

e koniecznos¢ wpisywania dziatan na rzecz os6b bezdomnych w gminne strategie
rozwiazywania problemoéw spotecznych (nawet jesli obecnie nie ma w nich
problemu bezdomnosci). Koordynacja na terenie gmin i powiatéw, bo wojewodztwa
to zbyt duzy region do planowania efektywnych dziatan

e przy tworzeniu programéw i strategii etapem poprzedzajacym powinny by¢
konsultacje spoteczne

e zmniejszenie biurokracji

e precyzyjniejsza kontrola oséb bezdomnych (by eliminowa¢ przypadki naduzywania
$wiadczen) oraz mozliwo$é ich ubezwlasnowalniania

Sfera
ekonomiczna

e przeniesienie finansowania z gmin na wojewode lub na budzet panstwa

e ujednolicenie kosztow pobytu osoby bezdomnej w noclegowni

o wydzielanie w budzecie srodkéw na bezdomnos¢

e pozostawianie wigkszej liczby srodkdéw finansowych na terenie gminy (poprzez
zmiany w systemie podatkowym)

e samorzady powinny mie¢ mozliwos¢ przekazywania wymagajacych remontu
pustostanéw jako wsparcia w ramach pomocy dla 0s6b bezdomnych

o stawki za miejsca wykorzystane w noclegowniach powinny by¢ wyzsze niz za
miejsca oczekujace

e uproszczenie procedur pozyskiwania i rozliczania srodkéw

o state zrédto finansowania dla organizacji $wiadczacych pomoc dla oséb
bezdomnych, niezalezne od zasobnosci danej gminy

e zwigkszenie wynagrodzenia za prace zmniejszajace efekt wypalenia zawodowego
wérod pracownikéw socjalnych

« finansowanie sprawdzonych placdwek pomocowych prowadzonych przez NGO
bez trybu konkursowego

Sfera kadrowa

e zatrudnianie pracownikéw socjalnych w powiatach (jeden z nich mégthy by¢
koordynatorem pomocy dla 0s6b bezdomnych na caty powiat)

e szkolenia pracownikow (takze bezptatne)

e zatrudnianie opiekunéw osob bezdomnych i pracownikéw socjalnych w organizacjach
pozarzadowych

e zatrudnianie kadry specjalistycznej (np. psychologéw, prawnikow, doradcow
zawodowych)

e tworzenie interdyscyplinarnych zespotéw pomocowych

o lepsza selekcja przy zatrudnianiu do zawodu pracownika socjalnego (testy
osobowosciowe, testy kompetencji, wyksztatcenie kierunkowe

o wieksza liczba szkolen dla NGO (organizowanych pod auspicjami MPiPS)

119



W F-9 model pomocy skonstruowano z dziewieciu etapow. Pierwszy to zebranie in-
formacji podstawowych, kolejny — wywiad srodowiskowy (przewidujacy ustalenie sytuacji
rodzinnej, finansowej, prawnej, zawodowej i zdrowotnej). Nastegpne etapy to odpowiednio:
zabezpieczenie podstawowych potrzeb (dach nad gtowa i wyzywienie), skierowanie na le-
czenie lub ,,odwyk”, zabezpieczenie opieki dtugoterminowej (noclegownia lub mieszkanie
chronione), objecie opieka pracownika socjalnego, zawarcie kontraktu socjalnego, uregu-
lowanie sytuacji prawnej i finansowej oraz terapia dtugookresowa.

W F-10 model zawiera 11 punktéw. Kolejno méwiono o: udzieleniu pomocy podstawo-
wej (umieszczenie w bezpiecznym miejscu, nakarmienie, umycie i odwszawienie, ubranie, za-
pewnienie noclegu), zebranie mozliwie kompletnej informacji o osobie (stan majatkowy, ro-
dzinny, zdrowotny), objecie naleznymi $wiadczeniami, ustalenie zrodet finansowania pomocy,
rejestracja w urzedzie pracy, szkolenia, terapia (wtasna, uzaleznien, wzmacnianie motywacji),
nauka funkcjonowania w spoteczenstwie (gospodarowanie pieni¢dzmi, nawiazywanie relacji,
odnawianie wigzi ze srodowiskiem), pomoc w znalezieniu zatrudnienia, czasowe umieszczenie
w mieszkaniu chronionym, stopniowe usamodzielnienie. Oprocz wymienionych w innych fo-
kusach instytucji tu proponuje sie jeszcze zaangazowac urzad pracy oraz Kosciot. Réwnie roz-
budowany model zaproponowano w F-27; skiada si¢ on z dziewigciu etapdw. Etap pierwszy —
straz miejska dostarcza osobe bezdomna do nowej i proponowanej w omawianym modelu in-
stytucji — tzw. centrum pomocy. Etap drugi — w centrum przeprowadzany jest wywiad wstepny
oraz udzielana jest pomoc higieniczna, medyczna i detoksykacyjna. Na etapie trzecim zapew-
nia si¢ osobie wiasciwe dla niej zakwaterowanie. Etap czwarty — leczenie i terapia, kolejny —
objecie indywidualnym programem wychodzenia z bezdomnosci. Etap sz6sty to praca nad od-
tworzeniem wiezi spotecznych i rodzinnych, siodmy — powr6t na rynek pracy (przy zaanga-
zowaniu urzedu pracy). Etap 6smy — umieszczenie w lokalu treningowym (miatby stanowic¢
wiasnos¢ NGO, nadzor prowadzitby pracownik socjalny). Etap dziewiaty to otrzymanie
mieszkania socjalnego (najlepiej samodzielnie remontowanego przez bezdomnych) przez naj-
lepiej rokujace osoby. Mieszkania stanowityby wiasnos¢ samorzadu.

Réwniez wieloetapowy model zaproponowano w F-31. Wytoniono dziesi¢¢ etapow
pomocy. Pierwszy — zdiagnozowanie stanu zdrowia, sytuacji i potrzeb. Drugi — udzielenie
pomocy podstawowej (positek, kapiel, odziez). Trzeci to zapewnienie miejsca zamieszkania
(schronisko, starania o lokal socjalny). Etap czwarty — wywiad $rodowiskowy (ustalenie
przyczyn bezdomnosci), kolejne — objecie leczeniem i terapia, nastgpnie objecie naleznymi
Swiadczeniami. Etap siodmy to rejestracja w urzedzie pracy (szkolenia zawodowe, motywa-
cyjne); 6smy — objecie systemem pracy chronionej. Etap dziewiaty to stopniowe usamo-
dzielnianie (ztozony z trzech etap6w: osoba bezdomna pozostaje w schronisku do czasu, az
bedzie w stanie si¢ utrzyma¢; odpracowuje swiadczenia — uczy Sie pracowac i czuje si¢ po-
trzebna; otrzymuje mieszkanie przejsciowe bez poczatkowej koniecznosci ponoszenia opfat,
ktdre z czasem sa zwigkszane w kierunku catkowitego usamodzielnienia si¢. Etap ostatni —
pomoc socjalna na kazdym etapie (staty opiekun).

W F-13 model pomocy proponowano oprze¢ na czterech zatozeniach: mobilizowaniu
klienta do wychodzenia z bezdomnosci poprzez ograniczenie czasu, na jaki przyznawana
jest pomoc, prowadzeniu pracy socjalnej zarowno w OPS, jak i NGO przez fachowa kadre,
dobrej diagnozie sytuacji bezdomnego, aktywizacji zawodowej bezdomnego. Doktadna
diagnoze przyczyn bezdomnosci danej osoby, kompleksowe dziatania pomocowe i dziata-
nia aktywizacyjne — jako etapy modelu pomocowego — zaproponowano réwniez w F-24.
Etap pierwszy miatby prowadzi¢ tu niejako do selekcji — chodzitoby o zakwalifikowanie
do kompleksowej pomocy tych osob, ktore jej rzeczywiscie potrzebuja i sa chetne do dzia-
tan aktywizacyjnych. Etap drugi obejmuje szerokie spektrum dziatan (pomoc lokalowa,
prawna, psychologiczna itp.). Etap trzeci to dziatania w ramach regut okreslonych kontrak-
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tem socjalnym. Kontrakt taki powinien by¢ ograniczony w czasie i zaktada¢ mozliwosci
egzekwowania zobowiazan od osoby, ktdra z niego korzysta. Priorytetowo charakteryzo-
wano takze model pomocy w F-15, wymieniajac: terapie uzaleznien, pomoc prawna, akty-
wizacje zawodowa, uregulowanie sytuacji rodzinnej. Takze cztery etapy/priorytety zapro-
ponowano w F-16, cho¢ kazdy z tych etapow nieco bardziej uszczegodtowiono. Jako
pierwsze wymieniono dziatania o charakterze higienicznym. Drugi etap to przekazanie do
osrodka (ten dzieli si¢ na terapig, przekwalifikowanie zawodowe, szkolenia i wdrazanie do
pracy). Etap trzeci to stopniowe usamodzielnienie (podzielony na prace chroniona, dorazna
pomoc socjalna i psychologiczna, opieke trenera i dostep przez 24 godziny do telefonu za-
ufania). Etap czwarty to uzyskanie mieszkania socjalnego o podstawowym standardzie
(przy czym zdaniem badanych moze by¢ on realizowany praktycznie dopiero po roku od
rozpoczecia dziatan pomocowych).

W F-18 zaproponowano po prostu zindywidualizowanie pomocy prowadzonej na
podstawie pogtebionej diagnozy bezdomnosci, najlepiej w $cistej wspétpracy z rodzina
danej osoby. To podstawowy warunek jej aktywizacji i resocjalizacji. Réwnie zwigzle wy-
powiedziano si¢ w F-21 i 22 — proces pomocy powinien zaczaé si¢ od ustalenia planu wy-
chodzenia z bezdomnosci (w F-22 uzywano nomenklatury ,,kontrakt socjalny”). Nastepnie
takiej osobie nalezy zapewni¢ mieszkanie — najpierw tymczasowo, a po znalezieniu pracy
- na dtuzej. W F-23, poza indywidualizowaniem pomocy, za modelowe uznano przekazy-
wany beneficjenta po okresie wspomagania przez OPS pod opieke odpowiedniej organiza-
cji pozarzadowej, przy zachowaniu jednak kontaktu z pracownikiem socjalnym. W F-25,
przy podobnych zatozeniach, stwierdzono, ze osobie takiej powinny w réznych kwestiach
i na réznych etapach pomocy pomagac¢ rozne, wyspecjalizowane organizacje spoteczne.
Kazda z nich zajmowataby si¢ innym etapem wyprowadzania takiej osoby z bezdomnosci.
To zaktada jednak dobry przeptyw informacji migdzy takimi organizacjami.

W F-26 zwrdcono uwage na koniecznos¢ potozenia wigkszego nacisku na dziatania
profilaktyczne, np. kampanie spoteczne dotyczace przyczyn i skutkdw bezdomnosci oraz
na prace z rodzinami i grupami ryzyka, z ktérych wywodza si¢ osoby bezdomne. Na po-
ziomie powiatow mogtyby powsta¢ centra koordynujace tego typu dziatania. Wazne takze,
by programy pomocowe dotyczyly nie tylko aktywizacji zawodowej, ale takze rekonstruk-
cji wiezi spotecznych.

Oryginalne rozwiazanie zaproponowano w F-28. Placowki pomocowe powinny by¢
zintegrowane w ramach tzw. zespotéw interdyscyplinarnych. Rodzaj placéwki powinien
by¢ dopasowany do stanu zdrowia danej osoby oraz do jej swiatopogladu. Mieszkancy da-
nej placowki mogliby funkcjonowa¢ wielopokoleniowo (w sensie stanowienia dla siebie
niejako rodziny zastepczej).

Mozna tu mowi¢ o dwoch kwestiach. Pierwsza odnosi si¢ do postulowanych reform
w zakresie systemu pomocy dla 0s6b bezdomnych. Tu domagano sie: wigkszych srodkow
(najlepiej zewngtrznych), standaryzacji ustug, wzmocnienia kadrowego i lepszych wyna-
grodzen. Druga dotyczyta postulowanego modelu pomocy. W tym zakresie konstruowano
bardziej lub mniej rozbudowane modele pomocy, o wickszej lub mniejszej mozliwosci re-
alizacji w praktyce (cho¢ wydaje sie, ze uczestnicy fokuséw zrozumieli zwiazane z tym
pytanie dos¢ teoretycznie i mozliwosci realizacji danych rozwiazan nie stanowity kryte-
rium przy ich konstruowaniu.) Domagano si¢: indywidualizacji pomocy, pogtebionych
programow resocjalizacyjno-aktywizujacych, przeniesienia obstugi instytucjonalnej z gmin
do powiatéw (ewentualnie tworzenia na ich poziomie nowych instytucji zintegrowanej
pomocy), zwigkszenia finansowania ($rodki zewnetrzne) na efektywniejsza pomoc (pro-
gramy zwiazane z praca i zapewnieniem mieszkania).
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12. Postulowane zasady wspolpracy NGO i OPS
oraz sposoby finansowania dzialan NGO

12.1. Postulowane zasady wspolpracy

W 24 na 34 fokusy stwierdzono, ze najlepiej bytoby wéwczas, gdyby OPS zajmowat
si¢ praca administracyjna i koordynujaca oraz finansowat dziatania NGO, ktore z kolei
zajmowatyby si¢ bezposrednimi dziataniami pomocowymi. Opinig¢ taka jednoznacznie
sformutowano w F-1, 2, 6, 7 (tu wskazano jednak zagrozenie — $cista realizacja ustug
przez NGO zlecanych wytacznie przez OPS moze skutkowacé etatyzacja organizacji spo-
tecznych), 8 (z zastrzezeniem, ze NGO powinny dodatkowo szuka¢ wiasnych $rodkow
na swoja dziatalnos¢, a OPS powinny by¢ jedynie koordynatorem. Podobnie funkcje ko-
ordynujaca jako gtéwna widziano w F-12), 9, 10, 18, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 30, 31,
32, 34.

W F-3 za gldwna zasade wspoétpracy uznano partnerstwo oraz jasno sprecyzowany
podziat obowiazkow. Ponadto NGO mogtyby mie¢ wptyw na ustalanie wysokosci budzetu
przeznaczanego na pomoc osobom bezdomnym. W F-13 réwniez postrzegano koordyna-
Ccje jako zasade przewodnia, ale umieszczano ja na poziomie powiatu. Podobnie w F-24.
W F-14 i 17 ktadziono akcent na spotkania kierownikow OPS i NGO. W F-19 podkre-
slano zasade partnerstwa, ktéra nie musi by¢ obudowana zadnymi ustaleniami o charak-
terze formalnym.

W tej powszechnej opinii zréznicowane byto jedynie roztozenie akcentdw, tzn. ile
obowiazkow mogtyby przeja¢ NGO (np. w F-12 stwierdzono, ze wrecz wszystkie, tacznie
z praca socjalna, a w F-20, ze NGO powinny zapisywac¢ w swoich statutach realizacje po-
mocy dla oséb bezdomnych). NGO powinny realizowa¢ pomoc w prowadzonych przez
siebie placéwkach zatrudniajacych odpowiednich specjalistow.

W kolejnych trzech przypadkach (F-11, 15 i 16) uznano, ze dobrze jest, jak jest.
Uczestnicy F-14, 17 nie mieli wyrobionego zdania i zgtaszali mozliwos¢ realizacji takiej
wspOtpracy poprzez spotkania kierownikow OPS i NGO. W F-5 nie podano zadnych za-
sad, a jedynie wspdlne dziatania o blizej nieokreslonej podstawie. W F-30 natomiast twier-
dzono, ze OPS powinien mie¢ baze danych osdb bezdomnych i peine prerogatywy do de-
cydowania, ktore osoby i do jakiej placowki kierowa¢ (przy czym placéwki prowadzone
bytyby przez NGO).

Krotko podsumowujac, zasady wspotpracy formutowane byty gtéwnie przez przed-
stawicieli OPS. Nie dziwi zatem fakt, ze stawiaja t¢ instytucje na uprzywilejowanej po-
zycji. OPS widziatyby siebie w roli diagnostycznej (okreslanie problemu i jego zakresu),
koordynujacej (kwestie biurokratyczno-formalne) oraz dysponujacej (finansowanie wy-
branych NGO i ich placéwek, tacznie z decyzjami przydzielajacymi osoby do tych placé-
wek). W tym uktadzie NGO redukowane sa do roli podwykonawcy i to bez jakiegos zna-
czacego gtosu (nie wspominano bowiem zbyt wiele o partnerstwie czy wspolnym
planowaniu zadan lub strategii pomocowych). Taki model mozna chyba nazwa¢ pater-
nalistycznym o pionowej strukturze odpowiedzialnosci. Jego cecha charakterystyczna
jest rezerwowanie funkcji koordynujacych i zarzadzajacych oraz praktycznie peinej
kontroli nad budzetem pomocowym dla OPS i postrzeganie NGO jako podwykonawcy
lub ustugodawcy.
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12.2. Sposoby finansowania dziatan NGO

Tego typu poglady znalazty odzwierciedlenie w proponowanych sposobach finanso-
wania dziatah NGO. W 18 przypadkach opowiedziano si¢ bardziej lub mniej jednoznacz-
nie za dotacjami. Argumenty (jesli je w ogole ujawniano) byly tu rozne: wigksza korzysé¢
dla NGO (opinia formutowana przez OPS — F-9), swoboda w rozdysponowywaniu (F-11),
kontraktowanie bytoby mniej korzystne dla NGO (brak ciagtosci) i grozitoby ich upadkiem
(F-14, 18), rodzitoby blizej nieokreslone komplikacje (F-12, 13; w F-4 twierdzono, ze kon-
traktowanie mogtoby prowadzi¢ do zawyzania liczby bezdomnych. Poglad ten powtarzat
si¢ takze w zblizonej formie w F-31) lub bytoby trudne ze wzgledu na mobilnos¢ oséb
bezdomnych (F-2), mogtoby tez by¢ drozsze (F-15). Ponadto kontraktowanie wymaga
okreslenia standardu ustug (F-1, 17, 34) i jest utrudnione, dopdki takich standardéw nie
ma. Ich ewentualne istnienie krytykowano jednak dla odmiany w F-16, gdzie uznano, iz
mogtyby prowadzi¢ one do nadmiernej biurokracji.

Za kontraktowaniem opowiadano si¢ w duzo mniejszej liczbie przypadkow. W F-22
uznano, ze to ogranicza biurokracje, takze w F-32 (przy czym zaznaczono, ze kontrakt nie
musiatby pokrywaé¢ wszystkich kosztow). W pozostatych przypadkach preferowano sys-
tem mieszany (F-5, 7, 19, 21, 24, 33 i 34), w ktorym obie formy — kontraktowanie i dotacje
— wspotistniatyby rownoczesnie, przy czym w F-5 i F-7 okreslono proporcje obu form.
W F-5 postulowano przeznacza¢ 40% srodkéw na kontrakty i 60% na dotacje. W F-7 ade-
kwatnie 20% na kontrakty i 80% na dotacje. W F-8 uznano, ze system mdgtby ewoluowac
— najpierw powinny dominowa¢ w nim dotacje, pozniej, w miarg rozwoju dziatan NGO,
mozna by stopniowo przechodzi¢ na powierzanie ustug. W F-24 podano kryteria, wedtug
ktorych system dzielitby sie na dotacje i kontrakty. Pierwsze obejmowatyby ustugi pod-
stawowe (pomoc w zakresie np. zywnosci, opatu), drugie zas aktywizacje i pomoc specja-
listyczna. W F-3 oraz F-9 oswiadczono wprost, ze dotacje sa lepsze dla NGO, zas kontrak-
ty dla OPS. W F-27 stwierdzono, ze dotacje maja sens, jesli zabezpieczaja 80% srodkdw
i maja charakter diugoterminowy (sa przekazywane przez co najmniej trzy lata).

OPS sytuujq si¢ na pozycji uprzywilejowanej w stosunku do NGO. Czujq si¢ kompe-
tentne do zarzgdzania i planowania cafym procesem pomocy. NGO sprowadzane sq¢ do roli
podwykonawcow systemu. OPS preferujg obecnie system dotacji (dla dobra NGO i z po-
wodu braku standaryzacji usfug pomocowych) lub system mieszany. Trudno powiedzieé
na podstawie niniejszych badan, jaki system preferowafyby NGO. Ich wypowiedzi w tej
kwestii miaty charakter szczgtkowy, na og6f jednogfosny z OPS. Strukturyzacja poglg-
dow nawigzujgca do konstrukcji pytania 2a/5 (trzy podpunkty) nie jest mozliwa, ponie-
waz nie znalazly one odzwierciedlenia w analizowanych dyskusjach fokusowych.

13. WhiosKi

Pomoc dla oséb bezdomnych finansowana jest gtéwnie ze srodkéw gminnych lub —
rzadziej — ze srodkow wojewodzkich oraz centralnych (ministerstwo). Nie korzysta si¢ za-
razem ze srodkow EFS jako zrodla potencjalnego finansowania dziatah pomocowych.
Trudno takze o uzyskanie szczeg6towych danych finansowych z juz realizowanych dziatan
pomocowych, mimo iz powinny stanowi¢ one informacje ogolnie dostepne.

Na poziomie wojewoOdzkim opracowana zostata strategia walki z bezdomnoscia. Oka-
zuje sie jednak, ze istnieje powszechny brak znajomosci jej zapisow lub traktowanie jej jako
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dokumentu biurokratycznego i nieprzydatnego, zastgpowanego na miejscu raczej strategiami
bardziej lokalnymi — gminnymi. Opinie NGO i OPS nie roznia sie. NGO (moze z powodu
mniejszej reprezentacji w badaniu) wykazywaty si¢ znacznie wigksza nieznajomoscia ist-
nienia dokumentu niz OPS.

Brak koordynacji na poziomie wojewodztwa, jesli pojmowac ja jako dziatanie w jakiejs
mierze sformalizowane. Brak rdwniez sformalizowanej koordynacji na poziomie gminnym, je-
$li nie bra¢ pod uwage koniecznej wymiany informacji miedzy urzedami. Brak 6w substytu-
owany jest dziataniem zespotdéw kryzysowych lub wspotpraca spontaniczna, majaca charakter
wymiany informacji migdzy kierownikami OPS na gruncie kontaktow prywatnych.

Brak oceny efektywnosci pomocy. Rowniez problem jej pomiaru jest nie do konca
zrozumiaty, stad mieszanie prob myslenia efektywnosciowego ze sprawozdawczym, a po-
jecia efektywnosci ze skutecznoscia.

Brak myslenia kategoriami wskaznikowymi, tzn. prob skonstruowania miar oceny za-
stosowanych dziatan. Zastegpowano je sprawozdawczoscia lub kategoriami definiowanymi na
poziomie na tyle wstepnym, ogélnym i niemierzalnym, ze uczynienie z nich miary (i przetoze-
nie na jezyk wskaznikéw) wydaje si¢ procesem niezwykle diugotrwatym, jesli w ogéle
mozliwym. Odwotywano si¢ przy tym czesto do myslenia zyczeniowego, np. monitorowanie
loséw, zapewnienie pracy itd. Propozycje w wielu przypadkach byty formutowane w tych
srodowiskach, w ktérych wczesniej przyznano, iz brak jest oceny skutecznosci podejmo-
wanych dziatan pomocowych. Nie stworzono takze zadnej propozycji oceny wskaznikow.
Koncentrowano si¢ na ich funkcji informacyjnej, praktycznie bez odwotywania si¢ do ka-
tegorii sukcesu lub porazki, a wiec efektywnosci lub nieefektywnosci, skutecznosci lub
nieskutecznosci pomocy.

Wspotpraca migdzy OPS a NGO jest zjawiskiem realnym cho¢ wystepuje z roznym
natezeniem. Czynnikiem kluczowym zdaje si¢ by¢ tu obszar geograficzny, na ktérym ona
zachodzi. Widoczna jest w miastach i rzadko na terenach wiejskich. Jest to konsekwencja
miejsc przebywania 0séb bezdomnych. Wydaje sie takze, iz obie strony wspotpracy nie maja
w niej rownej pozycji (NGO jest strong stabsza, bardziej zalezna od OPS). Uwarunkowana jest
takze czynnikami nieinstytucjonalnymi: osobista znajomoscia, nieformalna wymiana infor-
macji itp. Trudno natomiast powiedzie¢, jaki wplyw na skutecznos$¢ dziatan miat fakt wy-
stepowania wspodtpracy, uczestnicy fokusow nie odwotywali si¢ bowiem do konkretnych
przypadkdw, pozostajac w sferze deklaratywnie wypowiadanych korzysci z niej ptynacych.

Takze w aspekcie oceny przepiséw prawnych czynnikiem zasadniczym byta geogra-
fia. Inne opinie miaty bowiem gminy wiejskie, inne miejskie. Odnosito si¢ to zwilaszcza do
prawnych kwestii zwiazanych z meldunkiem (kwestia ptacenia przez gminy pochodzenia
0sob bezdomnych gminom, w ktérych te osoby przebywaja, czyli gtdwnie wigkszym
osrodkom miejskim). Oprocz przypadkow, w ktorych nie zgtaszano uwag pod adresem ist-
niejacych rozwiazan prawnych, w wielu przypadkach formutowano pewne postulaty. Kry-
tyka stanu istniejacego mieszata si¢ jednak ze zdaniami postulatywnymi. Stad zdania kry-
tyczne mozna chyba traktowaé takze postulatywnie. W tym kontekscie padio szereg
wypowiedzi postulujacych kilka kierunkéw zmian: elastycznos¢ pomocy, rozbudowa moz-
liwosci pomocy (nie tylko poprzez zwigckszanie naktadow, ale takze uprawnien instytucji
pomagajacych), rozbudowa partnerstwa z NGO, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie
takze w zapisach prawnych i ewentualnie bardziej standaryzowanych procedurach pomocy.

OPS postulowaty finansowe odciazenie gminy i przerzucenie kosztow pomocy albo
na budzet panstwa (identyfikowany gtéwnie pod hastem ministerstwa), albo — cho¢ rza-
dziej — na podmioty spoteczne (NGO). Brak jednoczesnie watkéw o potencjalnej racjonali-
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zacji budzetu w aktualnym uktadzie prawnym. NGO wskazywaty na brak ujednoliconych
procedur, ktore mozna by przektada¢ na stawki i finansowanie, niedogodnosci procedur
konkursowych oraz mata, niezalezna od organizacji spotecznych elastyczno$¢ w gospoda-
rowaniu pozyskiwanymi srodkami

Polityka spoteczna jest niewydolna. Nie byto gtosu, ktory prezentowatby inna opinie.
Przyczyny niewydolnosci sa ztozone, ale zasadniczo zewnetrzne wzgledem badanego sro-
dowiska (przynajmniej w jego opinii). Uwidocznit si¢ takze swoisty rozdzwigk — uczestni-
cy badania, cho¢ formalnie pracownicy samorzadowi, bardziej zdawali si¢ by¢ zwiazani
opiniami z pionowa struktura obszaru polityki spotecznej niz z lokalna wspodlnota i jej
wiadzami, w ktorej dziataja. Innymi stowy, bardziej postrzegali si¢ jako realizatorzy, wy-
konawcy lokalni ogdlnej polityki spotecznej niz jej lokalni animatorzy. Widoczna jest tak-
ze pewna rdznica w gtosach przedstawicieli OPS i NGO. O ile OPS narzekaty przede
wszystkim na brak wytycznych, brak srodkow, za maty budzet do potrzeb, o tyle NGO
mowity o brakach kadrowych i braku mozliwosci ich uzupetnienia, braku szkolen, nad-
miernej biurokracji prowadzacej niekiedy do ich lekcewazenia, braku dostepu do bardziej
zaawansowanych form pomocy i nieelastycznosci pomocy swiadczonej przez OPS.

Wspotpraca OPS i NGO wecale nie jest zjawiskiem az tak powszechnym i jednoznacz-
nie pozytywnie odbieranym. Na opinie wynikajace z doswiadczen nakladaja si¢ jednak
elementy zyczeniowe i wynikajace z usytuowania 0s6b dominujacych w badaniu. Dlatego
zapewne nie ma praktycznie opinii 0 mozliwosci konkurowania NGO z OPS, sa za to ,,pa-
ternalistyczne” oceny OPS wzgledem NGO. Widoczna byla takze rozbieznos¢ miedzy liczba
tych fokusow, w ktorych wypowiedziano si¢ na temat wspotpracy, a liczba tych, w ktérych
nie odniesiono si¢ do ewentualnych zmian w jej zakresie. Ogdlnych wypowiedzi na temat
wspOlpracy byto wiecej niz wypowiedzi na temat zmian. Moze to swiadczy¢ o braku giebszej
refleksji na ten temat (przynajmniej w tych przypadkach, w ktorych zabrano gtos w pierw-
szej sprawie, a nie wypowiedziano si¢ jednoczesnie w drugiej). W zgtaszanych postulatach
dotyczacych wspotpracy wida¢ przesunigcia akcentow pomigdzy NGO a OPS. Propozycje
pierwszych oscylowaty wokot probleméw budzetowych, koordynacyjnych oraz kadrowych,
drugich czesciej wokot problemdw organizacyjnych (biurokratycznych) i szkoleniowych.

Mozna tu méwié¢ o dwoch kwestiach. Pierwsza odnosi si¢ do postulowanych reform
w zakresie systemu pomocy dla os6b bezdomnych. Tu domagano si¢: wigkszych srodkow
(najlepiej zewnetrznych), standaryzacji ustug, wzmocnienia kadrowego i lepszych wyna-
grodzen. Druga dotyczyta postulowanego modelu pomocy. W tym zakresie konstruowano
bardziej lub mniej rozbudowane modele pomocy, o wickszej lub mniejszej mozliwosci re-
alizacji w praktyce (cho¢ wydaje sie, ze uczestnicy fokusow zrozumieli zwiazane z tym
pytanie dosc teoretycznie i mozliwosci realizacji danych rozwiazan nie byty kryterium
przy ich konstruowaniu). Domagano si¢: indywidualizacji pomocy, pogigbionych progra-
mow resocjalizacyjno-aktywizujacych, przeniesienia obstugi instytucjonalnej z gmin do
powiatow (ewentualnie tworzenia na ich poziomie nowych instytucji zintegrowanej pomo-
cy), zwigkszenia finansowania ($rodki zewngtrzne) na efektywniejsza pomoc (programy
Zwigzane z praca i zapewnieniem mieszkania).

OPS sytuuja sie na pozycji uprzywilejowanej w stosunku do NGO. Czuja sie¢ kompe-
tentne do zarzadzania i planowania catym procesem pomocy. NGO sprowadzane sa do roli
podwykonawcow systemu. OPS preferuja obecnie system dotacji (dla dobra NGO i z po-
wodu braku standaryzacji ustug pomocowych) lub system mieszany. Trudno powiedzieé¢
na podstawie tych badan, jaki system preferowatyby NGO. Ich wypowiedzi w tej kwestii
miaty charakter szczatkowy, na og6t jednogtosny z OPS.



ZAKONCZENIE - UWAGI KONCOWE
| REKOMENDACJE

Wyniki badan przeprowadzonych z pracownikami socjalnymi instytucji dziatajacymi
W obszarze szeroko rozumianej pomocy spotecznej pozwalaja na sformutowanie nastgpu-
jacych rekomendacji:

e Istotne jest, aby poprzez znajomos$¢ dokumentow o charakterze strategicznym pra-
cownicy socjalni posiadali spojna, wieloletnia wizj¢ dziatah pomocowych na rzecz oséb
bezdomnych, korzystajac z rzetelnej diagnozy probleméw spotecznych sporzadzonej przez
Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej. Wazne jest wskazanie przez Mazowieckie
Centrum Polityki Spotecznej na terenie wojewodztwa i gmin dobrze przemyslanego sys-
temu wsparcia, zawierajacego dziatania profilaktyczne, ostonowe i integracyjne umozli-
wiajace wychodzenie z bezdomnosci oraz instytucji ponadlokalnych odpowiedzialnych za
ich koordynacje z jasno okreslonym zakresem zadan, podziatem kompetencyjnym, bo-
wiem integracyjne funkcje powiatu i wojewddztwa dotychczas si¢ nie wykrystalizowaty.

e Istnieje koniecznos¢ zwiekszenia potencjatu lokalowego osrodkéw pomocy spo-
tecznej, w szczegblnosci zapewnienia odpowiednich pomieszczen do prowadzenia indywi-
dualnych rozméw z osobami wymagajacymi wsparcia.

e W procesie integracji spoteczno-zawodowej 0s6b bezdomnych nalezy koniecznie
zwroci¢ wieksza uwage i poczyni¢ wigksze naktady finansowe na zapewnienie stosownych
lokali socjalnych/mieszkan treningowych i wspieranych, bedacych skutecznym narze¢dziem
w wychodzeniu z bezdomnosci, albowiem pomijanie czynnika mieszkaniowego przyczy-
nia si¢ do powstania bariery w odzyskaniu samodzielnosci zyciowej.

e Istnieje koniecznos¢ tworzenia dodatkowych placowek dysponujacych miejscami
dla 0s6b bezdomnych wymagajacych statego wsparcia, zapewniajacych catodobowa opie-
ke. Wyodrebnienie i rozwoj tego typu osrodkdéw umozliwi ich specjalizacje i oddzieli oso-
by nie rokujace usamodzielnienia od tych, ktérzy moga uczestniczy¢ w programach inte-
gracji spotecznej i zawodowe;j.

e Istnieje potrzeba upowszechnienia i wdrozenia nowoczesnych metod pracy socjalnej
z bezdomnymi, w szczegdlnosci streetworkingu i metody asystowania oraz zwigkszenia
udziatu metody srodowiskowej i metody grupowej.

e Konieczne jest dalsze upowszechnianie waznego narzedzia w pracy socjalnej z bez-
domnymi, jakim jest indywidualny program wychodzenia z bezdomnosci. Istotne jest pod-
jecie wspoOtpracy opartej zardbwno na prawach, jak réwniez na jasno okreslonych obowiaz-
kach osoby bezdomnej.

e Istnieje pilna potrzeba prowadzenia statego monitoringu 0s6b wychodzacych z bez-
domnosci oraz zapewnienia pomocy nastepczej bezdomnym konczacym indywidualny
program wychodzenia z bezdomnosci, w szczegdlnosci po otrzymaniu mieszkania komu-
nalnego lub socjalnego. Braki w tym zakresie moga uniemozliwi¢ odpowiednie dostoso-
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wanie dziatania w ramach procesu integracji spoteczno-zawodowej do progresu lub regre-
su osoby usamodzielniajacej sig.

e Konieczne jest zwigkszenie roli oceniania skutecznosci pomocy swiadczonej 0so-
bom bezdomnym. Niezmiernie przydatne i istotne przy ocenianiu skutecznosci pomocy
Swiadczonej bezdomnym przez pracownikéw socjalnych OPS i NGO w wigkszym zakresie
niz dotychczas moga by¢ kontrakty socjalne i indywidualne programy wychodzenia z bez-
domnosci, umozliwiajace monitorowanie zmian zachodzacych w osobach korzystajacych
ze wsparcia oraz dostosowanie oferty.

e Wazny element w dziatalnosci zawodowej pracownika socjalnego powinna stanowi¢
superwizja. Nalezy zwigkszy¢ zakres superwizji pracy socjalnej, w szczeg6lnosci wspo-
magajacej proces oceny skutecznosci niesionej pomocy. Najkorzystniejszym rozwiazaniem
bytoby skorzystanie z ustug superwizora zewnetrznego, zachowujacego obiektywizm i dy-
stans do realizowanego planu pomocy.

e Istotne znaczenie w procesie integracji spoteczno-zawodowej ma dalsze zwigkszenie
w osrodkach pomocy spotecznej ustug o charakterze aktywizacyjnym skierowanych do
0s6b bezdomnych.

e Lokalne wtadze powinny zwigkszy¢ zainteresowanie problematyka socjalna oraz
dokona¢ krytycznej analizy istniejacego systemu wsparcia 0s6b bezdomnych na terenie
gminy. W tym zakresie istotna jest rola pracownikéw socjalnych obu sektoréw mogacych
przedstawi¢ nurtujace ich problemy i lobbowa¢ u wiadz samorzadowych realizujacych lo-
kalna polityke spoteczna, w szczegdlnosci nalezatoby zwrdci¢ uwage na zaniedbania w po-
lityce mieszkaniowe;j.

e Istnieje koniecznos¢ dalszego zwigkszenia partycypacji 0s6b bezdomnych w znaj-
dowaniu rozwiazan ich trudnej sytuacji. Wazne jest, aby bezdomni, poza wskazanymi przez
respondentdéw dziataniami o charakterze konsultacyjnym, uczestniczyli rbwniez w planowa-
niu dotyczacych ich dziatan pomocowych, realizacji tych dziatan oraz ocenie, tym samym
majac prawo i mozliwos¢ szerszego oddziatywania na forme i ksztalt swiadczonych im
ustug. W dziataniach tych powinny réwniez aktywnie uczestniczy¢ organizacje spoteczne
zajmujace sie osobami wykluczonymi.

e Ze $rodkow finansowych pozostajacych w gestii gmin nalezy pilnie polepszy¢ warunki
lokalowe osrodkdw pomocy spotecznej, w szczegolnosci w zakresie wydzielenia w placow-
kach pomieszczen do prowadzenia indywidualnych rozmoéw z bezdomnymi korzystajacymi
ze wsparcia.

e Istnieje koniecznos¢ usunigcia brakow we wspdtpracy miedzysektorowej dotycza-
cych dziatan integracyjnych, tj. zapewnienia mieszkan chronionych/treningowych, miesz-
kan socjalnych/komunalnych, prowadzenia zatrudnienia socjalnego, zorganizowania przy-
gotowania zawodowego/stazu u pracodawcy, realizacji wspélnych projektéw socjalnych,
szkolen zawodowych, prowadzenia posrednictwa pracy.

o W wigkszym zakresie powinna by¢ wykorzystywana metoda projektowa utatwiajaca
poprzez udziat gtéwnych zainteresowanych wprowadzi¢ pozadane zmiany w srodowisku spo-
tecznym. Nalezatoby tez zwigkszy¢ liczbe projektow partnerskich na rzecz ludzi doswiadcza-
jacych bezdomnosci, w szczegolnosci finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

e Skuteczna pomoc osobom bezdomnym wymaga dalszego, bardziej systematycznego
wspotdziatania migdzysektorowego oraz okreslenia jasnych zasad podziatu kompetencji w za-
kresie pomocy na terenie gminy i wojewddztwa.

e Widoczna jest wyrazna komplementarno$¢ osrodkow pomocy spotecznej i organiza-
cji pozarzadowych, polegajaca si¢ przede wszystkim na koncentracji dziatan na czgsciowo
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odmiennym zakresie $wiadczonych ustug, tj. OPS prowadzi sprawy organizacyjne i finan-
sowe, natomiast NGO swiadczy ustugi dla bezdomnych, zapewniajac nocleg i zywnosc.
Stwierdzajac wyrazna specjalizacj¢ organizacji pozarzadowych w zakresie okreslonych
ustug zwiazanych z kompleksowym zorganizowaniem schronienia i wyzywienia dla 0séb
doswiadczajacych bezdomnosci, wydaje sie pozadane, wypracowanie takich rozwiazan,
ktore zwigksza poziom realizacji projektow spotecznych w partnerstwie, a takze zlecania
przez OPS do realizacji zadan o charakterze uzupetniajacym, w szczegélnosci w drodze
konkursu ofert okreslonego ustawa 0 pomocy spotecznej lub dokonywania przez OPS za-
kupu ustug w drodze procedury okreslonej w ustawie prawo zamdwien publicznych. Moz-
liwe jest finansowanie ustug z budzetu gminy, a przy realizacji projektéw partnerskich do-
datkowo ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego.

e Pomoc po czgsci udzielang tym samym osobom, doswiadczajacym problemu bez-
domnosci, a swiadczona przez osrodki pomocy spotecznej i organizacje pozarzadowe stwarza
dobre podstawy do podejmowania wspdlnych miedzysektorowych przedsiewzieg. Istnieje pil-
na potrzeba stworzenia warunkéw, aby deklarowana przez zdecydowana wigkszos¢ pracowni-
kow socjalnych wspotpraca i komplementarnos¢ znalazta petne odzwierciedlenie w prowadze-
niu wspdlnych dziatan. Osrodki pomocy spotecznej w wigkszym zakresie powinny inicjowac
tworzenie lokalnych partnerstw, uzupetiajacych i rozszerzajacych ich oferte. Proponujemy,
aby wiadze samorzadowe szczebla wojewodzkiego i gminnego zadbaty o utatwienia w zakre-
sie biezacej wymiany informacji migdzy sektorami, regularnych konsultacji majacych na celu
prowadzenie skutecznej lokalnej polityki spotecznej i o zdecydowane zwigkszenie liczby
wspodlnych partnerskich projektéw socjalnych.

e Szczegolnie istotna kwestia w zakresie dziatan na rzecz ludzi doswiadczajacych bez-
domnosci jest okreslenie spdjnej wizji niesienia im wsparcia, okreslajacej jednoznacznie
podmioty odpowiedzialne, jak i charakter §wiadczonych ustug, poczawszy od prewencji,
poprzez interwencjg, a na integracji spoteczno-zawodowej konczac.

e Tylko 1/3 badanych dostrzega wystepowanie potrzeby zwickszenia wspétpracy mie-
dzy osrodkami pomocy spotecznej a organizacjami pozarzadowymi w sytuacji, gdy jedynie
przeszto potowa badanych wskazata, ze ustugi o charakterze aktywizacyjnym kierowane do
bezdomnych byty wystarczajace. Wydaje si¢ uzasadnione wprowadzenie w wigkszym za-
kresie wspodlnych i skoordynowanych oddziatywan aktywizacyjnych przez pracownikow
obu sektorow. Sprzyjac¢ to niewatpliwie bedzie zwigkszeniu skutecznosci kooperujacych
podmiotow.

e Badanie wykazato, iz wigkszos$¢ respondentdw stwierdza wystepowanie potrzeby
i mozliwosci wypracowania wspdlnej OPS i NGO strategii rozwiazywania problemu bez-
domnosci na terenie gminy. Nalezy stworzy¢ warunki organizacyjne, aby deklarowane po-
trzeby i dogodne warunki do jej przygotowania i wdrazania mogty znalez¢ odzwierciedle-
nie w pracach nad dokumentami o charakterze strategicznym i ksztattowaé rowniez
myslenie pracownikdw obu sektorow w kategoriach strategicznych.

e Uwazamy, ze powinno si¢ propagowa¢ wdrozenie rozwiazan modelowych pomocy
osobom bezdomnym i standaryzacji swiadczonych im ustug, wraz ze stosownymi zmia-
nami legislacyjnymi sankcjonujacymi dokonujacy sie podziat rodzajéw dziatan pomiedzy
poszczegblne podmioty samorzadowe i pozarzadowe, w ktorym to osrodkom pomocy spo-
tecznej przypisuje si¢ réznorodne wsparcia finansowe i prowadzenie spraw urzedowych
dotyczacych ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego, a organizacje Il sektora czyni si¢
odpowiedzialnymi za zapewnienie schronienia — dachu nad gtowa, ustug stuzacych za-
chowaniu higieny oraz $wiadczacych okresowsa i dtugotrwata pomoc medyczna. Pozostaty
zakres dziatan pomocowych okreslono jako obszar wspotdziatania OPS i NGO, w szcze-
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golnosci: terapia, poradnictwo, szkolenia i posrednictwo pracy — szeroko rozumiana inte-
gracja spoteczna i zawodowa.

Z analiz w czesci drugiej tego opracowania mozna wysnué trzy wnioski natury ogol-
nej. Moga one by¢ takze w jakiejs mierze rekomendacjami adresowanymi do policy ma-
kers na réznych szczeblach realizacji polityki walki z bezdomnoscia. Po pierwsze, nie ma
chyba zbyt dobrej koordynacji migdzy szczeblem krajowym i regionalnym (w sensie: wo-
jewoddztwo) a lokalnym. Opracowywane na poziomie regionalnym dokumenty i strategie
nie znajduja zastosowania w rzeczywistosci lokalnej, na poziomie ktorej albo pozostaja
nieznane, albo ich ocena nie jest pozytywna. Tu rodzi si¢ dodatkowe pytanie — w jakiej
mierze przy ich powstaniu partycypowat 6w lokalny szczebel lub jego reprezentanci? Nie
wiadomo, czy z tego powodu, czy tez z innych jeszcze przyczyn nie korzystano praktycz-
nie na poziomie lokalnym ze srodkdéw EFS. Warto chyba wigc postulowa¢, by w przyszto-
§ci tego typu dziatania, podejmowane zwtaszcza na wyzszych szczeblach, nie abstrahowa-
ty od rzeczywistosci lokalnej, a raczej by przy ich tworzeniu partnerzy lokalni mieli
wyrazny udziat.

Po drugie, zaobserwowano brak powszechnosci wspotpracy i koordynacji dziatan na
roznych poziomach i szczeblach oraz migedzy r6znymi podmiotami. Chodzi tu o wspotpra-
ce Ujeta jednak w pewne reguty, podlegajaca zasadom regulacyjnym i majaca charakter
trwatosci. W praktyce widoczny byt — wspomniany juz — brak kontaktow w ramach syste-
mu ,,w pionie” oraz doraznos¢ wspoélnych dziatan na poziomie lokalnym. Takze wspotpra-
ca miedzy OPS a organizacjami spotecznymi przybierata charakter raczej dorazny lub zru-
tynizowany (NGO odpowiedzialne byty za prowadzenie noclegowni, a OPS za finanse,
prace socjalna i ewentualnie kwestie koncepcyjne). Pora chyba na zaprzestanie odwotywa-
nia si¢ do koniecznosci wspotpracy jak do ogolnego hasta i traktowanie jej jak zaklecia lub
frazesu. Najwyzszy czas na okreslenie miejsc, gdzie jest ona konieczna lub nie oraz jasne
sformutowanie stabilizujacych ja zasad.

Po trzecie, powszechnie wybrzmiewat poglad o nieefektywnosci i niewydolnosci poli-
tyki spotecznej w odniesieniu do problemu bezdomnosci. Jednak ani przedstawiciele OPS,
ani NGO nie potrafili jednoznacznie zaproponowa¢ jakichs wskaznikdw, dzigki ktorym
mozna by zdiagnozowac i pokusi¢ si¢ 0 ocene, a w przysztosci probe poprawy efektywno-
sci podejmowanych dziatan. Proponowane wskazniki byty albo ,,niemierzalne”, albo byty
powtdrzeniem nazw podejmowanych dziatan (np. dostarczanie zywnosci), albo miaty cha-
rakter dalece abstrakcyjny i byty trudne do zdefiniowania (np. liczba os6b wychodzacych
z bezdomnosci). Czesto zgtaszanym postulatem byta natomiast standaryzacja ustug. Wyda-
je si¢ ona jednak trudna do wprowadzenia w sytuacji, gdy brakuje umiejetnosci formuto-
wania ocen efektywnosciowych podejmowanych dziatan. Proby dokonywania ocen sku-
tecznosci lub efektywnosci podejmowanych dziatan czesto wydaja sig czyms zewngtrznym
wobec podmiotow, ktdre je podejmuja. Taka audytowa filozofia prowadzi do zaniku umie-
jetnosci autorefleksji nad efektywnoscia dziatan i jest przyczyna formutowania uproszczo-
nych postulatow (np. zwigkszenia budzetu). W sytuacji niedostatku srodkéw umiejetnosé
oceny efektywnosci prowadzonej polityki juz na szczeblu lokalnym jest niezmiernie waz-
na. By¢ moze otwiera si¢ tu przestrzen dla dobrze pojetych dziatan szkoleniowych.
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Aneks 1 do czesci 11

Legenda — symbole wystepujace w matrycy oraz w raporcie

F-1 powiat garwolinski

F-2 powiat gréjecki

F-3 powiat kozienicki

F-4 powiat lipski

F-5 powiat makowski

F-6 powiat minski

F-7 powiat ptonski

F-8 powiat puttuski

F-9 powiat sokotowski

F-10 powiat zyrardowski

F-11 powiat wotominski

F-12 powiat zurominski

F-13 powiat zwolenski

F-14 powiat przysuski

F-15 powiat ciechanowski

F-16 powiat grodziski

F-17 powiat miawski

F-18 powiat wyszkowski

F-19 powiat biatobrzeski

F-20 powiat szydtowiecki

F-21 powiat ptocki

F-22 powiat nowodworski

F-23 powiat ostrowski

F-24 powiat sochaczewski

F-25 powiat garwolinski

F-26 powiat wegrowski

F-27 powiat warszawski FGI nr/3
F-28 powiat warszawski FGI nr/2
F-29 powiat warszawski FGI nr/1
F-30 powiat warszawski zachodni
F-31 powiat siedlecki

F-32 powiat przasnyski

F-33 powiat otwocki

F-34 powiat ostrotecki
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