IPIES

Piotr Kurowski
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych
Warszawa, 10.12.2002

Koszyki minimum socjalnego i minimum egzystencji
— dotychczasowe podejscie”

Wprowadzenie

Minimum socjalne 1 minimum egzystencji staly si¢ istotnym punktem odniesienia
w dyskusji nad poziomem zycia ludnosci w Polsce. Jednakze w dyskusjach czy analizach nalezy
zawsze pamigtac, ze za tymi kategoriami — tak szeroko naznaczonymi nazwa — stoja bardzo
konkretne zalozenia, ktére zawarto w momencie ich tworzenia. Dlatego nie jest bez znaczenia, czy
kategorie te sa analizowane we wlasciwych sobie kontekstach. Ich nieznajomo$¢ moze prowadzi¢
do wnioskow i ocen, ktore nie zawsze sa uzasadnione.

Minimum socjalne oraz minimum egzystencji to odmienne standardy poziomu potrzeb
bytowych i konsumpcyjnych. Obie kategorie, mimo swych odmiennych zatozen badawczych, maja
wspolng natur¢ — sa normatywnymi modelami zaspakajania potrzeb bytowo-konsumpcyjnych na
niskim poziomie. Wzorce te maja posta¢ koszykow, okreslonych ilo§ciowo 1 warto$ciowo, ktore sa
zbudowane w oparciu o normy odpowiadajace danym grupom potrzeb.

Na koszyki ilosciowe obu kategorii sktadaja si¢ zalecane przez nauke badz przez ekspertow normy
zuzycia grup dobr i ustug. Normy te uwzgledniaja strukture wiekowa cztonkéw gospodarstw domowych.
Pozwolito to na zestawienie koszykow dla poszczegdlnych typow gospodarstw domowych. Z kolei wartosé
koszyka réwna jest kosztowi nabycia danych ilosci dobr i ushug, okreslajac w ten sposob niezbedne koszty
utrzymania gospodarstw domowych na poziomie standardu minimum (egzystencji badz socjalnego).

Plan mojego wystapienia bgdzie zawierat trzy czgSci. W pierwszej zarysowane zostang
glowne podobiefistwa 1 roznice migdzy koszykami minimum egzystencji (ME) 1 minimum
socjalnego (MS). W drugiej czgéci przedstawione zostana pokrotce zalozenia tworzonych
koszykéw w kilku najwazniejszych grupach potrzeb. Ostatnia czg$¢, majaca charakter
podsumowujacy, poswiece funkcjom obu wskaznikdw. Odniosg si¢ takze do réznych ich

interpretacji i postulowanych zastosowan.

7 Skrot referatu wygloszonego na seminarium zorganizowanym w dniu 10 grudnia 2002 r przez IPiSS oraz Komisje
Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP pt. Kategorie i instrumenty interwencji panstwa w sytuacji ubostwa. Czym jest
minimum socjalne?
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Kategorie minimum egzystencji i minimum socjalnego

Minimum socjalne stanowi kategorie socjalna, mierzaca koszty utrzymania gospodarstw
domowych, uwzgledniajac podstawowe potrzeby bytowo-konsumpcyjne. Przy konstruowaniu
koszyka minimum socjalnego eksperci nie kierowali si¢ zamiarem stworzenia linii ubostwa.
Chodzilo raczej o wyznaczenie granicy wydatkéw gospodarstw domowych, mierzacej
minimalnie godziwy poziom Zycia. Wzorzec minimum socjalnego jest wigc modelem
zaspokajania potrzeb na generalnie niskim poziomie, ale jeszcze wystarczajacym dla reprodukc;ji sit
witalnych czlowieka na kazdym etapie jego biologicznego rozwoju, dla posiadania i wychowania
potomstwa oraz dla utrzymania wigzi ze spoleczenstwem (Deniszczuk, Sajkiewicz 1997b).

W konstrukcji wzorca minimum socjalnego kluczowy wydaje si¢ warunek utrzymywania
wigzi ze spoleczenstwem. Z tego wzgledu w koszyku minimum socjalnego znajduja sig¢ nie tylko
dobra stuzace zaspokojeniu potrzeb egzystencjalnych (zywnos$¢, odziez i obuwie, mieszkanie,
ochrona zdrowia czy higiena), ale takze: do wykonywania pracy (transport lokalny i taczno$¢),
ksztalcenia (o$wiata 1 wychowanie dzieci), utrzymywania wigzi rodzinnych i kontaktow
towarzyskich oraz skromnego uczestnictwa w kulturze.

Badania w Polsce nad tym wskaznikiem spolecznym trwaja juz kilka dekad. Wspomnie¢ tu
nalezy pionierskie badania prowadzone przez prof. A. Tymowskiego czy panig L. Deniszczuk w
latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych (por. Deniszczuk 2001, Tymowski 2001). Od 1981 r. na
podstawie uchwaty Rady Ministrow, minimum socjalne jest szacowane w Instytucie Pracy i Spraw
Socjalnych.'

Natomiast minimum egzystencji, zwane rowniez niekiedy minimum biologicznym,
stanowi dolne kryterium ubdstwa, istotnie rézniac si¢ od minimum socjalnego. Zakres i poziom
zaspokajania potrzeb wedlug minimum egzystencji wyznacza granicg, ponizej ktorej wystgpuje
biologiczne zagrozenie zycia oraz rozwoju psychofizycznego czlowieka (Deniszczuk, Sajkiewicz
1997a).

Takie zalozenie ma swoje odzwierciedlenie w zawartosci koszyka, stworzonego w gronie
ekspertow IPiSS w 1995 r.> . Znajduja sie¢ w nim jedynie wydatki pozwalajace na tzw. przeiycie.
Grupami potrzeb o najwigkszym znaczeniu w tym koszyku sa: potrzeby mieszkaniowe oraz
artykuty zywnosciowe. Potrzeba utrzymania wigzi ze spoteczenstwem, tak istotna w minimum
socjalnym, w tej kategorii nie jest uwzgledniana. W zwiazku z tym potrzeby w dziedzinie

wypoczynku, transportu i facznosci (dojazdy do pracy) czy udziatu w kulturze w koszyku minimum

' Warto zaznaczyé, ze pomyst regularnego liczenia wartosci minimum socjalnego byl jednym z postulatow
,Solidarnosci”.

? Badania zrealizowane w ramach projektu Polityka spoleczna paristwa w okresie przebudowy ustroju i systemu
gospodarczego pod kierunkiem prof. Stanistawy Golinowskiej.
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egzystencji nie istnieja. Warto podkresli¢, iz nie ograniczono si¢ tylko do uwzglednienia badz
wylaczenia danych grup potrzeb — w kategoriach minimum socjalnego i minimum egzystencji
wystegpuja inne parametry, na 0got bardziej ostre dla minimum biologicznego.

Koszyki minimum egzystencji i minimum socjalnego: podobienstwa i ré6znice

Przejdzmy teraz do omowienia zalozen, jakimi kierowano si¢ przy konstruowaniu obu
koszykéw. Proponuje, by blizej przyjrze¢ si¢ dwom grupom — wydatkom na wyzywienie oraz na
uzytkowanie i eksploatacj¢ mieszkania. Pozostale grupy wydatkéw zostana pokroétce zilustrowane
w ujeciu tabelarycznym.’

W koszyku minimum socjalnego uwzgledniono trzy grupy potrzeb: (a) bytowo-
konsumpcyjne (wyzywienie, mieszkanie, odziez, higiena i ochrona zdrowia, transport i tacznosé),
(b) edukacyjne i kulturalne (wychowanie, edukacja, kultura), oraz (c) rekreacyjno-wypoczynkowe
(wypoczynek, sport, turystyka). Natomiast w koszyku minimum egzystencji uwzgledniono jedynie
te, ktore nie moga by¢ odlozone w czasie (wyzywienie, mieszkanie, leki i higiena osobista, naprawa
odziezy, edukacja dzieci w zakresie podstawowym). Uproszczong ilustracja roznych potrzeb w obu
koszykach jest ponizsza Tabela 1.

Tabela 1. Grupy potrzeb w koszykach minimum socjalnego i egzystencji

Wyszczegoinienie Minimum socjalne | Minimum egzystencji
Wyzywienie vV v
Mieszkanie vV v
Odziez i obuwie vV v
Ochrona zdrowia (leki) v v
Higiena osobista v v
Oswiata i wychowanie vv v
Transport i taczno$¢ v x
Kultura v x
Sport i wypoczynek v x

Opracowanie wiasne.
Podstawa ustalenia norm w koszyku zywnoS$ciowym sa normy zywienia, ktore
odzwierciedlaja stan wiedzy o zapotrzebowaniu czlowieka na energi¢ i sktadniki odzywcze. Dla
koszykéw tych podstawa byly polskie normy zywienia zbudowane na dwu poziomach:

bezpiecznego spozycia oraz tzw. zalecanego spozycia. Standard minimum egzystencji w zakresie

? Zainteresowanych szersza charakterystyka modeli minimum socjalnego i egzystencji odsytamy do opracowan
zrodtowych (por. Deniszczuk, Sajkiewicz 1997 a i b), na podstawie ktorych sporzadzono tg czg¢$¢ wystapienia.

3E01A46A-6571-20AE11.doc 3



norm wyzywienia oraz wydatkdbw na zywno$¢ zostal oparty na normach zywienia wedhug
pierwszego ze wspomnianych poziomoéw. Normy te maja relatywnie niewielki margines
bezpieczenstwa. Natomiast dla minimum socjalnego przyjgto poziom zalecanego spozycia, co
przelozylo si¢ na wyzszy koszt i lepsza jakos¢ racji zywnosciowych.

Wsrod licznych zatozen dla konstrukcji koszykéw mieszkaniowych kluczowymi
parametrami sa: typ i wielko$¢ powierzchni mieszkania dla danego typu gospodarstwa domowego
oraz normy zuzycia gazu i energii. W przypadku minimum socjalnego zalozono, Ze rodzina
korzysta z samodzielnego mieszkania w miejskich zasobach komunalnych, ktore jest wyposazone w
podstawowe urzadzenia techniczne: energi¢ elektryczna, gaz, co., cieplta i zimna wodg. W
przypadku koszyka minimum egzystencji zatlozono, ze gospodarstwa domowe zajmuja samodzielne
mieszkania w domach komunalnych z podobnym wyposazeniem.

Normy dotyczace powierzchni uzytkowej mieszkania zostaly opracowane m.in. na
podstawie warunkéw mieszkaniowych ludno$ci miejskiej, oraz norm powierzchni obowiazujacych
budownictwo mieszkan socjalnych. W przypadku minimum socjalnego wielko§¢ mieszkan
odpowiada w przyblizeniu normom budowlanym z lat siedemdziesiatych (Deniszczuk, Sajkiewicz
19997 b). Dla minimum egzystencji przyjeto powierzchni¢ mieszkania odpowiadajaca tzw. normie
sanitarnej, wynoszacej ok. 7 m2 powierzchni uzytkowej na 1 osobe, tj. ok. 5 m2 powierzchni
mieszkalnej.

Roéwniez w zakresie odziezy i obuwia zawarto$¢ koszykdéw jest pochodna podstawowych
zalozen, jakie wpisano w obie kategorie. W minimum egzystencji wydatki te ograniczono
wylacznie do niezbednych uzupelnien zasobdéw bielizny osobistej, co wynika z podstawowego
zalozenia, iz gospodarstwo domowe badz jest wyposazone w podstawowe artykuly, badz tez
otrzymuje je z daréw.* Odmiennie potraktowano wydatki ponoszone na zakup obuwia: stanowia
one od ok. 30% (dzieci) do ok. 50% (mgzczyzni) tacznych wydatkow gospodarstwa domowego na
tg grupg potrzeb.

W koszyku minimum socjalnego trzymano si¢ zasady, ze zasoby odziezy i obuwia bedace w
posiadaniu 0s6b w gospodarstwach zyjacych na poziomie minimum socjalnego nie powinny by¢
przeszkoda w uczestniczeniu w réznych formach aktywnosci (np. praca, szkota, rekreacja) oraz w
utrzymywaniu kontaktow towarzyskich. Natomiast przyjmowano stosunkowo dlugie okresy
uzytkowania tych dobr (z wyjatkiem odziezy i obuwia dzieci). Ponadto uwzgledniono tanie

asortymenty odziezy o cenach nizszych od przecigtnych cen detalicznych wedtug notowan GUS.

* Nieco inaczej potraktowano wydatki na odziez dzieci. Por. szerzej: Deniszczuk Sajkiewicz 1997a.
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Tablica 2. Poziom zaspokajania wybranych potrzeb wedtug standardow minimum socjalnego
1 minimum egzystencji.

Grupy Minimum Socjalne Minimum Egzystenc;ji

potrzeb
Ochrona | Korzystanie tylko z nieodptatnych ustug stuzby zdrowia; | Korzystanie tylko z nieodptatnych ustug stuzby zdrowia;
zdrowiai | zakupy lekdw w przypadkach sporadycznych zakupy lekéw w przypadkach sporadycznych

higiena zachorowarn oraz zwigzanych z elementarng zachorowan; zakupy elementarnych srodkéw myjacych i
osobista | profilaktyka; zakupy podstawowych $rodkéw dla pioracych dla utrzymania higieny osobistej i czystosci

utrzymania higieny osobistej, kosmetykow (tylko krem mieszkania.
do twarzy i rak); ustug fryzjerskich (2-3 razy w roku).
Edukacja | Opfata za pobyt w przedszkolu (bez wyzywienia). Wydatki zwigzane z realizacjq obowigzku ksztatcenia w
Wydatki zwigzane z realizacja obowiazku ksztatcenia w | zakresie szkoty podstawowej, j. na podreczniki szkolne
zakresie szkoty podstawowej, tj. na podreczniki szkolne | (uzywane), zeszyty i przybory, kostium gimnastyczny
(uzywane), zeszyty i przybory, kostium gimnastyczny, | oraz imprezy szkolne (3 w roku); (najtanisze
na imprezy szkolne (5 razy w roku) oraz na asortymenty).
ubezpieczenie i komitet rodzicielski.
Transport i | Korzystanie z ustug transportu publicznego; $rodkami Nie uwzgledniono.
tacznos¢ | komunikacji miejskiej (dojazdy do i z pracy i
okoliczno$ciowe); kolejowego (przejazdy na letni
wypoczynek do 200 km); zakup niewielkiej liczby kart
magnetycznych do automatow telefonicznych oraz
znaczkdw pocztowych.
Kultura | Zasoby: telewizor, radioodbiornik, podreczna biblioteka | Nie uwzgledniono.
— dtugo uzytkowane; wydatki na odnawianie zasobow
oraz na korzystanie z medidw i imprez kulturalnych w
stopniu zapewniajacym minimalny kontakt z otoczeniem,
gry i zabawki dla dzieci.
Wypoczynek| Wypoczynek letni na wsi (wczasy ,pod gruszg”); 30- Nie uwzgledniono.
letni dniowy dla dzieci i 25-10-dniowy dla oséb dorostych;
wydatki na wynajem pokoju lub namiotu z
wyposazeniem i optate za miejsce biwakowe.

Zrédto: Deniszezuk, Sajkiewicz 1997b.

Podstawowe podobiefistwa i odrgbnosci w zakresie pozostalych potrzeb zarysowano w
powyzszym zestawieniu. Z kolei wykres 1 obrazuje istotne roznice w strukturze obu koszykéw na
przyktadzie jednoosobowego i czteroosobowego gospodarstwa pracowniczego. Wydatki na
zywno$¢ 1 mieszkanie stanowia w minimum egzystencji az 91% wartosci koszyka dla osoby
samotnej, za$ dla rodziny z dwojgiem dzieci 81%. Te same potrzeby w koszyku minimum

socjalnego to odpowiednio 61 159 procent.
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Wykres 1. Struktura minimum socjalnego i minimum egzystencji
(wrzesien 2002 r.) w gospodarstwach pracowniczych

MS 4 osob 29,1 30,0 7,8

MS 1 osob 7,7

ME 4 osob 41,2 40,3 54
ME 1 osob 35,6 55,6 4,0l
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Zywnosé @ Mieszkanie
B Odziez i obuwie OHigiena i ochrona zdrowia
O Pozostate

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie notowan cen GUS.

Funkcje i postrzeganie obu wskaznikow

Podstawowe funkcje, jakie speiniaja obie kategorie w Polsce, mozna podzieli¢ nastgpujaco:
1. funkcja poznawcza,
2. funkcja informacyjna,
3. funkcja spoteczno-polityczna.

Funkcja poznawcza

Podstawowa rola koszykoéw obu kategorii jest funkcja poznawcza. Pomagaja one
zilustrowaé, na jakim poziomie ksztaltuja si¢ koszty utrzymania gospodarstw domowych. Wartosci
obu koszykow’ obrazuja, jak powinna wygladaé¢ materialna sytuacja gospodarstw domowych, aby
zaspokoi¢ potrzeby swoich czlonkow na pewnym, umownie okre§lonym standardzie poziomu
zycia. W przypadku minimum socjalnego jest to standard minimalnie godziwego poziomu zycia,

za$ minimum egzystencji okresla poziom biologicznego minimum koniecznego do przezycia.

> Wartoé¢ koszykow minimum socjalnego i minimum egzystencji jest szacowana dla szesciu modelowych gospodarstw
pracowniczych (od rodziny jednoosobowej do pigcioosobowej) oraz dla dwoch rodzajow gospodarstw emeryckich.
Warto§¢ minimum socjalnego jest szacowana w IPiSS zazwyczaj cztery razy do roku w okresach miesi¢cznych
(marzec, czerwiec, wrzesien i grudzien). Ponadto szacuje sig¢ warto§¢ minimum socjalnego oraz minimum egzystencji w
oparciu o $rednioroczne notowania cen.
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Wysokos$¢ tych wskaznikow staje si¢ istotng informacja dla rzadu oraz dla partnerow

spolecznych. Wysoko§¢ minimum socjalnego stanowi nie tyle obraz ubostwa, co wyraz pewnej

spolecznej umowy, dotyczacej zaspokajania potrzeb na poziomie ,,minimalnego dobrobytu”. Z

kolei informacja o poziomie minimum egzystencji jest waznym sygnalem o potencjalnym (i

realnym) zagrozeniu bytu tych rodzin, ktore Zyja na poziomie i ponizej tej granicy.

Tabela 3. Calkowita warto§¢ minimum socjalnego i minimum egzystencji (wrzesien 2002 r.)

Gospodarstwa pracownicze Gospodars_tvva
emeryckie
Wyszczegolnienie 1-osobowe | 2-osobowe | 3-osobowe | 3-osobowe | 4-osobowe | 5-osobowe | 1-osobowe | 2-osobowe
+K+ +K+
M+K/2 M+K | M+KDM | M+K+DS DI\|/\|/|+KDS DI\'>I/|+2}§<DS M2 | MeK
Na gospodarstwo domowe
Minimum egzystencii 3449 568,2 882,3 883,1 12030 | 15179 | 3414 561,2
Minimum socjalne 7712 | 12612 |17658 | 1826,9 | 22674 | 27876 | 7122 | 11444
Na jedng osobe w gospodarstwie domowym
Minimum egzystencii 3449 2841 2941 294 4 300,7 3036 | 3414 280,6
Minimum socjalne 7712 630,6 588,6 609,0 566,9 5575 | 7122 572,2

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie notowan cen GUS.

Funkcja informacyjna

Walor poznawczy tych kategorii nie koficzy si¢ na wyznaczeniu samych wartosci koszykow.

Istotne jest takze pytanie, w jakiej skali oszacowana normatywna warto$¢ koszykow wystgpuje w

rzeczywisto$ci. By uzyska¢ taka odpowiedz, konieczne jest sprawdzenie, ile osdb czy rodzin

ksztattuje swoje wydatki ponizej wyznaczonych linii. Badania takie prowadzi Glowny Urzad

Statystyczny, w ramach badan nad warunkami Zycia gospodarstw domowych (por. GUS 2000,

2001). Wyniki badan wskazuja, ze w ponad potowie badanych gospodarstw domowych wydatki

ksztaltuja sig¢ ponizej minimum socjalnego (por. Wykres 2).
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Wykres 2. Udziat os6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej
minimum socjalnego w latach 1994 - 2001

57,0
60
r—
47,9 46,7
40
20 L L L L L L L
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie GUS 2001, 2002.

Jednak proces, ktory powinien zwroci¢ szczegdlng uwage zardwno politykow jak i
wszystkich partneréw spolecznych to niepokojacy wzrost w ostatnich latach odsetka ludnosci,
ktérych wydatki ksztaltuja si¢ ponizej minimum egzystencji w 2001 r. bylo to juz 9,5 %
gospodarstw domowych (Wykres 3).

Wykres 3. Udziat os6b w gospodarstwach domowych

wydajacych ponizej poziomu minimum egzystencji
w latach 1994 - 2001
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie GUS 2001, 2002.
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Funkcja spoleczno - polityczna

Funkcje t¢ mozna alternatywnie nazwac roszczeniowa, gdyz wartosci koszykow staty sig
kategoriami czgsto wykorzystywanymi do formulowania roszczen dochodowych, szczegdlnie w
przypadku dochodow, ktérych wysoko$¢ jest regulowana przez wladze publiczne (ptaca minimalna,
$wiadczenia socjalne i ubezpieczeniowe).

Warto na poczatku zaznaczy¢, ze obie kategorie nie stanowia podstawy do okreslania — w
drodze regulacji prawnych — wysokos$ci dochodow wtornych (np. $wiadczen spotecznych). Minima
sa waznymi miernikami kosztéw utrzymania, jednak nie pociagaja za soba aplikacyjnych skutkéw
w sferze regulacji. Mozna powiedzie¢, ze formalnie rzecz biorac nie sa to kategorie o charakterze
roszczeniowym. Jednak de facto, minimum egzystencji i minimum socjalne spehiaja funkcje
spoteczno-polityczna, — czyli wlasnie roszczeniowa — poprzez to, ze staja si¢ wazng informacja w
debacie spotecznej toczonej z udziatem réznych aktorow.

W dyskusjach o sposobie ksztattowania ptacy minimalnej czasem pojawiat si¢ pomyst, aby
za punkt odniesienia najnizszego wynagrodzenia uczyni¢ poziom minimum socjalnego. Zauwazmy
jednak, ze jesli by ksztaltowa¢ wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia na do§¢ wysokim poziomie,
jakim jest warto$¢ minimum socjalnego, to osiagnigte rezultaty moglyby si¢ okaza¢ spolecznie
krzywdzace. W sytuacji stabnacego i niskiego wzrostu gospodarczego, jakiego dos§wiadcza polska
gospodarka, podwyzszenie placy minimalne] moze zrodzi¢ przewrotny efekt — zwigkszaja sig
wprawdzie dochody obecnie pracujacych, lecz negatywnie wplywa si¢ na szanse zatrudniania osob
miodych, wchodzacych na rynek pracy. Woéwczas chronione sa de facto interesy insiderow, czyli
tych, ktorzy aktualnie sa zawodowo aktywni.

Nie ulega kwestii, iZ poziom minimum socjalnego moze i powinien stanowi¢ wazny punkt
odniesienia do zarobkowych aspiracji pracownikdw. Realnym problem jest raczej tworzenie
mozliwosci realizacji tych aspiracji (dostgp do podnoszenia kwalifikacji, otwarte $ciezki awansowe,
brak dyskryminacji), a nie ich dekretowania wbrew regulom racjonalno$ci ekonomicznej.
Respektujac aspiracje dochodowe pamigtajmy ponadto, ze minimalne wynagrodzenie za pracg nie
jest jedynym rodzajem dochoddéw gospodarstw, pozwalajacym na realizacje pozadanego poziomu
konsumpcji.

Niekiedy padaja takze postulaty, by kategoria minimum socjalnego stata si¢ oficjalna linia
ubostwa. Jednak, jak juz wspominano, nie bylo to przestanka tworzenia tej kategorii, ktorej wartos§¢
wyraznie odbiega w gore od wysokosci zaréwno linii ustawowej, jak i pozostalych. Wysoko$¢
minimum socjalnego nie zobowiazuje wtadz publicznych do podjecia dziatan redystrybucyjnych.
Dos¢ bogaty koszyk minimum socjalnego powinien wykluczy¢ takie postulaty wykorzystania tej
kategorii.

Warto podkresli¢, ze dla celéw pomocy spolecznej istotnym kryterium powinna by¢

wysoko$¢ minimum egzystencji. Wydaje sig, ze zaroOwno proég dochodowy uprawniajacy do
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udzielanej pomocy jak i wysoko$¢ §wiadczen nie moze by¢ nizsza niz warto$¢ tego koszyka. W
przeciwnym razie zasilki z pomocy spolecznej nie zapewnialyby standardu koniecznego do
przezycia.

Czasem w dyskusjach i pracach ustawodawczych proponuje sig¢, by minimum socjalne stato

si¢ podstawa ksztaltowania §wiadczen spolecznych, np. niektérych §wiadczen rodzinnych czy
ubezpieczeniowych. Trzeba jednak zauwazy¢, iz zawarto$¢ koszyka minimum socjalnego jest zbyt
szeroka, gdyz obejmuje on caly zestaw potrzeb zyciowych, w przeciwienstwie do $wiadczen
spotecznych, ukierunkowanych na zapobiezenie konkretnym ryzykom socjalnym.
Jestem przekonany do takich rozwiazan w dziedzinie spofecznej, ktore oprocz realizacji waznych
celow socjalnych bylyby efektywne ekonomicznie. Jedna z zasad spdjnych z tym mysleniem jest
taki sposob ksztattowania $wiadczen spolecznych, by ich poziom byl generalnie nizszy od
wysoko$ci wynagrodzenia z pracy. Skoro wykazano wyzej, iZ minimum socjalne nie powinno
stanowi¢ punktu odniesienia dla najnizszego wynagrodzenia, wigc tym bardziej nie moze to by¢
kryterium ksztaltowania §wiadczen spolecznych.

Jesli chodzi o minimum egzystencji, to wydaje sig¢, iz mimo jego zasadniczo niskiej
wartosci, nie moze stanowi¢ ono podstawy ksztaltowania np. $wiadczen ubezpieczeniowych.
Koszyk minimum egzystencji obejmuje calo$§¢ niezbgdnych potrzeb, nie obejmuje za$
pojedynczych ryzyk.

Rozwazajac funkcjg roszczeniowa, nie sposdb nie wspomnie¢ na koniec o trudnosciach
metodologicznych. Oba koszyki minimum stanowia warto$ciowy wyraz wydatkow gospodarstwa
domowego na zaspakajanie danych potrzeb. Jest to wigc podejscie od ,strony wydatkowe;j”,
natomiast w przypadku najnizszego wynagrodzenia, jak réwniez w $wiadczeniach spotecznych,
mamy do czynienia z kwestia ksztaltowania ,strony dochodowej”. Wprawdzie dochody
gospodarstw domowych warunkuja skalg i struktur¢ wydatkow, nie sa to jednak kategorie tozsame.
Dodatkowo dochodzi jeszcze kwestia znieksztalcen spowodowanych przez obciazenia fiskalne i
spoteczne dochoddéw. Przy poroéwnaniach tych koszykow z kategoriami dochodowymi pojawiaja si¢

takze tego rodzaju niescistosci.
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