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Minimum egzystencji w uktadzie przestrzennym w 2016 r. omoéwienie danych

Do szacunkow minimum egzystencji w 2016 r. wykorzystano $rednioroczne ceny dobr
i ustug udostepnione przez GUS. !

W tej pracy nie uwzgledniono specyfiki regionéw / miast — w strukturze spozycia nie wzigto
pod uwage roznic wynikajacych z ich specyfiki. Wyniki ilustruja cenowa dostepno$é dobr
I ustug w tym standardzie. Wyniki winny by¢ zatem interpretowane z duzg ostroznos$cig.

Wartosci koszykow przedstawiamy na przyktadzie 4-osobowego gospodarstwa domowego
(z dwojka dzieci).

Zroéznicowanie minimum egzystencji w przekroju wojewodztw

W 2016 r., rozpieto$¢ migdzy warto$ciami skrajnymi nieznacznie wzrosta z 11,9 do 12,1
punktu proc. Najwyzsze szacunki minimum egzystencji odnotowano w Woj. zachodnio-
pomorskim (+6,6%) oraz dolno$laskim (+4,7%), najnizsze natomiast warto$ci minimum
przezycia wystepowaty w regionach podkarpackim (-5,4%), warminsko-mazurskim (-4,4%), a
takze w podlaskim i lubelskim (-4,2%).

Zroéznicowanie wartosci minimum egzystencji zestawiono z odchyleniem od $redniej stopy
bezrobocia w kraju oraz z odchyleniami przecigtnych wydatkow gospodarstw (Mapa 1).?
W niektorych regionach zachodnich (np. woj. lubuskie) wyzszym kosztom na poziomie
minimum przezycia towarzyszyly takze wyzsza stopa bezrobocia oraz $rednie wydatki ogotu
gospodarstw. Na wschodniej stronie kraju, koszty minimalne byly nizsze, przy stosunkowo
niskim poziomie §rednich wydatkow gospodarstw ale przy ponadprzecigtnej stopie bezrobocia.

! Dla niektérych débr cena jest jednolita w kraju: dotyczy to np. przejazddow kolejowych, polaczen telefonicznych,
gazet o zasiegu ogolnokrajowym, abonamentu itp. Gdy brakowato danych z notowan GUS, warto$¢ okreslano na
podstawie rozpoznania rynku. W sytuacji braku danych dla wojewodztwa przyjmowano wartos¢ ogdlnopolskg.
W obu ostatnich przypadkach korygowano dane §rednie o wskaznik cen wedlug wojewodztw (por. GUS 2017).

2 Te ostatnie, z braku danych podano dla 2015 .



Mapa 1. Wartosci minimum egzystencji w 2016 r. na tle stopy bezrobocia oraz przecietnych wydatkow
gospodarstw domowych (odchylenia od warto$ci $redniej, w punktach proc.).
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dwie dominujgce grupy wydatkow (zywnos¢ i mieszkanie) dla rodziny 4-osobowej
stanowity 81,6% catego koszyka (Srednio w kraju). Tendencje w tych grupach najbardziej
wplywaja na ostateczny wynik.

Zywno$¢ byla ,,najdrozsza” w woj. dolnoslaskim (+5,7%); za to samo pod wzgledem ilosci
najmniej mozna bylo wyda¢ w woj. lubelskim (-3,5%), podkarpackim i $wigtokrzyskim
(-3,4%).

Gléwnym czynnikiem ro6znic warto$ci minimum egzystencji w wojewodztwach byly koszty
korzystania z mieszkan gminnych. W tej grupie wydatkéw dominujg optaty za dostarczenie
wody 1 inne ustugi komunalne (33,4% S$rednich kosztéw eksploatacji), ciepta wode (27%),
centralne ogrzewanie (18,3%) oraz czynsz (12,9%).

W tym roku réwniez najwyzsze rozpigtosci cechowaly czynsze: najwyzsze odnotowano
W woj. pomorskim (39% wyzsze od $redniej) oraz w wielkopolskim (19%), a najnizsze w woj.
lubelskim (prawie o 38%), podkarpackim (-27%) i $wigtokrzyskim (-26%). Spore roznice
wystepowaly w ustugach centralnego ogrzewania: warto$ci maksymalne w woj. podlaskim
(+26%) i zachodniopomorskim (+19%), a minimalne kujawsko-pomorskim (-16%) i lubelskim
(-17%). Szczegdlowe zestawienie zroznicowania kosztow mieszkaniowych w ME zawarto
w Tabeli w Aneksie.



Rozktad minimum egzystencji wedtug grup potrzeb dla gospodarstwa 4-0sobowego ilustruje
Tabela 1.

Tabela 1. Roznice minimum egzystenciji wedtug gtownych grup wydatkéw w 2016 r.

(4-osobowe gospodarstwo domowe, odchylenie od $redniej, Polska = 0)

oo | WEogten | e | S| cosana | oL | O
Dolnoslaskie 47 57 3,7 3,6 4,2 73
Kujawsko-pomorskie -1,6 0,2 -3,2 2,3 -3,2 0,6
Lubelskie -4,2 -3,5 -7,9 0,3 6,7 -4.8
Lubuskie 3,6 0,9 6,9 -0,1 9,3 6,2
Lodzkie 2.4 -2,0 2,5 2,0 6,3 2,9
Matopolskie 0,2 0,3 -1,0 -0,3 -1.1 -14
Mazowieckie -0,1 -0,1 -14 3,7 G2 0,9
Opolskie -0,5 0,2 -1,8 -2,6 0,5 0,1
Podkarpackie 5,4 -3.4 -8,5 -3,9 6,8 -3,1
Podlaskie 4,2 -3,0 -5,2 -1,9 -8,9 -14
Pomorskie 2,1 0,7 3,6 1,5 51 14
Slaskie 3,0 13 74 13 38 0,1
Swigtokrzyskie -3,7 -34 -5,1 2,7 3,2 2,3
Warminsko-mazurskie -4.4 -0,1 -12,7 2,7 0,5 0,7
Wielkopolskie 0,7 -1,2 49 -3,0 -8,6 49
Zachodnio-pomorskie 6,6 34 13,1 2,2 0,4 3,6
Polska 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Za odziez 1 obuwie ptacono srednio o 9% drozej w woj. lubuskim, a mniej niz przecietnie
w woj. podlaskim (-9%) oraz wielkopolskim (8,6%). Ceny podstawowych lekéw i ustug
medycznych wyceniono najdrozej na dolnoslgskim (+7,3%), a najnizej na Podlasiu (-7,4%).
Zroéznicowaniem wydatkéw na cele edukacyjne w poréwnaniu do 2015 r. zmalato (rdznice
miedzy regionami skrajnymi siegaly ponad 8%).

Zroéznicowanie minimum egzystencji w przekroju klas miast

Szacunki dla minimum egzystencji w klasach miast dla 2016 r. ukazaty po raz kolejny
najwyzsze wartosci w najwigkszych aglomeracjach - w miastach pow. 500 tysiecy
mieszkancow (+5,3%) oraz w miastach od 250 a 500 tysigcy mieszkancow (+5,2%). Minimum
przezycia bylo najnizsze w miastach od 50 do 100 tys. mieszkancow (-1,4%) oraz
w miasteczkach matych (-1,3%).

Warto$¢ koszyka zywnosci byta znacznie drozsza w najwigkszych miastach (+5,3%),
anajtansza w tych najmniejszych (-1,3%). Podobne tendencje odnosza si¢ do wydatkéw
zdrowotnych (por. Tabela 8). Artykuly w zakresie niezbednej higieny osobistej w miastach



najwiekszych byty w 2016 r. o 10% drozsze niz przecigtnie w kraju, a o 1,2% tansze w matych
miastach. Odziez i obuwie byly tansza w mniejszych miejscowosciach (-4,1%), a drozsze
w wigkszych aglomeracjach (blisko +9% w miastach o liczbie mieszkancow od 250 do 500

tysiecy).

Wykres 1. Odchylenia minimum egzystencji w klasach miast
od $redniej w kraju w latach 2014-2016 (Polska=0)

do25tys.  25-50tys. 50-100tys. 100-250tys. 250 -500 tys. pow. 500 tys.
O ME 2014 BEME 2015 = ME 2016

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Jednak najistotniejszym czynnikiem wplywajacym na zréznicowanie koszyka minimum
egzystencji byty roznice w optatach za mieszkanie. Koszty te byty najnizsze w miastach od 50
do 100 tys. mieszkancow (-4,1%), a najwyzsze w miastach od 250 do 500 tys. mieszkancow
(+9,2%).

Tabela 2. Zroznicowanie minimum egzystencji w 2016 r. wedtug klas miast
i grup wydatkow (odchylenia od $redniej, Polska = 0)

Miasta o liczbie . . .. | Eksploatacja [ Odziezi . . -
mieszkancow ME og6tem | Zywnos¢ mieszkania obuwie Edukacja Zdrowie Higiena
25-50tys.
50 - 100 tys. 0,3
100 - 250 tys. 14
250 - 500 tys. 2,0
Pow. 500 tys. I
Polska 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.



Na roznice te wplyneta polityka wiladz gminnych w zakresie optat za czynsze
w udostepnianych zasobach. W duzych aglomeracjach czynsze byly drozsze o ponad 50% (por.
Tabela B w Aneksie), a ustugi komunalne (dostarczenie wody, optaty $mieciowe) — 0 blisko
20%. Z kolei optaty pobierane za ciepta wodg i centralne ogrzewanie w najwickszych miastach
byty duzo nizsze (odpowiednio --12% oraz -28%).

Literatura

GUS (2017), Wskazniki cen towardw i ustug konsumpcyjnych wedtug wojewddztw, opracowanie sygnalne.

GUS (2016), Zasigg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2015 r. (na podstawie badania budzetéw gospodarstw
domowych), opracowanie sygnalne, 12.05.2016 r.

Deniszczuk L., Kurowski P., Styrc M. (2007), Progi minimalnej konsumpcji gospodarstw domowych
wyznaczane metodq potrzeb podstawowych. Rodzaje, oszacowania i zastosowania polityce spotecznej, IPiSS,
Warszawa.

Deniszczuk L., Sajkiewicz B. (1997 a), Kategoria minimum egzystencji, w: Golinowska (1997).
Golinowska S. (1997), Polska bieda Il. Kryteria — Ocena — Przeciwdziafanie, IPiSS, Warszawa.

Kurowski P. (2003), Koszyki minimum socjalnego i minimum egzystencji — dotychczasowe podejscie W: Biuro
Studioéw i Ekspertyz 2003.

Kurowski P. (2001), Terytorialne zréznicowanie wartosci koszykéw minimum egzystencji i minimum socjalnego
w latach 1998 — 2000, ekspertyza na zlecenie MPIPS, IPiSS, Warszawa.

Opracowat: dr Piotr Kurowski



Tabela A. Roznice w optatach mieszkaniowych w minimum egzystencji w 2016 r.
w przekroju wojewodztw (4-osobowe gospodarstwo domowe, odchylenie od $redniej, Polska = 0)

Aneks

Wojewodztwo c Woda.i Energia Centralne Ciepta . Qp%aty za
Zynsz " ;ﬂﬁg:ne clekir Gaz ogzewanie | woda Malowanie m::;l;;me
Dolnoslaskie 9,5 13,7 -0,8 1,2 12,2 6,8 3,7
Kujawsko-pomorskie 12,3 -8,1 0,9 0,9 12,8 -3,2
Lubelskie EI R EEE 39 | 19
Lubuskie 1,7 14,8 0,3 13,9 10,7 -1,8 -14,3 6,9
Lodzkie 1,7 9,2 3,6 2,7 9,6 -4.1 0,6 2,5
Matopolskie 9,5 -1,0 3,7 -7,9 9,5 -1,0
Mazowieckie -5,4 0,2 -0,5 -11,9 5,7 34 1,4
Opolskie -3,0 0,2 0,8 0,9 9,9 2,1 -11,1 -1,8
Podkarpackie -26,6 -9,1 -1.9 -13,2 2,3 4.3 -8,5
Podlaskie -15,2 3,7 -9.9 8,6 5,2
Pomorskie -5,2 2,2 -1,8 1,4 -10,6 3,6
Slaskie 9,7 -1,1 0,9 3,8 6,1 -10,3 74
Swietokrzyskie -25,8 1,3 -3,1 -8,4 2,0 -5,1
Warminsko-mazurskie 22,5 -3,1 -11,9 11,4 33
Wielkopolskie 19,0 2,8 -1,1 -1,6 17,3 -5,8 0,5 49
Zachodnio-pomorskie 13,9 8,7 3,7 -1,6 18,8 -11.1

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela B. Rdznice w kosztach eksploatacji mieszkah w minimum egzystencji w 2016 r.

wedtug klas miast (odchylenia od $redniej, Polska = 0)

Miasta o liczbie
mieszkancow

Do 25 tys.
25-50 tys.

1. Czynsz

-3,7

2. Woda i ust.
mieszkaniowe

3. Energia
elektryczna

4. Gaz
Z Sieci

5. Centr.
ogrzewanie

04

50 — 100 tys.

-3,2

100 - 250 tys.
250 - 500 tys.
Pow. 500 tys.
Polska

-0,5

5,1

6. Ciepta
woda

7. Naprawy

Razem

oplaty

Zrédto: Opracowanie wiasne.



