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Zréznicowanie wartéci minimum socjalnego w ukiadzie przestrzennym w220
(Podsumowanie bafla

Wprowadzenie

Wraz z posfpem w zbieraniu danych, przestrzenne aspekty wawmikcia w Polsce $
coraz lepiej rozpoznawane, tak na poziomie admaugtrzadowej (statystyka publiczna), jak
I w badaniach spotecznych, czy w dziataniach ozgji pozargdowych.

W niniejszej analizie przedstawiamy przestrzenm&recowanieminimum socjalnego -
kategorii, ktore na trwale zapisatac siv tradycji bada sytuacji polskich gospodarstw
domowych. Minimum socjalne to wzorzec konsumpcjijgon zapewni cztowiekowi
odnowienie sitzyciowych, posiadanie i wychowanie potomstwa orazzymanie wezi
spotecznych (Deniszczuk 1977). Istotny aspek§zwspotecznych sprawiaze minimum
socjalne ména uzna za granice integracji spotecznejlub za gorp granie zagraenia
niedostatkiem.

Na zr@nicowanie kosztéw utrzymania gospodarstw domowycptyw map dwa
elementy: a) rgnice w poziomie cen danych doébr i ustug, oraz bniee w strukturze
spazycia wynikapce ze specyfiki terytorialnej.

W analizie przedstawiamy tylko wptyw pierwszego maijka. Koszyki minimum
socjalnego (a tale minimum egzystencji) nie uwzglniajg specyfiki regiondw i miast.
Uchwycone ranice wskazuj na cenow dostpnas¢ wybranych dobr i ustug w regionach
kraju dla wybranych typoéw gospodarstw, zaspakejajh potrzeby wedtug standardu
minimum socjalnego. Dlatego wyniki badania winny lmceniane z diay ostraznoicia, tym
bardziej,ze s one w wysokim stopniu zagregowane (rozmiar wojextdl

Badania nad przestrzennym zm@cowaniem minimum socjalnego rozpekzpionierskie
badania z 1996 t.za pierwsze szacunki regionalne minimum egzystezeji998 i 2000 r.)
opublikowano w 2001 % Od 2006 r. wIPiSS corocznie szacujee swartasé
zmodyfikowanych koszykéw minimum egzystencji oramimum socjalnego — w przekroju
wojewddztw jak i klas miejscovoi.

! Badania te dotyczyly jedynie koszykawnosciowego, gdy inne dane cenowe wedtug wojewddztw nie byty
dostpne (por. Sajkiewicz 1998).

2 Por Kurowski 2001. Na danych z 1998 r. badanariodwanie dla wojewddztw w administracyjnym uktaszi
sprzed reformy administracyjne;.



Niniejsza analiza przedstawia wyniki badaad terytorialnym zrénicowaniem wartgci
minimum socjalnego w 2012 r. W studium wykorzystanednioroczne ceny dobr i ustug
udostpnione przez GUS. Przy utrzymaniu identycznychscilmvo norm zawartych
w koszyku, wyliczano jego ,regionahiwartos¢ w oparciu o wartéci cenowe.

Niekiedy zastosowanie cen z przekrojow ,wojewodhkiczy wielkasci miast nie byto
mozliwe. Dotyczy to po pierwsze ustug lub towarow, iyich koszt jest takim sam w catym
kraju® Ponadto, zdarzacshiekiedy,ze w danym regionie dolz klasie miejscowsgci brakto
informacji GUS o cenie danego towaru przyjmowano woéwczas wadd przecetna dla
Polski.

Analize¢ minimum socjalnego oraz minimum egzystencji w dkla przestrzennym
ograniczono do wybranych zagadnieZroznicowania wartéci koszykow  zilustrujemy
na przyktadzie 4-osobowego gospodarstwa domowegow@jka dzieci). W prezentacji
wynikow bada postugiwa sie bedziemy trzema miarami:

a) Wartdsciami bezwzgidnymi koszykéw (miescznie, w polskich ztotych),

b) Odchyleniem wartéei koszyka dla danego regionu od wacicgsredniej dla kraju
(w punktach procentowych),

¢) Rankingiem danego wojewoédztwa pod wrgm kolejndci.

1. Zr&nicowanie minimum socjalnego w przekroju wojewodztw

W poréwnaniu z 2011 r., ogélnokrajowa wdttaninimum socjalnego w 2012 r., wzrosta
o blisko 5% (przy inflacji 3,7%). Pod wzglem kolejnéci wojewddztw zaszia istotna
zZmiana: woj. mazowieckie z#p 2. miejsce (w 2011 r. bylo na miejscu 6.); Zak
wojewddztwo lubelskie, w 2011 r. na ostatnim miejsragto tym razem miejsce 13. W obu
przypadkach minimum socjalne wzrosto najbardziej.

R&znice medzy wojewodztwami w kosztach utrzymania — mierzdnye standardzie
minimum socjalnego — po raz kolejny nieco zmalaBGznice medzy ,skrajnymi”
wartasciami koszykdw nieznacznie spadty do 11,55 punkpéec. (w 2011 r. 12,05).

® Tak dzieje si np. w przypadku przejazdéw kolejowych, gmer telefonicznych, ustug pocztowych,
niektorych lekow (refundowanych), gazet czy tygddmi o zasigu ogolnokrajowym. Przy zakupigywanego
samochodu osobowego rowhistosowano cenprzecetna dla kraju, wychodzc z zal@enia,ze gospodarstwa
domowe dokonujtego zakupu nie tylko w ramach danego wojewddzimyeklasy miejscovsei.

“ Dzieje sk tak z uwagi na brak reprezentatywoio



Mapa 1. Zrgnicowanie minimum socjalnego w 2012 r. na tle wanita lat 2007-2011 r.
(Odchylenie od warkei sredniej dla Polski, w punktach procentowych).

Zrodio: opracowanie wiasne.

W analizowanym przez nas hbigatie 4-osobowego gospodarstwa, do gtéwnych grup
wydatkow w koszyku minimum socjalnego nale zywnos¢ (29,4%), uytkowanie
mieszkania (24,3%) oraz transportacana¢ (12%). Zr@nicowanie tych grup decydigo
wplywa na 4czrg wartags¢ koszyka w wojewodztwach. Paej (Tabela 1) ilustrujemy
odchylenia od przeginej wielkasci dla kraju, w poszczegoélnych grupach wydatkéw.

® Tabela A w Aneksie przedstawia wabminimum socjalnego dla wszystkich badanych ptRiSS typow
gospodarstw domowych.



Tabela 1. Warté&i minimum socjalnego w wojewodztwach w latach 2@0D12 (gosp. 4-osobowe).

Wojewddztwo Vr\llgr(t)c:g; ?Vflzz)il)(a W %Z’rg(gal%iloo Miejsce w rankingu
2012r. 2011r. 2012/2011 20121 2011

Dolnoslaskie 869,41 829,70 4.8 4 3
Kujawsko-pomorskie 806,39 770,37 47 15 15
Lubelskie 818,61 767,18 6,7 13 16
Lubuskie 876,03 838,77 4.4 3 2
t 6dzkie 840,16 795,67 5,6 8 10
Matopolskie 846,71 805,69 51 7 7
Mazowieckie 876,16 822,56 6,5 2 6
Opolskie 838,44 797,67 51 10 9
Podkarpackie 802,69 770,72 41 16 14
Podlaskie 823,61 788,18 45 12 12
Pomorskie 852,85 823,65 3,5 6 5
Slaskie 864,48 825,29 47 5 4
Swigtokrzyskie 838,95 799,94 4.9 9 8
Warmiasko-Mazurskie 831,20 788,78 54 11 11
Wielkopolskie 816,65 782,71 4.3 14 13
Zachodnio-pomorskie 900,30 864,2% 4.2 1 1
Polska 844,75 805,37 49 - -

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Uwaga: Dane dotyazniezmiennego ile&ciowo koszyka minimum socjalnego, a zmian jego oéaitwynikaja
z r&znej dynamiki poziomu cen.

Mapa 2. Zrégnicowanie wydatkéw naywnos¢ w minimum socjalnym na tle lat 2010-2011 r.

(odchylenie od wartei przecétnej dla Polski w 2012 r., w punktach proc.)

2011
2010

Zrédio: opracowanie wiasne.

Uwaga: Dane dotyazniezmiennego ilg&ciowo koszyka minimum socjalnego, a zmian jego oéaitwynikaja

z r&znej dynamiki poziomu cen.



Najwieksza grupa wydatkébw w koszyku zywnos¢ — nie byta gtdwnym czynnikiem
Najniszym
odchyleniem w doét odredniej dla kraju charakteryzowalesiegion podkarpacki (-5,1%).
Najdrazej koszykzywnosciowy wyceniono w dolnéagskim (o 3,5% wgcej niz przecetnie

zréznicowania koszykow, gdy stopiér zréznicowar nie byt wysoki.

w kraju).

Tabela 2. Odchylenia minimum socjalnego od waitprzecetnej dla kraju wedtug wojewodztw
i grup wydatkéw w 2012 r. (dla gosp. 4-osoboweguska = 0).

Woiews MS . .. | Eksploatacja Transport| Edukacja| Ochrona Odziez | Kulturai
ojewddztwo . Zywnos¢ . 1 . X . . .

ogo6tem mieszkania| i tagcznacs¢ zdrowia | iobuwie | rekreacja
Dolnaslagskie 2,9 3,5 0,5 -0,1 11,5 2,2 3,6 41
Kujawsko-pomorskie -45 -0,7 -7,6 0,3 -15,6 -1,0 -1,6 -13,6
Lubelskie -3,1 -3,9 -6,3 0,0 -11,7 -5,3 1,0 10,8
Lubuskie 37 0,9 7,0 0,1 10,3 37 7,0 36
tédzkie -0,5 -1,4 1,9 -1,3 4.2 -3,3 0,7 -10,3
Matopolskie 0,2 1,5 -0,4 -0,3 -7,0 -2,0 1,7 6,6
Mazowieckie 3,7 2,6 -0,7 2,6 11,6 34 39 16,1
Opolskie -0,7 0,3 -4,6 -0,6 6,1 1,4 -1,8 -1,8
Podkarpackie -5,0 -5,1 -42 2.7 -7.8 -18 23,1 -11,6
Podlaskie -2,5 -4.1 1,4 -1,6 -5,3 -5,7 -6,1 -3,6
Pomorskie 1,0 2.4 21 1,7 0,1 0,9 0,0 6,2
Slaskie 23 0,7 8,7 0,3 -7,4 -0,1 -5,6 133
Swietokrzyskie -0,7 -1,3 0,6 22,3 -8,2 2.1 93 43
Warminsko-mazurskig  -1,6 0,4 -8,5 -0,4 44 0,3 0,2 -0,3
Wielkopolskie -3,3 2,2 -3,2 -0,5 -6,6 1,8 -6,5 -9,5
Zachodnio-pomorskie 6,6 2,2 16,5 0,9 15,2 0,9 2,0 2,3
Polska 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie informaagjiowych GUS. Uwaga jak w Tabeli 1.

Najwickszy wplyw na zrénicowanie poziomu minimum socjalnego mialy koszty
eksploatacji mieszka (obejmugce m.in. czynsz, optaty za gaz, elektrycgnoustugi
podgrzania wody i centralnego ogrzewania, wywiieci oraz kanalizag). R&nice

te w przekroju wojewddztw wynikaj m.in.

Ze zranicowanej

jakéci

zasobow

mieszkaniowych (wiek budynkéw) i gospodasciozarzadcow spotdzielni i polityki gmin,

co znajduje wyraz w poziomie stawek cen za te ustug

Rdznice medzy skrajnymi wartéciami w eksploatacji mieszkautrzymaly s¢ na
podobnym poziomie co rok temu (25 punktéw proc.pjWNzsze koszty na ten cele
oszacowano dla woj. zachodnio-pomorskiego i lubegki (+16,5 oraz +7% ponad
przecetng), a najnisze w woj. warnfisko-mazurskim oraz w kujawsko-pomorskim (-8,5

oraz -7,6%).




Mapa 3. Zrénicowanie wydatkow na eksploataenieszkania w minimum socjalnym w 2012 r.
(odchylenie od wartei przecetnej dla Polski, w punktach proc.)

Zrodio: opracowanie wiasne.

SzczegoOlowe zestawienie rodzajow wydatkow mieszkeyih przedstawia Tabela B
(w Aneksie). Najwkszg zmienndcig optat cechowaly gi stawki za czynsz (w lokalu
spotdzielczym). W wojewddztwieslaskim czynsze byly wisze a o jedm trzech
od przeagtnej wielkasci w kraju, z& w kujawsko-pomorskim, gdzie zanotowano ponownie
najnizszy poziom tych optat, byty onezasize o niespetna 36%. Bodwy ,rozrzut” dotyczyt
optat za centralne ogrzewanie (napsye w podlaskim +29%, najisze w mazowieckim),
za zimryg wodk i ustugi komunalne (w wojslaskim drazej o ponad jedn czwart, za
najtaniej w lubelskim, - 16%).

W poréwnaniu z danymi z poprzednich latzmize regionalne wzrosty w wydatkach na
edukacg (w zachodnio-pomorskim o ponad 15% xbBp niz przecgtnie, w kujawsko-
pomorskim — wgcz odwrotnie) oraz na kultei rekreact (najdrazej w woj. mazowieckim:
+16,1%, najprzyspniej cenowo znowu w kujawsko-pomorskim: -13,6). zRietosci
w wydatkach na odzie obuwie oraz na transportagdznas¢ lekko spadty.



Mapa 4. Zranicowanie wydatkéw na edukgajy minimum socjalnym w 2012 r.
(odchylenie od wartei przecgtnej dla Polski, w punktach proc.)

Zrodto: opracowanie wiasne.

2. Wartg¢ minimum socjalnego wedtug klas miast

Zréznicowanie wartéci koszykéw minimum socjalnego dla miast améj wielkasci
zZilustrowano w klasach: a) do 25 sy mieszkacow, b) od 25 do 50 tysiy, ¢) od 50 do
100 tysécy, d) od 100 do 250 tysiy, e) od 250 do 500 tygly oraz f) powyej 500 tys¢cy.

W 2012 r. charakter z#dicowar minimum socjalnego w przekroju klas miejscéaidoyt
podobny do obserwowanych w poprzednich latach {{Mykres 1).

Najnizsza warté¢ badanego koszyka wyspita w miastach o liczbie od 50 do 100 tysi
mieszkacow (-1,7%) oraz w najmniejszych miejscawiach (-1,6%). W miastach od 25 do
50 tyskcy mieszkacow warté¢ minimum socjalnego byta réwna przgoej krajowe.
Najwyzsze wartéci minimum socjalnego odnotowano w najksézych aglomeracjach
(+4,6%). Tabela 3 prezentuje odchyleniasoetiniej krajowej w grupach potrzeb.
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Wykres 1. Odchylenia minimum socjalnego od praaej
krajowej
w przekroju klas miast (lata 2010 - 2012).
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Zrodto: Opracowanie wiasne.

Tabela 3. Odchylenia wadti minimum socjalnego w miastach wedtug grup wydatky 2012 r.

Miasta o liczbie | Koszyk ZyWnosé Eksploatacja] Odziez | Edukacja| Zdrowie | Transport
mieszkacow ogotem mieszkania | i obuwie i tacznasé

Do 25 tys. 98,4 97,9 104,0 94,7 93|7 91,5 98,8
25 - 50 tys. 100,1 99,9 99,6 100/0 104,4 99,0 nQo,
50 — 100 tys. 98,3 99,3 94,8 102|9 101,2 100,3 98,9
100 - 250 tys. 100,9 100,6 100,2 102,8 99,8 101,9 9,9 ¢
250 - 500 tys. 104,0 103,8 102)5 107,3 103,1 103,4 104,5
Pow. 500 tys. 104,6 107,2 92,0 107,9 113,7 110,2 5,31
Polska 100,0 100,0 100,0 100/0 104,0 10000 100,0

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W 2012 r. warté¢ koszykazywnaosciowego rosta wraz ze wzrostem liczby miesiv.
Zywnos¢ po najbardziej przyspnych cenach kupowano w najmniejszych miejscmiach,
zas najdraej — w duych aglomeracjach.

Zroznicowanie kosztow zytkowania mieszkaodzwierciedlag odmienne podégie wiadz
spotdzielni mieszkaniowych w polityce czynszowegomitadz miejskich w zakresie innych
optat (por. Tabela 4). Paradoksalnie, w nakszych miastach koszty te byty najsze (-8%),
natomiast najwisze wysgpowaty w miastach najmniejszych (+4%). Na ten efekinie
wplyneta polityka duych miast w zakresie optat za centralne ogrzewandz za ciept

wock.



Tabela 4. Zrénicowanie kosztow eksploataciji mieszkania w minimsgojalnym w przekroju klas
miast w 2012 r. (odchylenia od wastosredniej, punkty proc.)

Wojew6dztwo Czynsz Zimna woda iul Energia Gaz Centraln(_a Ciepta | Naprawy | Razem
mieszkaniowe | elektryczna ogrzewanie| woda

Do 25 tys. -7,4 -0,2 0,7 -1,1 10,2 17,6 -3,6 40
25 - 50 tys. 0,6 -2,7 0,8 35 -3,9 2.1 1,9 -0,4
50 — 100 tys. -6,1 0,4 0,7 -1,7 -3,7 -13,7 -4.,7 -5,7
100 - 250 tys. 12,3 10,4 -0,9 -0,6 -11,8 -82 30 0,2
250 - 500 tys. 17,8 18,4 -3,3 -1,1 6,6 -20,8 -0,5 2,5
Pow. 500 tys. 11,0 10,2 -4.7 -2,1 -22.6 -29,6 18,0 -8,0
Polska 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Aneks. Minimum socjalne w przekroju wojewddztw okdas miast w 2012 r.

Tabela A. Warté¢ minimum socjalnego w 2012 r. w przekroju wojewadzk

Gospodarstwa Pracownicze Emeryckie
1- 2- 3- 3- 4- 5- 1- 2-
osobowe| osobowe | osobowe | osobowe | osobowe [ osobowe | osobowe| osobowe
Wojewddztwo M lub K M+K M+K+DM | M+K+DS |M+K+DM+ | M+K+DM+ | M lub K M+K
DS 2xDS

Dolnacslgskie 1052,54 1 737,2( 2 751,45 2 748,88 3 477,65 42208,1 062,25 1 746,60
Kujawsko-pom. 980,05 1632,93 2 544,6D 2 603,28 3 22555 3906,YP201,83| 1 663,04
Lubelskie 993,09 1651,11 2 567,2D 2 650,63 3 274,43 3982,040€00,18| 1 654,71
Lubuskie 1 053,30 1 734,19 2 753,60 2779,[3 3 504,13 2172581 078,98 1 777,27
t odzkie 1 027,66 1 687,97 2 642,96 2 689,8 3 360,66 406771 049,16 1717,1%
Matopolskie 1 031,94 1 714,59 2 653,89 2 730,64 3 386,84 4611P,1 040,01 1 721,68
Mazowieckie 1 055,24 1 748,74 274151 2811,p7 3 504,64 4826B,1 066,41 1 774,81
Opolskie 1 009,97 1 670,09 2 631,30 2 680,65 3 353,78 4867p,1 028,29 1 695,74
Podkarpackie 978,37 1621,58 2 527,88 2 579,72 3210,77 3898,7988,51| 1 631,69
Podlaskie 1015,44 1 645,26 2 607,46 2 636,23 3 294,45 3747p,1 039,83 1686,12
Pomorskie 1031,21 1 709,95 2 689,86 2 733,11 3411,39 4653p,1 049,55 1 736,20
Slqskie 1075,18 1770,67 2 693,77 2 806,p1 3 457,93 4082p,1 077,22 1 765,86
SWiQtOKFZySkie 1027,58 1 700,37 2 631,22 2 695,46 3 355,79 4088p,1 035,86 1 707,46
Warmiasko-maz. 1001,77 1662,15 2 605,14 2660,98 3 324,79 4104p,1 011,32 1670,51
Wielkopolskie 992,90 1 645,03 2 555,19 2 637,20 3 266[58 3976,2827,07| 1 699,02
Zachodnio-pom. 1107,89 1 822,64 283594 2859,49 3 601,19 4626p,1 099,89 1 798,94
Polska 1 026,94 1 698,42 2653,87 | 2709,93 3379,01 410392 | 1043,09 | 1720,37

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie danych cgco@US.
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Tabela B. Zrénicowanie wydatkow na eksploataenieszkania w minimum socjalnym (gosp. 4-
osobowe, miegtznie w 2012 r.).

Wojewodztwo | cansz | SR ekmemnal ©%2 259 sorronmel woda |
Wartaici przecetne w kraju
Polska (2012 r., wzt) | 154,50 183,38 61,14 16,504 148,59  232|92 24,34
Struktura (w %) 18,8% 22,3% 7,4% 2,0% 18,1% 28,4% 3,0%
Odchylenia od wartei sredniej w danej grupie (punkty proc.)
Dolnaslaskie 9,7 8,4 -0,7 2,1 1,9 -14.9 23[9
Kujawsko-pomorskie -35,9 -4,4 -1,7 19,7 -5,8 3,p 1/4
Lubelskie -11,0 -16,0 2,9 -3,6 -13,4 8,0 -197
Lubuskie -5,8 6,6 -2,3 5,1 26,( 9,0 -18)4
todzkie -4,2 -9,5 2,7 -1,5 254 -0,1 1,6
Matopolskie 3,2 1,1 -2,0 -3,0 -8,/ 1,6 0B
Mazowieckie 1,3 0,4 -1,7 -3,3 -17,1 6,9 1041
Opolskie 8,1 -4,1 -0,7 0,8 -14,7 -6,41 -24)3
Podkarpackie -6,1 2,1 -0,6 -3,7 -15,2 2,8 -13/0
Podlaskie 8,1 -14,9 5,0 -3,3 29,9 -11.8 30}0
Pomorskie -1,0 -4.4 3,8 -1,4 5.9 -1,0 40
Slqskie 33,3 26,3 -3,0 0,9 0,3 -10,0 -5|8
Swigtokrzyskie -1,3 -6,3 -1,6 -3,7 5,4 6,5 -15/9
Warminsko-mazurskie 7.4 -9,6 4,3 -1,9 -15,7 -8,0 54
Wielkopolskie -27,2 1,6 -0,9 -1,3 15,7 -4.6 34
Zachodnio-pomorskie 26,2 8,1 -1,1 -1,3 27,6 17,9 702
Polska 0,0 0,0 0,0 0,0 0,q 0,0 0,0
Zrodio: Opracowanie wiasne.
Tabela C. Wart& minimum socjalnego w 2012 r. w klasach midast@niorocznie).
Gospodarstwa Pracownicze Emeryckie
1- 2- 3- 3- 4- 5- 1- 2-
osobowe| osobowe | osobowe | osobowe | osobowe [ osobowe | osobowe| osobowe
Miasta o liczbie | Mlub K M+K M+K+DM | M+K+DS [M+K+DM+ [ M+K+DM+ | M lub K M+K
mieszkacow DS 2xDs
Do 25 tys. 1 006,0 1 660,2 2 609,b 26730 3325,3 4039,6 33160 1006,0
25 - 50 tys. 1 020,5 1 688,2 2 662, 2 703}7 3 383,9 41059 35190 10205
50 - 100 tys. 1 007,6 1 666,5 2 610,F 2 6598 3321,8 4032,3 23120 1007,6
100 - 250 tys. 1040,8 17219 2 664,41 2 742|0 3409,0 41583,2 51130 1040,8
250 - 500 tys. 1079,8 1781,8 27639 2 818,0 35138,3 4 24,4 85120 1079,8
Pow. 500 tys. 1059,5 17570 2 765,P 2 8354 3 535,7 4308,4 80140] 1 059,5
Polska 1 026,94 1 698,42 2 653,87 2 709,93 3379,01 410392 | 1043,09 | 1720,37

Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie danych cgco@US.
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