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Minimum socjalne w uktadzie przestrzennym w 2016 r.

Komentarz do danych

Do oszacowania minimum socjalnego za 2016 r. wykorzystano $rednioroczne ceny dobr
i ustug udostepnione przez GUS. * W analizie nie uwzgledniono specyfiki regionéw czy miast
— w strukturze spozycia nie wzigto pod uwage réznic wynikajacych z ich specyfiki. Wyniki
ilustruja cenowa dostgpnos¢ dobr iustug w tym standardzie, dlatego winny by¢
interpretowane z duza ostroznoscia.

Wartosci koszykow przedstawiamy na przyktadzie 4-osobowego gospodarstwa domowego
(z dwojka dzieci).

Zrdznicowanie minimum socjalneqo w przekroju wojewodztw

Najwyzsze wartosci minimum socjalnego dla 4-osobowej rodziny odnotowano dla
wojewodztw: zachodnio-pomorskiego (+6% wigcej niz $rednio w kraju), dolnoslaskiego
(+3,6%) oraz lubuskiego (+2,7%). Minimalne wartosci dotyczyly wojewodztw: kujawsko-
pomorskiego (-4,8%), podkarpackiego (-3,6%) oraz lubelskiego (-2,9%).

Rozpietos¢ miedzy ,,skrajnymi” regionami wyniosta 10,8 punktéw proc. Gdy porownamy
je z rozpigtosciami rzeczywistych wydatkéw i dochodow gospodarstw w 2016 r. (por. Tabela
1), rozpigtosci koszykoéw nie sg duze. Zrdéznicowanie dochodu rozporzadzalnego w
wojewodztwach bylo ponad 4-krotnie wyzsze, a $rednich wydatkow niespetna 4-krotnie
wyzsze. Rzeczywiste przecigtne wydatki uwzgledniaja wszystkie czynniki, jakie dotykaja
gospodarstw domowych — jest w nich uwzgledniona zréznicowana ilosciowo i jako$ciowo
cata konsumpcja (czego brak w koszykach). Wydatki przecietne dotycza ogdtu gospodarstw,
a nie tylko tych, ktore sg zagrozone sferg niedostatku.

! Dla niektérych dobr cena jest jednolita w Kraju: dotyczy to np. przejazdéw kolejowych, potaczen
telefonicznych, gazet o zasiggu ogodlnokrajowym, abonamentu itp. Gdy brakowato danych z notowan GUS,
warto$¢ okre$lano na podstawie rozpoznania rynku. W sytuacji braku danych dla wojewodztwa przyjmowano
warto$¢ ogolnopolska. W obu ostatnich przypadkach korygowano dane s$rednie o wskaznik cen wedlug
wojewodztw (por. GUS 2017).



Tabela 1. Zroznicowanie minimum socjalnego na tle srednich dochodow i wydatkow w 2016 r.

WartoSci przecietne per capita
Minimum socjalne (gospodarstwo W gospodarstwach ogolem
Wojewodztwo 4-osobowe) Dochod Wydatki
rozporzadzalny gospodarstw
Na osobe w zt Odchylenie od $redniej w kraju

Dolnoslaskie 903,45 3,6 7,6 71
Kujawsko-pomorskie 830,62 4,8 -11,3 -7,2
Lubelskie 847 46 -2,9 -11,9 9,0
Lubuskie 895,63 2,7 1,6 2,7
Lodzkie 861,67 -1,2 1,1 6,5
Matopolskie 880,96 1,0 -3,5 -8,0
Mazowieckie 888,04 1,8 20,8 211
Opolskie 872,69 0,0 5,7 5,6
Podkarpackie 840,74 -3,6 -23,1 -20,3
Podlaskie 848,69 2,7 -3,7 -9.8
Pomorskie 882,08 1,1 5,8 41
Slaskie 891,32 2,2 2,6 6,3
Swietokrzyskie 859,38 -15 114 -14.9
Warminsko-mazurskie 852,06 -2,3 -7,0 -14.8
Wielkopolskie 850,69 -2,5 -5,1 -11,8
Zachodnio-pomorskie 924,65 6,0 0,6 -1,9
Polska 855,39 0,0 0,0 0,0

Zrédto: Opracowanie wtasne oraz GUS 2017

Mapa 1. Odchylenie wartosci minimum socjalnego w przekroju wojewodztw w 2016 r.
dla 4-osobowego gospodarstwa domowego (w punktach proc., Polska=0)
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
Uwaga: Dane MS dotycza niezmiennego ilosciowo koszyka minimum socjalnego, a zmian jego wartosci wynikajq z réznej
dynamiki poziomu cen.



Tabela 2 ilustruje roznice w grupach wydatkowych. Cho¢ zywno$¢ stanowi najwieksza
pozycje W koszyku, w przekroju wojewodztw jest ona stosunkowo mato zréznicowana.
W 2016 r. najtaniej zywno$¢ dla minimum socjalnego wyceniono w wojewddztwach
wschodnich: podlaskim (-4,4%), podkarpackim i lubelskim (-4,2%). Ten sam koszyk
wyceniono najdrozej w Woj. dolnoslgskim (+5,1%) i zachodnio-pomorskim (+3,4%).

Z istotnych grup w minimum socjalnym, najwiekszym zréznicowaniem w przekroju
wojewodztw cechowaly si¢ wydatki na mieszkanie (w tym koszyku przyjmuje si¢ lokal
spotdzielczy w bloku) oraz na kulturg i rekreacje. Te pierwsze staly sie z racji swego udziatu
I duzego zréznicowania, kluczowe dla tacznej wartosci koszykow.

Wydatki mieszkaniowe byly najwyzsze w woj. zachodnio-pomorskim (+14,3%) oraz
Slaskim (+8,6%), a najnizsze w woj. kujawsko-pomorskim (-10,3%) oraz warminsko-
mazurskim (-9%). Roéznice te sg pochodng jakosci zasobow spotdzielczych, gospodarnosci
ich zarzadcow, a takze polityki gmin w zakresie oplat za ustugi komunalne.

Tabela 2. Odchylenia minimum socjalnego od warto$ci przecietnej dla kraju
wedtug gtéwnych grup wydatkéw w 2016 r. (gospodarstwo domowe 4-osobowe, Polska = 0).

Wi | Wsogsen | 2o | [PV | I | enece | SR | SR | DR
Dolno$laskie 36 5,1 2,8 0,9 6,0 58 37 1,6
Kuj-pomorskie 48 -0,1 -10,3 -1,0 -5,6 -1,0 -3.7 -13,9
Lubelskie -2,9 -4,2 -4.6 2,3 04 -5,3 6,1 45
Lubuskie 27 25 43 2,9 1,5 42 47 04
todzkie 1,2 1,4 -2,8 1,6 -1,9 -35 1,4 04
Matopolskie 1,0 03 1,5 1,7 1,7 1,7 -0,3 56
Mazowieckie 1,8 05 03 0,7 6,5 1,7 47 6,9
Opolskie 0,0 05 1,5 04 1,8 2,2 -0,2 -8,5
Podkarpackie -36 -4.2 -54 -5,1 2,3 -3,2 -0,1 38
Podlaskie S 4.4 1,1 1,5 -5,1 -8,1 76 -3,8
Pomorskie 1,1 2.2 -0,4 1,6 -1,6 1,8 1,3 27
Slaskie 2.2 -0,6 8,6 -0,4 2,7 -0,6 -34 35
Swietokrzyskie 15 -3,1 4.1 -1,5 -3,0 16 48 13,0
Warm-mazurskie 2,3 0,1 -9,0 -0,7 0.2 06 0.2 0,2
Wielkopolskie -2,5 -1,0 -2.,8 -0,9 -3,5 33 71 73
Zach-pomorskie 6,0 34 14,3 2,7 0,0 2,1 0,9 75

Zrédto: Opracowanie wiasne. Uwaga jak w Tabeli 1.

W 2016 r. w modelowych oplatach mieszkaniowych dla mieszkan spotdzielczych,
najwickszg zmiennoscig cechowaty optaty pobierane oplaty czynszowe. Najwyzsze byty
w woj. $laskim (+26%) i1 zachodniopomorskim (+20%), duzo nizsze w kujawsko-pomorskim
(-35%) oraz w wielkopolskim (-26%). Spore zrdéznicowanie dotyczylo takze oplat za
centralne ogrzewanie w tego typu blokach: o ponad 26% byty one wyzsze od $rednich w
Polsce w woj. podlaskim, o 19% w zachodniopomorskim. Najnizsze stawki za ciepto byly




woj. lubelskim oraz kujawsko-pomorskim (po ok. 17%). Rozktad kosztow mieszkaniowych
przedstawiono w Tabeli A w Aneksie.

Zréznicowanie minimum Socjalnego w przekroju klas miast

Rozpigtosci w szacunkach w tym przekroju nie sa znaczace. Najnizsze warto$ci minimum
w przekroju miast odnotowano w miejscowosciach najmniejszych (do 25 tys. mieszkancow, -
1,3%). Z kolei w najwickszych aglomeracjach wartosci koszykowe byly maksymalne
(+4,3%). Tabela 3 ilustruje réznice minimum socjalnego w przekroju grup wydatkowych i
wedtug klas miast.

Tabela 3. Zroznicowanie wartosci minimum socjalnego w miastach wedtug gtéwnych grup wydatkow
w 2016 r. (4-osobowe gospodarstwo domowe, odchylenie od srednigj, Polska=0)

olvllifzstt)?e MS ogdtem | Zywnosc m(i)ez*gtk);- .OdZie.z Edukacja Zdrowie .Transpo,r't . Kultura. Higiena
mieszkafcow niowe i obuwie itacznos¢ | irekreacja
Do 25 tys. -1,3 -2,8 2,3 -5,6 2,8 2,5 -1,2 -1,9 -0,4
25 - 50 tys. -0,4 0,1 -0,5 0,6 -0,6 -0,8 -0,6 2,3 -1,3
50 - 100 tys. -1,1 0,5 -4,8 1,5 1,4 -0,5 -0,4 -1,3 -1,3
100 - 250 tys. 14 0,9 2,1 3.1 1,8 2,6 -0,5 2,3 -0,9
250 - 500 tys. 3,4 3,1 2,5 9,1 36 2,5 56 -0,1 45
Pow. 500 tys. 43 6,0 4,2 6,7 9,3 9,6 4,7 13,7 8,7

Zrédto: Opracowanie wiasne na odstawie danych IPiSS.

Warto$¢ koszyka zywnosciowego rosnie proporcjonalnie do liczby mieszkancow: zywnos¢
w najmniejszych miejscowo$ciach oszacowano po najbardziej przystgpnych cenach (-2,8%),
a najdrozej - w najwigkszych aglomeracjach (+6%).

Roéznice w optatach mieszkaniowych za lokale spotdzielcze ukazuja poniekad polityke
wiladz tych lokali (por. Tabela B w Aneksie). Czynsze zwykle kosztuja drozej w miastach
wigkszych ale nie zawsze. W kosztach wody 1 ustug komunalnych widzimy po cze¢sci polityke
wiladz miejskich — koszty te takze rosnag proporcjonalnie do wielko$ci miasta. Natomiast
koszty podgrzania wody oraz centralnego ogrzewania uktadajg si¢ nietypowo — czesto rosngc
odwrotnie proporcjonalnie do liczby mieszkancow. Wydaje sie, ze spotdzielnie mieszkaniowe
w duzych miastach zyskatly wiekszg efektywnos¢. To, ze gaz z sieci byl drozszy
W mniejszych miejscowosciach wynika¢ moze z gorszej dostepnosci sieci 1 wyzszych optat
przy dystrybucji.

W efekcie rozklad tacznych kosztow mieszkaniowych ma cechy nietypowe: sa one
najnizsze w miastach od 50 do 100 tys. mieszkancow (-5,4%) oraz w najwigkszych
aglomeracjach (-4,8%), a najwyzsze w miasteczkach matych (+2,9%).
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Aneks

Tabela A. Zrbznicowanie optat mieszkaniowych w minimum socjalnym w przekroju wojewddztw

w 2016 r. (gospodarstwo domowe 4-osobowe, Polska = 0)

2. Wodai
Wyszczegblnienie | 1.Czynsz L.'S'UQi 3. Energia 4 Gaz. > Centralpe 7. Naprawy Razem
m|§szka- elektryczna Z sieci ogrzewanie optaty
niowe

Dolno$laskie 9,7 13,7 -2,6 1,8 12,2

Kuj-pomorskie -I -8,1 0,9

Lubelskie -143 -11,3 0,5

Lubuskie 2,2 14,8 2,2 14,3 10,7 -1,8 7,2 4,3
Lodzkie 6,9 9,2 3,2 2,7 9,6 -4,1 08 2,8
Matopolskie 40 -1,0 -4.4 -7.9 9,5 3,1 1,5
Mazowieckie 34 0,2 0,4 -11,9 5,7 3,2 0,3
Opolskie 16,5 0,2 -2,6 0,7 9,9 2,1 -4,1 1,5
Podkarpackie 5,9 9,1 04 -13,2 2,3 -5,4
Podlaskie 16,5 3,2 9,9 11,8 11
Pomorskie 1.2 -5,2 2,7 -1,8

Slaskie -2,1 07 38

Swietokrzyskie -12,5 1,3 -0,9 -84

Warm-mazurskie -1,9 -3,5 -11,9

Wielkopolskie 25,9 2,8 -1,1 -1,6 17,3

Zach-pomorskie 20,2 8,7 14 -1,6 18,8

Zrédto: Opracowanie wiasne

. Uwaga jak w Tabeli 1.




Tabela B. Roznice w kosztach eksploatacji mieszkan w minimum socjalnym w 2016 r.
wedtug klas miast (4-osobowe gospodarstwo domowe, odchylenia od $redniej, Polska = 0)

Miasta
o liczbie 1. Czynsz
mieszkancow

Do 25 tys.

25 - 50 tys.
50 - 100 tys.
100 - 250 tys.
250 - 500 tys.
Pow. 500 tys.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

2. Woda
i ustugi
mieszka-

niowe

3. Energia
elekiryczna

4. Gaz
Z sieci

5. Centralne
ogrzewanie

6. Ciepta Razem
woda /- Naprawy opfaty




