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Minimum socjalne w uktadzie przestrzennym w 2017 r.

Komentarz do danych

Przedstawiamy przestrzenne rdéznice wartosci minimum socjalnego, istotnego wskaznika
w badaniach kondycji gospodarstw domowych." W szacunkach wykorzystano $rednioroczne
dane notowan GUS wybranych dobr i ustug dla 2017 r.2

Kontynuujac badania, ktéore prowadzone sa od szeregu lat, warto przypomniec,
ze przedstawione wyniki nie uwzgledniajg specyfiki regiondéw czy miast. Obrazuja one raczej
cenowg dostepnos¢ dobr 1 ustug w standardzie minimum egzystencji i minimum socjalnego.

Podobnie jak w poprzednich latach, zréznicowanie przestrzenne koszykow przedstawiamy
na przyktadzie 4-osobowego gospodarstwa domowego (z dwojka dzieci).

Zrdznicowanie minimum socjalneqo w przekroju wojewodztw

Najwyzsze wartosci minimum socjalnego dla 4-osobowej rodziny odnotowano dla
wojewodztw: dolnoslaskiego (+4,4% wiecej niz srednio w kraju) oraz zachodnio-pomorskiego
(+3,8%). Natomiast najnizsze wartosci badanego koszyka wystapilty w woj. kujawsko-
pomorskim (-4,6%), podkarpackim i lubelskim (-3,4%). Rozpigtos¢ miedzy skrajnymi
regionami spadta do 8,9 punktéw proc.(w 2016 r. 10,8, w 2015 r. 11,9).

Trzeba pamigtaé, ze rozpigtosci rzeczywistych wydatkow i dochodow gospodarstw bywaja
duzo wyzsze (ponad 4-krotnie w 2016 r.).

1'W linii minimum socjalnego istotnym aspektem jest utrzymanie wiezi spolecznych: mozna jg uznaé za granice
integracji spotecznej (Golinowska 1997).

2 Dla niektorych débr cena jest jednolita w kraju: dotyczy to np. przejazddw kolejowych, polaczen telefonicznych,
gazet o zasiegu ogdlnokrajowym itp. W sytuacji braku danych dla jednego lub paru wojewddztw, przyjmowano
warto$¢ ogolnopolska. Gdy brakowato danych z notowan GUS, warto$¢ okre$lano na podstawie rozpoznania
rynku oraz ocen eksperckich.



Tabela 1. Zréznicowanie minimum socjalnego (MS) w 2017 r. (gospodarstwo domowe 4-osobowe)

AW MS na gospodarstwo Odchylenie od
Wojewodztwo gwg* MS na osobe w zt P i
Dolno$laskie 3791,09 947,77 44
Kujawsko-pomorskie 3467,50 866,87 4.6
Lubelskie 3508,78 877,20 -34
Lubuskie 372323 930,81 25
Lodzkie 3577,88 894,47 -1,5
Matopolskie 3674,19 918,55 1,1
Mazowieckie 3 680,25 920,06 1,3
Opolskie 3677,06 919,26 1,2
Podkarpackie 3510,10 877,53 -3,4
Podlaskie 3530,29 882,57 2,8
Pomorskie 3 668,44 917,11 1,0
Slaskie 3 735,31 933,83 28
Swietokrzyskie 354377 885,94 25
Warminsko-mazurskie 3 577,50 894,37 -15
Wielkopolskie 354513 886,28 -2.4
Zachodnio-pomorskie 3769,73 94243 3,8
Polska 3632,92 908,23 0,0

Mapa 1. Odchylenie warto$ci minimum socjalnego w przekroju wojewddztw w 2017 .
dla 4-osobowego gospodarstwa domowego (w punktach proc., Polska=0)
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
Uwaga: Dane MS dotycza niezmiennego ilosciowo koszyka minimum socjalnego, a zmian jego warto$ci wynikaja z réznej
dynamiki poziomu cen.



Ponizej przedstawiamy zréznicowanie w wazniejszych grupach wydatkowych (Tabela 2).
Kierunek i typ zréznicowania w tych grupach jest podobny do obserwowanych w poprzednich
latach.

Woprawdzie zywnos$¢ stanowi najwigksza czes¢ koszyka, w przekroju wojewddztw jest mato
zroznicowana. Najtaniej zywno$¢ dla minimum socjalnego wyceniono w regionach
wschodnich: w woj. podlaskim (-4,6%), lubelskim (-3,5%) czy podkarpackim (-3,1%). Z kolei
najdrozej koszyk ten wyceniono w woj. zachodnio-pomorskim (+3,9%) i dolnoslaskim
(+3,9%).

Tabela 2. Zréznicowanie minimum socjalnego wedtug gtéwnych grup wydatkéw w 2017 r. (odchylenie od
warto$ci przecietnej dla kraju, gospodarstwo domowe 4-osobowe, Polska = 0)

wyssgonans | scgoun | 2y | DS | T | cosann | O | Ot | e
Dolnoslaskie 44 3,7 5,6 48 6,5 54 53 0,6
Kuj-pomorskie -4,6 -1,0 -114 2,0 -5,2 -0,6 2,2 -12,3
Lubelskie -3,4 -3,5 -6,6 0,7 0,7 -5,1 57 -10,1
Lubuskie 25 2,0 43 3,3 0,2 51 58 2,2
Lodzkie -1,5 -1,6 -3,5 1,7 2,0 -4.1 -1,9 -0,8
Matopolskie 1,1 -0,5 2,3 -04 -1,1 0,2 0,8 9,8
Mazowieckie 1,3 0,3 0,4 -1,5 57 1,4 48 49
Opolskie 1,2 0,8 44 3,7 0,2 2,9 0,3 -1,5
Podkarpackie -3,4 -3,1 -54 6,2 2,1 -3,8 1,8 2,8
Podlaskie 2,8 -4,6 1,9 -3,7 -4,0 -8,9 -8,9 -3,8
Pomorskie 1,0 2,1 -1,0 1,7 -0,1 2,3 1,2 0,5
Slaskie 2,8 0,4 10,7 -2,8 2,5 0,3 -3,9 8,5
Swietokrzyskie 2,5 2,6 2,7 -3,0 2,5 -3,0 3,6 0,8
Warm-mazurskie -1,5 1,3 -8,4 -0,8 -0,3 -0,3 -0,8 47
Wielkopolskie 2,4 -0,8 -2,6 0,2 -3,6 3,8 -7,8 -8,8
Zach-pomorskie 3,8 3,9 8,6 -0,2 -0,4 2,2 -3,3 51

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Najwyzszym stopniem zréznicowania cechowaty si¢ wydatki na mieszkanie (w tym koszyku
przyjmuje si¢ lokal spotdzielczy w bloku) oraz na kulture i rekreacje. Wydatki mieszkaniowe,
ze wzgledu na duzy udzial 1 silne zr6znicowanie, byty kluczowe dla tacznej wartosci koszykow.
Wydatki na mieszkanie spotdzielcze szacowano najdrozej w woj. S$laskim (+10,7%)
I zachodnio-pomorskim (+8,6%), a najtaniej w woj. kujawsko-pomorskim (-11,4%) oraz
warminsko-mazurskim (-8,4%).

W 2017 r. w modelowych optatach mieszkaniowych dla mieszkan spotdzielczych —
podobnie jak w poprzednich badaniach — najwyzszy stopien zmienno$ci charakteryzowat
oplaty czynszowe. Byty one najwyzsze w woj. §laskim (+28%) 1 opolskim (+20%), a najnizsze
w kujawsko-pomorskim (-33%) oraz w wielkopolskim (-25%). Duze zréznicowanie dotyczyto
takze oplat za centralne ogrzewanie (r6znice w woj. skrajnych siegatby 53%) oraz za zimna
wode 1 ustugi kanalizacyjne (38%). Rozklad kosztow mieszkaniowych przedstawia Tabela 3.




Tabela 3. Zrdznicowanie optat mieszkaniowych w standardzie minimum socjalnego
w 2017 r. (gospodarstwo domowe 4-osobowe, Polska = 0)

2.Wodai
Wz | 1.Consz | | S0an | 400 | S Comane | 0.0 | 7 gy |

niowe
Dolno$laskie 9,3 15,3 -2,6 1,8 12,5 -7,3 13,2 5,6
Kuj-pomorskie -33,4 -9,2 -1,3 294 -22,3 0,0 6,6 -114
Lubelskie -17,6 -9,6 -0,1 -5,3 -249 13,1 -19,9 6,6
Lubuskie -5,6 14,5 2,3 14,5 13,5 -1,8 -2,3 4,3
todzkie 1,7 -9,9 34 2,7 9,6 -5,2 0,3 -3,5
Matopolskie 3,1 0,0 6,7 4.4 -6,8 111 7,3 2,3
Mazowieckie 59 -0,3 0,8 -5,2 -9,6 35 24 04
Opolskie 20,4 2,7 -2,6 0,7 -7,8 49 5,6 44
Podkarpackie -4,0 -11,5 0,1 -5,3 -13,2 29 -12,4 -5,4
Podlaskie 14,2 -15,1 3,3 -5,2 28,1 -7,9 15,9 19
Pomorskie 2,2 -6,6 6,0 2,7 -1,3 0,0 3,3 -1,0
Slaskie 27,9 22,0 -1,5 0,7 7,3 24 -4,3 10,7
Swietokrzyskie -11,8 2,4 -0,5 -5,3 -2,6 3,7 -15,2 2,7
Warm-mazurskie -0,6 -16,1 55 -3,5 -12,5 -8,6 -5,3 -8,4
Wielkopolskie -24,8 3,8 -1,5 -1,5 16,6 6,0 -1,6 2,6
Zach-pomorskie 17,0 74 1,1 1,4 114 6,3 -1,9 8,6

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zrdznicowanie minimum socjalneqo w przekroju klas miast

O ile stopien zréznicowan migdzy wojewddztwami w porownaniu do poprzednich lat ostabt,
to w przekroju klas miast stat si¢ on silniejszy (por. Tabela 4). Szacunki koszykéw minimum
socjalnego w najwigkszych aglomeracjach byty wyzsze od $rednich w kraju o 5,6% (w 2016 r.
+4,3%), podczas gdy w miejscowosciach najmniejszych (do 25 tys. mieszkancow) minimum

byto nizsze o 1,8% (w 2016 r. -1,3%).

Tabela 4. Zrdznicowanie wartosci minimum socjalnego w miastach wedtug gtéwnych grup wydatkow

w 2017 r. (4-osobowe gospodarstwo domowe, odchylenie od Sredniej, Polska=0)

M.iastg . . . Qp%aty Odziez . . Transport Kultura -

o liczbie MS ogétem | Zywno$C | mieszka- i obuwic Edukacja Zdrowie lacznose | irekreacia Higiena
mieszkancéw niowe A !
Do 25 tys. -1,8 2,7 1,6 -5,9 -2,6 -2,6 2,7 -4,3 -0,2
25 - 50 tys. 0,3 0,3 -0,5 0,8 0,0 -0,9 -0,8 0,4 2,4
50 - 100 tys. -1,3 -0,2 -4.8 -0,3 04 -0,6 1,2 -1,8 -0,1
100 - 250 tys. 2,2 0,8 3,9 43 1,9 2,8 1,9 42 1,7
250 - 500 tys. 25 18 0,9 10,7 38 3,0 47 1,1 38
Pow. 500 tys. 56 55 09 76 8,5 9,7 84 12,3 10,5

Zrédto: Opracowanie wiasne.




Warto$§¢ koszyka zywnoS$ciowego ros$nie wraz ze wzrostem liczby mieszkancod

W

w najmniejszych miastach zywnos¢ oszacowano po najbardziej przystepnych cenach (-2,7%),

a najdrozej - w najwigkszych aglomeracjach (+5,5%).

Bardziej szczegdtowe ujecie roznic w optatach mieszkaniowych za lokale spotdzielcze
ukazuja dane z Tabeli 5. Najbardziej zroznicowane byly koszty cieptej wody, ktore — jak

wynika z badan cen — rozktadaja si¢ dos¢ nietypowo, rosngc odwrotnie proporcjonalnie
liczby mieszkancow. W miastach wigkszych, czynsze za lokale spotdzielcze byty drozsze

do
od

Sredniej w kraju (od 12 do 15%). W optatach za wode oraz ustugi komunalne, gdzie widzimy
polityke wtadz miejskich, koszty te takze rosng proporcjonalnie do wielko$ci miasta. To, ze gaz
z sieci byt drozszy w mniejszych miejscowosciach, wynika¢ moze z gorszej dostepnosci sieci

1 wyzszych optat przy dystrybucji.

Rozklad kosztow mieszkaniowych traktowanych lgcznie, jest w efekcie omoédwionych
czynnikow, nietypowy: sg one najnizsze w miastach od 50 do 100 tys. mieszkancow (-4,8%),

a najwyzsze w miastach od 100 do 250 tys. mieszkancow (+3,9%).

Tabela 5. Zrbznicowanie optat mieszkaniowych w minimum socjalnym w przekroju wojewddztw
w 2017 r. (4-osobowe gospodarstwo domowe, odchylenie od $redniej, Polska = 0)

Miasta 2. Woda
S i ustugi 3. Energia 4,Gaz | 5.Centralne | 6. Ciepta Razem
0 liczbie 1. Czynsz . o : 7. Naprawy
. g mieszka- | elektryczna Z Sieci ogrzewanie woda optaty
mieszkancow .
niowe
Do 25 tys. 7,7 54 0,2 -0,5 44 12,7 2,5 1,6
25 - 50 tys. 34 -3,3 0,5 4,9 -5,5 1,2 5,2 0,5
50 - 100 tys. 6,2 04 -0,1 -3,2 2,3 -10,4 4,5 -4,8
100 - 250 tys. 11,5 8,8 0,7 -1,5 1,6 2,5 4,1 3,9
250 - 500 tys. 15,2 1,7 -1,0 2,3 5,2 -12,8 0,2 0,9
Pow. 500 tys. 11,8 16,6 2,7 -3,7 4,7 -26,2 2,7 0,9

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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