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Minimum socjalne w uktadzie przestrzennym w 2018 r.

Komentarz do danych

Minimum socjalne to kategoria koszykowa, ktdra zaistniata w polskiej debacie publiczne;j
jeszcze przed transformacja w 1989 r. Oznacza ono takg wartos¢ zaspokojenia potrzeb
gospodarstwa domowego, aby zapewni¢ odpowiednie warunki zycia dla odtworzenia sit
zyciowych, wychowania potomstwa oraz utrzymania wigzi spotecznych!. W szacunkach
wykorzystano $rednioroczne dane notowan cen wybranych dobr iustug dla 2018r.
udostepnione przez GUS?.

Prezentowane dane nie uwzgledniaja specyfiki regionow - ukazuja cenowa dostepnos¢ dobr
i ustug w danym standardzie (minimum egzystencji i minimum socjalnego). Z tego wzgledu
dane te winny by¢ interpretowane z ostroznos$cia.

Zroznicowanie przestrzenne minimum Socjalnego przedstawiamy na przykladzie

4-0sobowego gospodarstwa domowego (z 2 dzieci). Wartosci wszystkich typow gospodarstw
domowych zamieszczono w Aneksie (Tabele 6-7).

Zr6znicowanie minimum Socjalnego w przekroju wojewddztw

Minimum socjalne dla 4-osobowej rodziny w 2018 r. miato warto$ci najwyzsze
w wojewodztwach dolnoslagskim 1 lubuskim (odpowiednio wyzej od $redniej w kraju o +3,9%
oraz +3,3%). Najnizsze notowania tej kategorii wystapily w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim (-3,7%).

Rozpigtos¢ migdzy wartosciami skrajnymi dla wojewddztw nadal spadata: w 2018 r.
wyniosta 7,6 punktow procentowych (wobec 8,9 p. proc. w 2017 r., 10,8 w 2016 r. i 11,9
w 2015 r.). Mozna zatem powiedzie¢, ze na poziomie wojewodztw roznice cen dobr i ustug
branych pod uwage w koszyku minimum socjalnego nie sg duze. Dla poréwnania, rozpigtosci

! Zaktada to zaspokajanie potrzeb konsumpcyjnych na skromnym poziomie, uwzgledniajac wskazania nauki
(np. normy zywieniowe) oraz przyjmowane normy obyczajowe i kulturowe (ubranie, rekreacja, uczestnictwo
w Kulturze), a takze normy prawne (m.in. w zakresie o§wiaty, ochrony zdrowia, czy mieszkania). Por. Kurowski
2019.

2 Niekiedy ceny sg jednolite w kraju (dotyczy to np. przejazdéw kolejowych, potaczen telefonicznych. W sytuacji
braku danych dla jednego lub paru wojewddztw, przyjmowano warto$¢ ogdlnopolskg. Gdy brakowato danych
z notowan GUS, warto$¢ okreslano na podstawie rozpoznania rynku oraz ocen eksperckich.



rzeczywistych wydatkow gospodarstw domowych (ostatnie badanie BBGD z 2017 r.) sa
pieciokrotnie wyzsze (por. Tabela 1 1 Wykres 1).

Tabela 1. Zrdznicowanie warto$ci minimum socjalnego (gospodarstwo 4—osobowe) na tle
rzeczywistych wydatkéw gospodarstw domowych

Wojewddztwo Minimum socjalne (2018) Wydatki gospodarstw domowych 2017
Odchylenie od Odchylenie od
Wydatki na osobe warto$ci dla Polski Wydatki na osobe warto$ci dla Polski
wzt (0,0) w punktach. wzt (0,0) w punktach.
proc. proc.
Dolno$laskie 969,06 39 1222,07 3,9
Kujawsko-pomorskie 898,02 -3,7 1115,51 -5,2
Lubelskie 908,32 -2,6 1 086,53 -7,6
Lubuskie 963,28 3,3 1131,36 -3,8
todzkie 926,81 0,6 1313,49 11,6
Matopolskie 948,02 1,7 1.006,07 -14,5
Mazowieckie 944,60 1,3 1420,70 20,8
Opolskie 942,01 1,0 1236,71 51
Podkarpackie 911,10 2,3 941,91 -19,9
Podlaskie 921,48 -1,2 1 027,46 12,7
Pomorskie 945,81 1,4 1197,67 1,8
Slqskie 957,24 2,7 1297,07 10,3
Swietokrzyskie 916,34 1,7 1 037,06 -11,8
Warminsko-mazurskie 916,41 -1,7 981,43 -16,6
Wielkopolskie 919,77 -1,4 1051,38 -10,6
Zachodnio-pomorskie 956,82 2,6 1 205,81 2,5
Polska 932,46 0,0 1176,44 0,0

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych IPiSS i BBGD (GUS 2018).

Tabela 2 przedstawia roznice w wojewodztwach z uwzglednieniem gléwnych grup potrzeb.
Chociaz zréznicowanie tgcznej wartoSci minimum socjalnego malato, to w przypadku
zywnosci roznice miedzy skrajnymi wojewoddztwami wzrosly. Zywno$¢ w minimum
socjalnym wyceniono najnizej w wojewodztwach $wigtokrzyskim (-4,2%) oraz lubelskim (-
3%), najdrozej koszyk ten oszacowano w wojewoddztwach zachodnio-pomorskim (+6,1%)
i pomorskim (+4,3%).

Duzym stopniem zrdznicowania charakteryzuja si¢ wydatki na utrzymanie mieszkania
I no$niki energii (w minimum socjalnym przyjmuje si¢ lokal spotdzielczy). Wydatki
na mieszkanie oszacowano najdrozej dla wojewodztw $laskiego (+8,5%) 1 lubuskiego (+8,4%),
a najtaniej dla kujawsko-pomorskiego (-12,5%).



Wykres 1. Odchylenie wartosci minimum socjalnego w 2018 r.
na tle rzeczywistych wydatkéw gospodarstw z 2017 r. (w punktach proc., Polska=0)
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Minimum socjalne 2018 dla gospodarstwa 4-osobowego

Wydatki gospodarstw domowych BBGD 2017

Tabela 2. Zrdznicowanie minimum socjalnego w grupach potrzeb w 2018 r.

(odchylenie od wartosci przecietnej dla Polski, w punktach proc.)

Wyszczegdlnienie | MS ogdtem | Zywnosé ;Jwt:gznlzzg:: l;gi%%ré Edukacja 232@?: iggﬁi\;i i rztgija
i n. energii
Dolno$laskie 39 6,1 35 0,7 4,7 54 4,0 1,7
Kuj-pomorskie -3,7 1,7 -12,2 -0,6 2,7 -0,5 -0,1 -10,0
Lubelskie 2,6 -3,0 -5,6 1,0 -3,0 -4,3 4,6 -3,3
Lubuskie 3,3 2,4 84 1,2 1,5 7,1 5,0 -4,2
Lodzkie 0,6 -1,2 -0,2 1,3 -3,0 4,2 2,4 -0,2
Matopolskie 1,7 -0,1 44 1,0 -1,9 1,3 1,4 51
Mazowieckie 1,3 0,5 -1,1 -0,2 6,5 1,7 44 52
Opolskie 1,0 11 31 -0,4 3,5 2,2 0,8 -4,6
Podkarpackie 2,3 -0,9 -5,0 -2,2 -3,9 -2,5 2,2 -1,3
Podlaskie -1,2 2,9 3,3 -1,3 -5,5 -8,7 -4 2,3
Pomorskie 1,4 4,3 -1,6 1,0 0,9 2,6 1,8 1,4
Slaskie 2,7 04 8,5 0,3 3,9 0,7 2,7 4,0
Swietokrzyskie -1,7 4,2 -1,6 -15 -1,0 24 4,5 58
Warm-mazurskie 1,7 1,6 -8,0 -3,0 -11 -0,1 0,1 3,7
Wielkopolskie -14 1,4 2,1 05 -34 29 6,1 7,2
Zach-pomorskie 2,6 2,7 6,0 -0,1 1,4 2,7 -3,8 3,5

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych IPiSS i BBGD (GUS 2018). Uwaga: Dane MS dotycza niezmiennego
iloSciowo koszyka minimum socjalnego, a zmiany jego warto$ci wynikajq z réznej dynamiki poziomu cen.




W modelowych kosztach mieszkaniowych, najwyzszy stopien zmiennosci charakteryzowat
oplaty czynszowe (por. Tabela 3). W wyniku zmian optat w 2018 r. uktad wojewodztw nieco
si¢ zmienil. Najwyzsze koszty optat z tytutu czynszu (+20%) byly w woj. podlaskim, gdzie
koszt czynszu w poréwnaniu do 2017 r. wzrést o 7,5%. Najnizsze wartosci czynszu
odnotowano w woj. kujawsko-pomorskim (-38%). Duze réznice cechowaly rowniez optaty
za centralne ogrzewanie - najwyzsze ponownie w wojewodztwie podlaskim (+28%), najnizsze
w lubelskim (-23%).

Tabela 3. Zréznicowanie opfat mieszkaniowych w minimum socjalnym w 2018 r.
(odchylenie od wartosci przecietnej dla Polski, w punktach proc.)

2.Woda i
sssgiios | 1oz | (S| St | 4o | S Conare] 0000 | 7 gy | e

niowe
Dolnoslaskie -3,5 16,1 -1,9 1,7 8,9 -5,1 10,2 35
Kuj-pomorskie -37,9 -8,9 -1,5 27 4 -20,4 -0,8 8,2 -12,2
Lubelskie -7,4 -9,8 -0,1 -5,2 -22,3 9,4 -24,0 -5,6
Lubuskie 3,5 17,9 2,4 15,3 18,1 -0,5 12,9 8,4
Lodzkie -1,0 -7,2 3,5 -2,6 15,7 -4.1 1,3 -0,2
Matopolskie 9,0 1,2 6,8 -4,3 -5,5 134 49 44
Mazowieckie 8,8 -6,1 0,6 5,1 -13,1 4,0 -3,2 -11
Opolskie 13,4 3,9 -1,9 0,6 -12,0 49 18,5 3,1
Podkarpackie -0,9 111 -0,1 5,3 -12,0 1,3 -11,6 -5,0
Podlaskie 20,2 -15,1 3,4 51 21,7 -7,3 18,5 3,3
Pomorskie 2,6 -1 57 -2,6 -1,8 -1,4 -1,3 -1,6
Slaskie 12,6 22,9 -1,6 0,6 8,1 -1,8 4.2 8,5
Swietokrzyskie 74 -1,9 -0,4 -5,3 03 1,6 -7,0 -1,6
Warm-mazurskie 4.2 -141 5,3 -3,4 -16,2 9,5 6,1 -8,0
Wielkopolskie -254 44 -1,6 -1,3 19,9 -6,2 -1,6 -2,1
Zach-pomorskie 9,3 59 0,9 -1,0 6,5 6,5 -5,0 6,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wydatki na ochrong

zdrowia byly najwyzsze w wojewodztwach lubuskim (+7,1%)

i dolnoslgskim (+5,4%), a najnizsze w wojewodztwie podlaskim (-8,7%) w stosunku do
$redniej ogolnopolskiej. W zakresie kultury i rekreacji koszyk minimum byt najwyzszy
W wojewodztwie $wigtokrzyskim (+5,8%), anajnizszy w kujawsko-pomorskim (-10%).
Koszty odziezy 1 obuwia przewidziane w minimum byty najwyzsze w woj. lubuskim (+5%),
za$§ w woj. podlaskim byty one minimalne (-7,4%).

Zrbznicowanie minimum socjalneqo w przekroju klas miast

W porownaniu z poprzednimi badaniami, w 2018 r. zmalat zar6wno stopien zrdéznicowan
miedzy wojewodztwami, jak 1 w przekroju klas miast (por. Tabela 4 1 Wykres 2). Wartosci
minimum socjalnego w najwigkszych aglomeracjach byty wyzsze od srednich w kraju o 3,9%



(w2017 r.+5,6% w 2016 1. +4,3%), podczas gdy w miejscowosciach najmniejszych (do 25 tys.
mieszkancow) minimum bylo nizsze o 1,2% (w 2017 r. -1,8%, w 2016 r. -1,3%).

Wartosci koszyka zywnos$ciowego rosty proporcjonalnie do liczby mieszkancow: zywnos¢
po najbardziej przyst¢pnych cenach oszacowano w najmniejszych miejscowos$ciach (-2,4%),
a najdrozej - w miastach od 250 do 500 tys. mieszkancow (+4,4%).

wedtug gtéwnych grup wydatkdw w 2018 r. (odchylenie od $redniej, Polska=0)

Tabela 4. Zréznicowanie minimum socjalnego w miastach

Miasta

Utrzymanie

o liczbie MS ogdtem | Zywno$¢ | mieszkania .Odzie.z Edukacja Zdrowie .Transpo'r't . Kultura. Higiena

mieszkancow in. energi i obuwie itacznos¢ | irekreacja

Do 25 tys. -1,2 24 1,9 -5,3 1,7 -2,6 -0,9 -2,7 -0,3
25 - 50 tys. 0,0 0,8 0,3 0,1 04 -1,2 0,1 -2,8 1,7
50 - 100 tys. -1,5 -0,9 -5,2 0,8 1,0 0,5 -0,3 -1,0 -0,4
100 - 250 tys. 1,7 0,2 472 3,9 1,2 3,1 0,1 1,0 -2,4
250 - 500 tys. 2,7 44 08 11,5 3.1 26 18 0,2 45
Pow. 500 tys. 39 42 -3,0 4,2 8,4 8,8 2,4 15,3 11,2

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wykres 2. Zr6znicowanie minimum socjalnego w klasach miast w latach 2015-2018
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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W optatach mieszkaniowych sporym zréznicowaniem cechowatly si¢ optaty za ciepta wode
(rozpigtos¢ 35 p. proc.). Rozklad tych kosztow jest nietypowy: w najwiekszych miastach jest
on o blisko jedna czwartg nizszy od $redniej dla kraju, a w miastach najmniejszych o 13%
wyzszy. Najwyrazniej spotdzielnie mieszkaniowe w duzych miastach zyskaty na efektywnosci
poprzez inwestycje, a w matych miastach koszt ogrzewania wody jest wcigz wyzszy. Co do
optat czynszowych, byly one najwyzsze w miastach od 250 do 500 tys. mieszkancow (drozsze
od sredniej w kraju o 16%), podczas gdy w miastach do 25 tys. mieszkancow czynsz byt nizszy




od $redniej o 9%. W optatach za wod¢ i uslugi komunalne mozna dostrzec polityke
samorzadow: koszty te zwykle rosng proporcjonalnie do wielko$ci miasta. Drozsze
dostarczenie gazu w miastach mniejszych wynika z gorszej dostgpnosci tej sieci i z wyzszych
oplat przy dystrybucji. Laczny efekt tych réznych czynnikdéw to najwyzsza wycena kosztow
utrzymania mieszkan w miastach od 100 do 250 tys. mieszkancéw (+4,2%), a najnizsza
w miastach od 50 do 100 tys. mieszkancow (-5,2%).

Tabela 5. Zrdznicowanie optat mieszkaniowych w minimum socjalnym w przekroju wojewddztw
w 2018 r. (odchylenie od $redniej, w p. proc., Polska = 0)

Miasta 2. Woda Razem
o liczbie 1 Cavnsz i ustugi 3. Energia 4,Gaz |5.Centralne | 6. Ciepta 7 Naoraw utrzymanie
mieszkancow e mieszka- | elektryczna Z SieCi ogrzewanie woda -Naprawy | ieszkania
niowe i n. energii -
Do 25 tys. 9,0 -3,5 0,1 -0,3 4,2 12,8 -0,2 1,9
25-501tys. 43 A7 0,4 43 -4,5 1,3 6,5 03
50 - 100 tys. 7,6 -0,5 -0,1 -3,2 -2,9 -10,1 -6,4 -5,2
100 - 250 tys. 11,5 9,2 0,8 1,6 5,0 -4,1 6,4 4,2
250 - 500 tys. 16,4 8,5 -1,0 -2,3 -3,4 -16,9 -7,6 -0,8
Pow. 500 tys. 11,5 4,0 2,7 -3,7 58 -22,2 -134 -3,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z pozostatych grup potrzeb, w matych miasteczkach koszty byly zawsze nizsze od warto$ci
sredniej dla kraju (najnizsze dla odziezy i obuwia o 5,3%). W miastach najwiekszych koszty
byly duzo wyzsze od $redniej w zakresie kultury i rekreacji (15%), higieny osobistej (11%) czy
zdrowia (9%)
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Tabela 6. Warto$¢ minimum socjalnego w 2018 r. w przekroju wojewddzkim (w zi)

Gospodarstwa Pracownicze Emeryckie
1- 2- 3- 3 4- 5- 1- 2-

osobowe | osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe | osobowe | osobowe

Wojewodztwo M lub K M+K M+K+DM M+K+DS M+K+DM M+K+DM M lub K M+K
+DS +2xDS
Dolnos$laskie 1211,66 2 002,07 3008,19 3190,04 3 876,25 474359 | 119484 | 1986,92
Kujawsko-pomorskie 1106,41 1836,09 2792,63 2973,63 3592,09 439245 | 1100,02 | 184287
Lubelskie 1136,20 1870,66 2829,09 3 006,18 3 633,26 443822 | 1107,65 | 1846,72
Lubuskie 121297 1979,23 2995,61 3181,34 3 853,11 4710,39 | 1208,50 | 1999,73
L ddzkie 1167,94 1905,77 2889,27 3070,96 3707,22 452533 | 114793 | 1887,72
Matopolskie 1190,81 1970,22 2949,29 3125,52 3792,06 463315 | 1157,78 | 1923,26
Mazowieckie 1176,66 1939,67 292517 3123,02 377842 463240 | 116525 | 1938,12
Opolskie 1187,94 1958,11 2925,80 3131,76 3 768,04 461914 | 1164,51 | 1930,82
Podkarpackie 1131,58 1872,15 2 830,86 3005,47 3 644,41 445549 | 111249 | 184455
Podlaskie 1167,30 1.888,07 2 876,80 3043,39 3 685,91 449331 | 116514 | 1899,59
Pomorskie 1187,37 1.955,97 2943,72 3138,16 3783,24 462744 | 117566 | 1953,63
Slaskie 1208,96 1986,68 2 969,80 3162,35 3 828,96 4688,66 | 118328 | 1957,56
Swietokrzyskie 1144,79 1884,15 284757 3030,32 3 665,37 4483,38 | 1139,99 | 1894,80
Warminsko-mazurskie | 1 148,11 1.885,05 2 857,09 3016,21 3 665,65 447298 | 112545 | 1863,05
Wielkopolskie 1151,37 1898,81 2 862,34 3 046,25 3679,07 449826 | 114485 | 190397
Zachodnio-pomorskie 1213,56 1994,90 2983,40 3159,20 3827,26 467392 | 118365 | 195845
Polska 1168,31 1921,27 2900,57 3081,17 3729,83 4559,96 | 1151,97 | 1909,90
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych cenowych GUS.
Tabela 7. Warto$¢ minimum socjalnego w 2018 r. w klasach miast (w zt)
Gospodarstwa Pracownicze Emeryckie
1- 2- 3- 3- 4- 5- 1- 2-

osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe | osobowe | osobowe
Miasta o liczbie M lub K M+K M+K+DM M+K+DS M+K+DM M+K+DM M lub K M+K
mieszkancow +DS. +2xDS
Do 25 tys. 1143,67 1879,29 2 868,51 3043,22 3684,33 450157 | 113040 | 187277
25- 50 tys. 1167,48 1921,28 2900,81 3080,70 372842 455751 | 1149,10 | 1903,95
50 - 100 tys. 114754 1888,79 2848,07 3038,97 367248 4496,84 | 1129,52 | 187342
100 - 250 tys. 1193,83 1957,43 2946,08 312647 3791,93 4636,48 | 1178,71 | 1948,19
250 - 500 tys. 1213,37 1990,77 2979,37 3165,42 3 828,86 4679,61 | 1193,07 | 1979,62
Pow. 500 tys. 122329 2 009,49 3005,28 3205,62 3875,94 474918 | 1206,08 | 200287
Polska 1 168,31 1921,27 2900,57 3081,17 3729,83 4559,96 | 1151,97 | 1909,90

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych cenowych GUS.




