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Poziom i struktura minimum socjalnego w 2011 r.

(dane $rednioroczne)

Weryfikowanie  warto$ci minimum  socjalnego jest pozytecznym  narzedziem
monitorowania sytuacji materialnej gospodarstw niezamoznych. Zyskuje ono na znaczeniu

zwlaszcza wobec nadal wystepujacego zagrozenia dekoniunktury i kryzysu gospodarczego.

W niniejszej informacji prezentuje si¢ szacunki minimum socjalnego w warunkach
rynkowych w 2011 r. (na podstawie $redniorocznych notowan cen udostepnionych przez GUS).'
Wartosci koszykow dla 2011 1. sa wyzsze od danych $redniorocznych z 2010 r. Minimum socjalne
wzrosto od 4,3% dla samotnego emeryta az do 7,4% w przypadku gospodarstwa domowego

z dzieckiem mtodszym. W tym okresie nastapil spory wzrost inflacji (4,3%).

Tabela 1. Zmodyfikowane minimum socjalne (§redniorocznie w 2011 r., w zl).

G . Gospodarstwa
ospodarstwa pracownicze .
emeryckie
WYSZCZQgélnjenje 1-osobowe 2-osobowe 3-osobowe | 3-osobowe | 4-osobowe 5-osobowe 1-osobowe | 2-osobowe
M+K M+K M+K+ M+K+
M+K/2 M+K M+K/2 M+K
+DM +DS DM+DS DM+2xDS
Zywnosé 254,54 509,09 712,83 772,96 976,71 1 240,58 244,00 488,00
Mieszkanie 356,67 511,55 693,52 693,52 877,50 1 061,84 356,67 511,55
Edukacja 13,23 26,46 148,51 12298 245,04 354,79 0,00 0,00
Kultura i rekreacja 105,23 132,44 169,04 176,16 212,76 256,48 85,01 115,81
Odziez i obuwie 41,06 82,12 121,68 120,16 159,72 197,77 32,43 64,86
Ochrona zdrowia 37,46 71,53 92,64 93,74 114,85 137,06 72,10 140,80
Higiena osobista 28,59 55,35 67,76 81,04 94,05 119,85 2429 46,74
Transport i lacznosé 73,82 13474 379,16 387,47 387,47 395,77 96,37 149,68
Pozostate wydatki 72,85 106,63 143,11 146,88 153,40 150,57 72,92 106,22
Razem 983,46 1629,90 |2528,25 |2594,93 3221,50 | 3914,70 984,38 |1623,66
- na 1 osobe 983,46 814,95 | 842,75 | 864,98 | 805,37 | 782,94 | 984,38 | 811,83

Zrédto: Obliczenia TPiSS na podstawie danych Departamentu Statystyki Spotecznej GUS.

Uwaga: Symbole uzyte w tablicy oznaczaja odpowiednio: M — mezczyzna w wieku 25-60 lat, K — kobieta w wieku
25-60 lat, M+K/2 — wydatki na poziomie §redniej arytmetycznej dla gospodarstwa mezczyzny i kobiety, DM —
dziecko mlodsze w wieku 4—6 lat, DS — dziecko starsze w wicku 13—15 lat. W przypadku gospodarstw emeryckich
symbole M i K oznaczaja odpowiednio mezczyzne i kobiete w wiecku powyzej 60 lat.

tw sytuacji, gdy w przypadku ktéregos z dobr i ustug brakowalo informacji cenowych w GUS, postuzono si¢
indeksami cen oraz wynikami wlasnej obserwacji i rozpoznania rynku.



Tabela 2. Struktura minimum socjalnego (w 2011 r., $redniorocznie), w %.

G . Gospodarstwa
ospodarstwa pracownicze .
emeryckie
\X/yszczeg()lnienie 1-osobowe | 2-osobowe | 3-osobowe | 3-osobowe 4-osobowe | 5-osobowe | 1-osobowe | 2-osobowe
M+K M+K M+K+ M+K+
M+K/2 M+K M+K/2 M+K

+DM +DS DM+DS DM+2xDS
Zywnos’c’ 259 31,2 28,2 29,8 30,3 31,7 24.8 30,1
Mieszkanie 36,3 31,4 274 26,7 27,2 27,1 36,2 31,5
Edukacja 1,3 1,6 5,9 4,7 7,6 9,1 0,0 0,0
Kultura i rekreacja 10,7 8,1 6,7 6,8 6,6 6,6 8,7 7,1
Odziez i obuwie 42 5,0 4,8 4,6 5,0 5,1 3,3 4,0
Ochrona zdrowia 3,8 4.4 3,7 3,6 3,6 3,5 7,3 8,7
Higiena osobista 2,9 3,4 2,7 3,1 2,9 3,1 2,5 2,9
Transport i lacznosé 7,5 8,3 15,0 14,9 12,0 10,1 9,8 9,2
Pozostate wydatki 7,4 6,5 5,7 5,7 4.8 3,8 7.4 6,5
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Obliczenia PSS na podstawie danych Departamentu Statystyki Spotecznej GUS.

W latach 2008 - 2009 wartosci koszykow wzrastaly gldwnie wskutek zwyzki kosztow

eksploataciji mieszkan. Z kolei w 2010 r. podstawowym czynnikiem byly wyzsze ceny artykutow

zywno$ciowych. W 2011 r. na wzrost wartosci koszykéw minimum socjalnego wplynely zaréwno

wyzsze ceny artykuldow zywnosciowych jak 1 wyzsze koszty uzytkowania mieszkania 1 no$nikéw

energii. Wzrost wartosci w obu tych grupach odpowiadal mniej wigcej dynamice CPI (Tabela 3).

Duzg zbieznos§¢ z poziomem wskaznika inflacji cechowal koszyki minimum w zakresie

ochrony zdrowia. W edukacji wydatki modelowane rosly duzo szybciej zwlaszcza w rodzinach

z dzieckiem mlodszym. Z kolei koszyk odziezy i obuwia zwigksza tylko nieznacznie swoja

warto$¢ (od 1,1 do 1,8%), przy niskim poziomie wskaznika CPI dla tej grupy dobr (-1,5%).

Tabela 3. Dynamika koszyka w 2011 r. na tle wskaznika inflacji (2010 r. =100).

Wyszczegolnienie Typ gospodarstwa domowego Dynamika
Pracownicze Pracownicze Emeryckie Emeryckie  |wzrostu cen (CPI)
1-osobowe 4-osobowe 1-osobowe 2-osobowe
Zywnoéé 105,3 104,9 104,4 104,4 105,6
Eksploatacja mieszkania 105,0 105,2 105,0 105,2 106,2
Wyposazenie mieszkania 103,4 103,1 103,4 103,7 102,2
Edukacja 103,4 107,2 - - 103,4
Kultura i rekreacja 105,0 107,8 104,3 105,5 100,5
Odziez i obuwie 101,1 101,5 101,2 101,2 98,5
Ochrona zdrowia 104,9 105,3 104,5 104,5 104,5
Higiena osobista 106,3 105,9 107,2 107,3 102,3
Transport i tacznosé 1181 118,5 102,7 103,3 107,7*
Ogoétem 105,8 106,7 104,3 104,5 104,3

Zrédto: Obliczenia TPISS oraz whasne na podstawie GUS 2012. * Dotyczy wydatkéw na transport.




W 2011 r. szybciej od wskaznikéw inflacji wzrosta warto§¢ wydatkéw w koszyku kultury i
rekreacji (od 4,3 do 8,1%) oraz dla higieny osobistej (od 5,7 do 7,3%). Wzrost ten wiaze si¢ ze
zmiang niektérych reprezentant towarow na liscie GUS, a tansze znikaja z rynku. Pamietajmy
przy tym, ze wicksze wartoéci w tych grupach nie przekladajq si¢ istotnie na calkowita wartosc

minimum socjalnego: ich udzial nie jest tak znaczacy.

W koszykach dla transportu i tacznosci wprowadzono pewne korekty techniczne, ktére
pociagnely za sobg wzrost ich wartosci w 2011 r., zwlaszcza w gospodarstwach pracowniczych.
Juz w 2009 r. udzial gospodarstw domowych posiadajacych komputer osobisty z dostepem do
Internetu przekroczyt 50%. Jestesmy $wiadkami rozpowszechnienia si¢ dostepu do sieci takze
w telefonii  komoérkowej. Mlodziez ma ponadto mozliwos¢ do bezplatnego korzystania
z Internetu w niejednej szkole, a kawiarenki internetowe zanikaja. Wobec tych zmian
zrewidowano zalozenia co do korzystania z Internetu (Deniszczuk, Kurowski, Styrc 2007).
Zrezygnowano z korzystania z kawiarenki internetowej (kilka godzin dla glowy pracowniczego

gospodarstwa domowego) na rzecz najtanszego stalego tacza internetowego.

Opracowal dr Piotr Kurowski
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