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Podzi¢ekowania

Niniejsza ksiagzka jest owocem wieloletnich zainteresowan problematy-
kg bezpieczenstwa socjalnego zarowno w wymiarze krajowym, jak i migdzy-
narodowym. Decyzja o napisaniu ksigzki i1 takiej jej strukturze dojrzewata
dhugo i ma wiele przyczyn, ale najwazniejsza z nich jest ,,niezgoda”. Trudno
byto mi pogodzi¢ si¢ ze styszanymi od czasu do czasu w $rodowisku nauko-
wym opiniami, ze wprawdzie w PRL zylo si¢ biednie, ale system gwarantowat
bezpieczenstwo socjalne kazdemu. Postanowilem zatem zajaé si¢ systemem
bezpieczenstwa socjalnego w okresie PRL i przedstawi¢ go na tle zmian, jakie
zaszty w Polsce po 1989 r. Chcialbym wigc podzigkowaé tym wszystkim,
ktorzy zainspirowali i zmotywowali mnie do napisania tej ksiazki.

Szczegodlne stowa podzigkowania kieruje do prof. Kazimierza W. Frie-
ske oraz prof. Arkadiusza Karwackiego, ktérzy podj¢li si¢ zrecenzowania ma-
nuskryptu, dzielac si¢ swoimi uwagami, takze krytycznymi.

Wydanie ksigzki byto mozliwe dzigki dotacji z programu Ministerstwa
Edukacji i Nauki ,,Doskonata Nauka”. Instytucja sktadajaca wniosek byt Insty-
tut Pracy 1 Spraw Socjalnych i w tym miejscu pragne serdecznie podzigkowaé
paniom Dyrektor Elzbiecie Bojanowskiej oraz Dyrektor Izabeli Hebdzie-
-Czaplickiej za zyczliwo$¢ i wsparcie przy jego przygotowywaniu.

Ponadto dzigkuj¢ osobom zaangazowanym w proces wydawniczy ni-
niejszej monografii za wspotprace naznaczong poczuciem odpowiedzialnosci
i profesjonalizmu. Za wszelkie mozliwe niedociggni¢cia i bledy w tekscie
odpowiedzialno$¢ ponosi autor.
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Wstep

Przedmiotem mojego zainteresowania jest system bezpieczenstwa so-
cjalnego w powojennej Polsce, obejmujacy dwa rézne systemy spoteczne,
polityczne i gospodarcze. Pierwszy z nich to okres PRL, a drugi umownie
zwany III RP. Te wstepne zatozenia implikuja kilka doniostych pytan, na ktore
postaram si¢ odpowiedzie¢. Po pierwsze, jaka tre$¢ nadaje si¢ pojeciu ,,system
bezpieczenstwa socjalnego”, skoro jest on przedmiotem zainteresowania ba-
dawczego? Po drugie, jesli mowi si¢ o okresie powojennym, to jakie znaczenie
dla dobrostanu Polakow mial i ma system bezpieczenstwa socjalnego w okre-
sie PRL i III RP? Po trzecie, jakie zmiany zaszly w systemie bezpieczenstwa
socjalnego i jaka role w tym procesie odegrala transformacja ustrojowa za-
poczatkowana na przetomie lat 80./90. XX w.? Po czwarte, jakie czynni-
ki wptynety na ksztalt systemu bezpieczenstwa socjalnego w okresach PRL
i III RP? Pomijajac odpowiedZz na pytanie pierwsze, ktore dotyczy koncep-
tualizacji pojgcia, wszystkie pozostale majg charakter empiryczny, a od-
powiedz na nie wymaga starannej analizy roznych materiatow zroédtowych,
danych statystycznych, aktow prawnych itp. Jednak odpowiedzi na pytania
empiryczne nie moga by¢ pozbawione kontekstu teoretycznego, w jakim chce
prowadzi¢ rozwazania nad instytucjonalizacja okreslonych rozwiazan, ktorych
funkcja jest zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego obywatelom.

Nie istnieje zadna oryginalna teoria, ktora by wyjasniata powstanie ,,so-
cjalistycznego systemu bezpieczenstwa socjalnego”. Tak jak nie istnieje, poki
co, zadna spojna teoria objasniajaca wspotczesnie zachodzace zmiany syste-
méw opiekunczych w panstwach postkomunistycznych. Teorie objasniajace
powstanie ,,zachodnich” systemow bezpieczenstwa socjalnego — a szczegdlnie
te, ktore postrzegaty ewolucyjny proces zmiany w kontekscie zaostrzajacych
si¢ konfliktow klasowych (marksisci), wzrostu znaczenia biurokracji (webe-
ry$ci) czy funkcjonalnego dostosowania instytucji opiekunczych do struktural-
nych zmian zachodzacych w $rodowisku pracy oraz rodziny (durkheimisci) —
majg ograniczonag moc wyjasniajaca powstanie ,,socjalistycznego systemu
bezpieczenstwa socjalnego”. Wbrew oficjalnej propagandzie okresu PRL klasa
robotnicza nie odgrywata znaczacej roli w promowaniu korzystnych dla siebie
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rozwigzan socjalnych, a jej znaczenie ujawniato si¢ w okresach cyklicznych
kryzysow polityczno-gospodarczych (1956, 1970, 1976, 1980-1988) i miato
charakter bardziej masowego buntu niz zorganizowanego udzialu w zbioro-
wych przetargach o wlasne interesy w konfrontacji z panstwowym wilascicie-
lem $rodkéw produkcji. Powstanie socjalistycznego ustroju z upanstwowiong
gospodarkg na skutek anihilacji klasy wtascicieli czynito marksistowska teorig
walki klas bezprzedmiotowa. Aby z kolei argumenty weberystow miaty zasto-
sowanie do wyjasnienia interesujgcej kwestii, to trzeba by uzna¢, ze biurokra-
cje panstw zachodnich i komunistycznych prawie niczym si¢ nie rdznity, co
prowadziloby do prostej implikacji, ze zwolennicy teorii konwergencji mieli
racje. Wiadomo jednak dobrze, ze nie mieli. Wydaje si¢, ze najwickszy poten-
cjat wyjasniajacy zawarty jest w teoriach strukturalno-funkcjonalnych, w tym
teorii modernizacji (Alber, Flora 1995), ktoére nawiagzuja do dorobku Emila
Durkheima. Problem tylko w tym, Ze procesy, o ktorych pisat francuski socjo-
log co najmniej p6ét wieku wezesniej, zanim powstal PRL, zachodzily w innym
otoczeniu spolecznym, politycznym i gospodarczym, a komunistyczna mo-
dernizacja miata charakter odgornie narzuconego planu istotnie réznigcego si¢
od spontanicznych procesow industrializacji i spotecznej dyferencjacji oraz
zorganizowanej politycznej reakcji na nie w krajach Europy Zachodnie;.

Badacze odwolujacy si¢ do paradygmatu historycznego instytucjonali-
zmu podkreslaja, ze w procesie wyjasniania zjawisk spotecznych szczegdlnie
wazne jest uchwycenie punktow przelomowych (critical junctures) i sek-
wencji zdarzen (Pierson 1994). Nie ulega watpliwosci, ze dla ukonstytuowa-
nia si¢ ,,socjalistycznego welfare state” momentem przelomowym bylo prze-
jecie wladzy przez komunistow dzieki bagnetom zotierzy Armii Czerwonej,
a sekwencja zdarzen byta determinowana marksistowska ideologia. W Zadnej
mierze nie oznacza to, ze komunisci stworzyli wlasny, oryginalny system bez-
pieczenstwa socjalnego. Byl on raczej polaczeniem elementéw nowych (petne
zatrudnienie) i starych (system ubezpieczen spotecznych) przejetych w spadku
po II RP (Inglot 2010; Zalewski 2005). Historyczny instytucjonalizm dostar-
cza narzedzi analitycznych, aby ten proces wyjasni¢. Niemniej warto takze
siegna¢ do pewnych elementéw teoretycznego modelu strukturalno-funkcjo-
nalnego, ktory wydaje si¢ szczeg6lnie przydatny do wyjasnienia procesu
zmian zachodzacych w postkomunistycznej Polsce.

Strukturalnie zorientowani funkcjonalisci, odwotujac si¢ do pojecia sys-
temu spotecznego i funkcji, jakie poszczegdlne elementy systemu pelnia
W utrzymaniu jego stabilnosci i reprodukeji, zgodnie podkreslali, ze powstanie
instytucji panstwa opiekunczego to funkcjonalny wymog utrzymania stabilno-
$ci 1 reprodukcji systemu spotecznego w obliczu zaniku tradycyjnych funkcji
instytucji pelnigcych taka role w spoteczenstwach przedkapitalistycznych —
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rodziny, kos$ciota, lokalnych wspoélnot itp. Taka funkcja instytucji panstwowe;j
opiekunczosci zawarta jest zresztg implicite w niektorych definicjach welfare
state, ktore wskazuja, ze ,,panstwa opiekuncze sa spotecznymi systemami
ludzkiej reprodukcji. Sktadajg si¢ one z panstwowych instytucji i planowania
dla prostej i rozszerzonej reprodukcji danego stanu populacji. Jako takie, pan-
stwo opiekuncze wyraza zetknigcie si¢ panstwowych polityk i zywotnych
spraw catej ludzkiej populacji” (Veit-Wilson 1999: 90). Z pewnoscia jedna
z takich ,,zywotnych spraw” bylo bezpieczenstwo socjalne, ktore wraz z pro-
cesem uprzemystowienia i jego spotecznymi konsekwencjami opuscito zacisze
wielopokoleniowej rodziny i lokalnych wspdlnot, stajac si¢ jednym z wyzwan
dla nowo wytaniajacych si¢ porzadkow spoteczenstwa kapitalistycznego.

Funkcjonalisci, ktadac nacisk na to, co uniwersalne w strukturach po-
rzadku spotecznego, eksponowali raczej podobienstwa niz réznice w poszu-
kiwaniu funkcjonalnych imperatywow, bez ktorych trudno wyobrazi¢ sobie
stabilno$¢ tadu spolecznego. Instytucje opiekuncze, ktére rozwinety si¢
w panstwach Europy Zachodniej w XX w., bez wzgledu na odmiennosci sys-
temoéw politycznych, rozne trajektorie rozwoju itp., zastgpujac tradycyjne
formy wsparcia socjalnego, mialy by¢ koronnym dowodem na to, ze istnieja
uniwersalne potrzeby systemowe, ktore musza by¢ zaspokojone, aby system
mogl przetrwac i byt zdolny do reprodukcji samego siebie. Co wigcej, od-
mienno$¢ dominujacych ideologii w takich panstwach, jak Anglia, Niemcy,
Francja czy Szwecja, ktore podazaly wspolng droga rozwoju panstwowej
opiekunczosci mialty swiadczy¢ o tym, ze to czynniki strukturalne, a nie ide-
ologie mialy kluczowe znaczenie dla ukonstytuowania si¢ nowych porzadkow
kapitalistycznego $wiata. Te drugie mialy by¢ co najwyzej jedng ze zmiennych
niezaleznych przesadzajacych o réznych obliczach opiekunczego kapitalizmu
(Esping-Andersen 2010b: 48).

Pomniejszenie roli czynnikow ideologicznych dla rozwoju zachodnich
welfare states w $wietle dostepnych danych historycznych ma swoje uzasad-
nienie. Moze tez w jakiej$§ mierze czyni¢ zasadne odwolanie si¢ do teorii
konwergencji dla wyjasnienia fenomenu XX-wiecznego zachodniego panstwa
opiekunczego (Rymsza 2013: 60). Jednakze czynnikow ideologicznych nie
mozna poming¢ ani przypisa¢ im drugorzednej roli w przypadku tworzenia si¢
zardwno socjalistycznego, jak i postsocjalistycznego systemu bezpieczenstwa
socjalnego. Mialy one bowiem, nawet jesli nie wylaczne, to z pewnoscig klu-
czowe znaczenie. We wzajemnej relacji ideologii i wymogow strukturalnych
nalezy poszukiwa¢ wyjasnienia dla ukonstytuowania si¢ obu, nastepujacych po
sobie systemOow. Nie ma najmniejszych powodow, aby czynniki strukturalne
przeciwstawia¢ ideologicznym w procesie wyjasniania ksztalttowania si¢ sys-
temow, ktorych jedng z funkcji jest zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego
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obywatelom. Istnieja za to powazne argumenty przemawiajace za tym, aby
traktowa¢ je jako wzajemnie przenikajace si¢ uwarunkowania polityki spo-
fecznej, cho¢ z pewnoscig z réoznym rozlozeniem akcentdéw w zalezno$ci od
epoki. W okresie PRL podstawowym, i w zasadzie jedynym, podmiotem od-
powiedzialnym za bezpieczenstwo socjalne obywateli bylo panstwo, a klu-
czowym czynnikiem oddzialujacym na ksztatt polityki spotecznej byta ideolo-
gia marksistowska. W III RP nastgpita stopniowa dekompozycja panstwowe;j
polityki spotecznej polegajaca na wyodrebnieniu si¢ rynku i powstawaniu
organizacji spolecznych tworzacych trzeci sektor. Sposrdd nich znaczna czes§¢
deklaruje aktywno$¢ w szeroko rozumianej sferze socjalnej, ale oddziatywanie
ideologii byto rowniez silne, szczegdlnie w pierwszym okresie transformacyj-
nych zmian wyznaczajacych dalszy ich kierunek. We wzajemnych relacjach
panstwa, rynku i trzeciego sektora nalezy dopatrywac si¢ zasadniczej zmiany
w systemie bezpieczenstwa socjalnego, ktory w okresie PRL mial charakter
panstwocentryczny. Te relacje sg historycznie zmienne i uktadajg si¢ w rozne
konfiguracje z wigkszym lub mniejszym udzialem panstwa, rynku lub organi-
zacji pozarzadowych. Szczegodlnie dobrze widac to na przyktadzie wspotcze-
snej polityki kontraktowania ushug socjalnych, reformy systemu ubezpieczen
emerytalnych czy programoéw aktywizacji zawodowej, angazujacych w roz-
nym stopniu kazdy z sektorow. Rozne jest tez oddziatywanie czynnikow struk-
turalnych i ideologicznych na te relacje, ale btgdem byloby sadzié¢, ze jedne
zastapity drugie. Dalsza analiza poréwnawcza powinna pozwoli¢, mam na-
dzieje, nie tylko na okreslenie réznic i podobienstw migdzy socjalistycznym
1 postsocjalistycznym systemem bezpieczenstwa socjalnego, ale tez na wska-
zanie strukturalno-ideologicznych uwarunkowan ich dyferencjacji.

Interesuje mnie w szczegolnosci proces przejscia od jednego systemu
bezpieczenstwa socjalnego do drugiego, ale tez nie uchylam si¢ od ich oceny
i stawiam teze, ze wbrew wcigz podzielanym opiniom realny socjalizm nie byt
w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa socjalnego swoim mieszkancom. A to do-
prowadzito do jego upadku. Bezpieczenstwo socjalne znane z okresu dyna-
micznego rozwoju powojennych ,,zachodnich” panstw opiekunczych bylo
mozliwe dzigki wzrostowi gospodarczemu, ktéry przyczynit si¢ do rozwoju
panstwa opiekunczego, a nie odwrotnie (Cohen 1998: 28). Wzrost PKB per
capita $redniorocznie dla panstw zachodniej Europy w okresie 1950-1973
wyniost 4,08%, dla PRL w tym samym czasie bylo to 3,45%. Jednak juz
w latach 1973-1990 mieliSmy do czynienia ze spadkiem PKB per capita,
ktory wyniost -0,35% (Maddison 2001: 156, 186). Krétko mowiac, bez odpo-
wiedniego rozwoju gospodarczego i wzrostu dochodow ,,socjalistyczny wel-
fare state” nie byt w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa socjalnego. W zwigzku
zZ powyzszym wiele uwagi pos§wiecam analizie rozmaitych danych dotycza-
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cych zaspokojenia potrzeb socjalnych w okresie PRL w ujeciu porownaw-
czym. Poddaj¢ tez reinterpretacji ustroj realnego socjalizmu, ktory byt oswaja-
ny w rutynach zycia codziennego milionéw Polakéw probujacych w ramach
nowego systemu realizowacé swoje indywidualne i zbiorowe interesy. W kon-
frontacji z empirycznymi danymi oraz do$¢ oczywistymi faktami historycz-
nymi (niska jako$¢ dobr i ustug, klopoty z aprowizacjg itp.) spoleczna ocena
PRL jest zaskakujaco pozytywna, cho¢ zmieniajaca si¢ w czasie. Tych opinii
nie mozna zbagatelizowaé, ale wiadomo tez, ze zagregowane opinie o0 Spo-
fecznej rzeczywistosci to kulturowy konstrukt, w ktérym historyczne fakty
mieszajg si¢ z biezacym doswiadczeniem respondentow. Wysokie spoteczne
oceny realnego socjalizmu, gtownie ze wzgledu na jego ,,zapamigtane” bez-
pieczenstwo socjalne, najpierw zainspirowaly mnie do zglebienia problematy-
ki pamigci zbiorowej, a ostatecznie przekonaly do wiaczenia pamieci o PRL
do niniejszego zbioru rozwazan.

W tej pracy koncentruje si¢ na problematyce systemu bezpieczenstwa
socjalnego w okresie powojennym w Polsce, traktujac rok 1989 jako szczegdl-
ng cezur¢ instytucjonalnej zmiany. Przyniosta ona nowe wyzwania, ale tez
1 nowe mozliwo$ci zarowno w wymiarze jednostkowym, jak i zbiorowym,
oraz nowe sposoby sprostania tym wyzwaniom na wszystkich poziomach
struktury spotecznej. Panstwo, rynek i spoteczenstwo mozemy potraktowac
jako trzy rozne elementy tadu spolecznego oddziatujace na siebie zwrotnie
w ruchu okrgznym: panstwo oddziatuje na rynek (i odwrotnie), rynek oddzia-
luje na spoteczenstwo (i odwrotnie), a spoteczenstwo oddziatuje na panstwo
(1 odwrotnie). Dokonujac takiego umownego podzialu, nalezy oczywiscie
pamigtaé, ze to, co panstwowe, rynkowe i spoteczne nie stanowi kategorii
roztacznych, gdyz ani panstwo, ani rynek, ani spoleczenstwo nie istniejg bez
siebie nawzajem, cho¢ roézny jest udziat kazdego z elementéw w zapewnieniu
bezpieczenstwa socjalnego obywatelom. Z przyczyn czysto analitycznych
takie rozréznienie ma uzasadnienie o tyle, o ile jesteSmy w stanie wskazac, ze
w empirycznie uchwytnej rzeczywistosci wystepuje funkcjonalny podziat od-
powiedzialnosci za dostarczanie okreslonych dobr i ustug socjalnych, ktore
majg odpowiednio charakter panstwowy, rynkowy i spoteczny. Konsekwent-
nie musimy takze przyjac, ze bezpieczenstwo socjalne obywateli jest wypad-
kowa aktywno$ci administracji publicznej, organizacji rynkowych i spotecz-
nych, ktore z zalozenia dzialaja wedle nieco odmiennych regut. Uchwycenie
odmiennosci owych regul, zarowno w wymiarze synchronicznym, jak i dia-
chronicznym, oraz ich konsekwencji dla bezpieczenstwa socjalnego stanowi
jeden z aspektow tej analizy.

Przedmiotem zainteresowania sg w szczego6lno$ci instytucje poziomu
makro i mezo, regulujace funkcjonowanie wspolnot na réznych poziomach
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zycia zbiorowego. To oznacza, ze indywidualne strategie dostosowawcze jed-
nostek do wystepujacych warunkow spoteczno-gospodarczych stanowiag tylko
uzupehienie gltownego watku analizy. Nie $wiadczy to w zadnej mierze
o niedocenianiu poziomu mikrospotecznego, gdzie kumuluja si¢ wszelkie
konsekwencje zmian zachodzacych na wyzszych pigtrach instytucjonalnej
struktury. Podyktowane jest to raczej niedostatkiem reprezentatywnych da-
nych, ktore sktadalyby sie na spoleczny obraz zabiegania o bezpieczenstwo
socjalne w wymiarze jednostkowym. Uwzglednienie indywidualnych strategii
dostosowawczych wymagatoby ponadto redefinicji podstawowego problemu
analitycznego ze szczegdlnym uwzglednieniem wzajemnych relacji miedzy
poziomem cech systemowych a poziomem jednostkowych zachowan. Takie
analizy, niezwykle wazne dla dorobku rodzimej socjologii i zrozumienia
mechanizméw konstytuowania porzadku spotecznego byly zreszta prowadzo-
ne i obejmowaly rozlgcznie okres realnego socjalizmu (Marody, red. 1991)
i okres transformacyjnych zmian (Giza-Poleszczuk, Marody, Rychard 2000).
Nie ma natomiast zwartych opracowan, ktoére obejmowalyby problematyke
bezpieczenstwa socjalnego tacznie w dwoch odmiennych porzadkach instytu-
cjonalnych, wskazujac nie tylko na istotne réznice migdzysystemowe, ale tak-
ze na podobienstwa oraz zréznicowania wewnatrzsystemowe. Jedna z konse-
kwencji braku poglebionych analiz w przedmiotowej sprawie jest utrwalajacy
si¢ stereotyp gwarancji powszechnego bezpieczenstwa socjalnego zwigzany
z ,socjalistycznym panstwem opiekunczym”, ktore miato zosta¢ zakwestio-
nowane wraz z utrwalaniem si¢ nowych zasad postsocjalistycznego porzadku
spotecznego. W jakiej§ mierze to prawda, ale sprawa jest duzo bardziej skom-
plikowana i wymaga uwzglednienia zarowno tego, co odroznia oba systemy
an block oraz tego, co czyni je podobnymi, jak i zréznicowan wewnatrzsyste-
mowych.

Porzucenie perspektywy mikrostrukturalnej ma jeszcze jedno wazne
uzasadnienie. Jej przyjecie bowiem wymagatoby takiej konceptualizacji po-
jecia bezpieczenstwa socjalnego, aby uwzgledni¢ wyrazane przez jednostki
subiektywne opinie dotyczace ich statusu socjalnego. Ze wzgledéw czysto
metodologicznych taki zabieg jest mozliwy, ale przesuwaltby punkt cigzkos$ci
analizy w kierunku psychologii spotecznej. Jednostkowe percepcje wilasnej
sytuacji socjalnej moga bowiem znaczaco r6zni¢ si¢ bez wzgledu na posiadane
dobra, stato$¢ i wysokos$¢ dochodow, wyksztatcenie, sie¢ kontaktow spolecz-
nych itp. i by¢ zwiagzane z predylekcja do obaw, lub przeciwnie — do bagate-
lizowania zagrozen wynikajacych ze struktury osobowosci jednostki. Mozli-
wa oczywiscie jest statystyczna analiza zagregowanych opinii dotyczacych
bezpieczenstwa socjalnego w zalezno$ci od empirycznie uchwytnych cech
statusowych przypisanych danym jednostkom, ale wymagaloby to nie tylko
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dostepu do reprezentatywnych danych z réznych okreséw, ale takze zupeknie
innego zestawu pytan badawczych i narzedzi analizy. Nie jest to konieczne,
aby odpowiedzie¢ na pytanie, jak i dlaczego zmieniaty si¢ instytucje odpowie-
dzialne za bezpieczenstwo socjalne obywateli, ktore mozemy taczy¢ z dzia-
falnoscig panstwa, rynku i spoleczenstwa. Krotko mowiac, zakres zaintere-
sowania wyznacza ramy analizy, redukujac tym samym zestaw mozliwych
do wykorzystania narzedzi witasciwych dla réznych subdyscyplin nauk spo-
tecznych.

Doniosto$¢ wielowymiarowej zmiany zapoczatkowanej w 1990 r. utrwa-
lita spoteczne przekonanie, ze w wymiarze bezpieczenstwa socjalnego mie-
lismy do czynienia z umiarkowanie stabilnym i przewidywalnym tadem
spotecznym w okresie PRL — w przeciwienstwie do wszechogarniajacej nie-
pewnosci, gldwnie wywotanej zmianami na rynku pracy w III RP. Wglad
w realia zycia spolecznego nakazuje taka prosta dychotomi¢ zakwestionowac
i to z kilku powodéw. Po pierwsze, rzeczywisto$§¢ spoteczna, nawet tak
odmienna, jak w PRL i III RP jest zbyt zlozona, aby nie dostrzega¢ rozma-
itych statusowych zréznicowan wewnatrz kazdego z systemow. Innymi sto-
wy, uchwycenie ogdlnych konturéw systeméw spotecznych wyznaczanych,
np. przez regulacje systemu zabezpieczenia spotecznego traci nadmiernym
redukcjonizmem, nie pozwalajgc na uchwycenie zrdéznicowania kondycji
socjalnej réznych grup spotecznych dla kazdego z analizowanych okresow.
A wiemy przeciez do$¢ dobrze, ze zarowno w PRL, jak i po 1989 r. mieliSmy
i mamy do czynienia z dynamika zmian instytucjonalnych, cho¢ o ré6znym
natezeniu i réznej skali oddzialywania. Przektadaja si¢ one na r6zny poziom
bezpieczenstwa socjalnego roznych grup spoteczno-zawodowych. Te zrézni-
cowania staja si¢ mniej widoczne wowczas, kiedy uwage badawcza koncen-
trujemy tylko 1 wylacznie na panstwowym komponencie systemu bezpieczen-
stwa socjalnego (np. systemie zabezpieczenia spotecznego), nie uwzgledniajac
znaczenia komponentu rynkowego (np. przynaleznosci branzowej czy resor-
towej) czy spotecznego (np. przynaleznos$ci statusowej) dla bezpieczenstwa
socjalnego obywateli. Po drugie, empiryczne analizy uwzgledniajace seg-
mentacj¢ rynku pracy wskazuja, ze zarowno w PRL (Domanski 1987), jak
i w III RP (Kryfnska 1996) mamy do czynienia z grupami mniej lub bardziej
socjalnie uprzywilejowanymi. To sprawia, ze przedmiotem analizy powinny
by¢ nie tylko roznice migdzysystemowe, ale takze podobienstwa pewnych
grup statusowych, ktére przecinaja podstawowa o$ podziatu wyznaczong
transformacyjna zmiang zapoczatkowang w 1990 r. W zadnej mierze nie
pomnigjsza to znaczenia zmian, jakie nastapity na przetomie lat 80./90. ubie-
gltego wieku. Jednak nakazuje zwrdci¢ baczniejszg uwage na réznorodno$cé
proceséw spotecznej polaryzacji w kazdym z wyrdznionych okreséw, gdyz
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w $wietle dostepnych danych empirycznych ewidentne réznice przeplataja
si¢ z podobienstwami.

Problematyka bezpieczenstwa socjalnego nierozerwalnie jest zwigzana
z panstwem opiekunczym (dobrobytu). Cho¢ nalezy pamigtac, ze jedna z funk-
cji kazdej zorganizowanej wspolnoty jest zapewnienie owego bezpieczenstwa
swoim cztonkom na poziomie wyzszym niz jednostka mogtaby zapewni¢ so-
bie w pojedynke. Taka funkcje petity, cho¢ nie zawsze byla ona najwazniej-
sza, rozmaite bractwa, cechy, gildie, konfraternie, korporacje itp. Ich rozwoj
byl odpowiedziag na wyzwania czaséw, kiedy bezpieczenstwo socjalne jed-
nostki uwarunkowane byto, z jednej strony, jej spoteczno-zawodowym statu-
sem, a z drugiej lokalnymi sieciami wzajemnych zobowigzan. Dane empirycz-
ne nie pozostawiaja watpliwosci, ze dynamiczny rozwo6j rozmaitych organiza-
cji pomocy wzajemnej o wyraznie socjalnym charakterze przypada na XIX w.
i poczatek XX w., a zatem na okres rozkwitu gospodarki kapitalistycznej
1 wytaniania si¢ nowych zasad porzadku spotecznego delegitymizujacych zna-
czenie lokalno-rodzinnych sieci wzajemnosci. W Anglii na poczatku XX w.
funkcjonowalo okoto 27 tys. zarejestrowanych organizacji pomocy wzajemne;j
(friendly societies), a w Stanach Zjednoczonych the National Fraternal Con-
gress reprezentowal w 1925 r. okolo 120 tys. organizacji (Beito 1997: 38). Ich
stopniowy regres laczony jest z rozwojem instytucji panstwa opiekunczego,
a jak twierdzi David Beito: ,,Wzajemna pomoc, w $wietle do$wiadczenia
historycznego, byta dzietem koniecznosci. Rzad, przejmujac spoteczna od-
powiedzialnos¢, ktora byla kiedy$ przypisana dobrowolnym instytucjom,
uniewaznit znaczng cze$¢ tej koniecznosci” (Beito 1997: 38). Panstwo, zatem,
wprowadzajac przymus uczestnictwa w systemie zabezpieczenia spotecznego,
ktérego podstawowym elementem staty si¢ ubezpieczenia spoleczne, pomniej-
szato stopniowo znaczenie dobrowolnych organizacji socjalnego wsparcia oraz
delegitymizowalo role statusowej przynaleznosci jednostek. Konkluzja wydaje
si¢ zatem prosta. Mianowicie, stopniowe wylanianie si¢ publicznych instytucji
zabezpieczajacych coraz wigksza cze$¢ spoteczenstwa przed konsekwencjami
rozmaitych ryzyk socjalnych czynito zbedng indywidualng troske o los wlasny
i najblizszych cztonkow rodziny, ktora tradycyjnie przynalezna byta do sfery
prywatnej niz publicznej.

Zachodzace od kilku dekad przeobrazenia panstwa opiekunczego spra-
wily, ze obok tradycyjnej nazwy welfare state czgsto uzywa sig takich okre-
slen, jak workfare state, welfare mix, welfare pluralism czy flexicurity. Wska-
zuja one na nowe formy aktywnosci z udzialem panstwa, rynku i oddolnych
inicjatyw obywatelskich majacych na celu glownie aktywizacje zawodo-
wa traktowang jako warunek konieczny ludzkiego dobrostanu, a przeciez
nie mieszcza si¢ one w tradycyjnej formule panstwa opiekunczego. Panstwo
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w tym procesie nadal odgrywa wazng role, bedac z jednej strony inicjatorem
zmian, ale z drugiej obiektem rozmaitych naciskow, w wyniku ktorych dosto-
sowuje si¢ do wspotczesnych wyzwan strukturalnych w wymiarze migdzyna-
rodowym (procesow globalizacji, elastycznych rynkoéw pracy itp.). Nalezy
raczej zgodzi¢ si¢ z tymi opiniami, w ktoérych wskazuje sig, ze XX-wieczna
koncepcja welfare state mniej przystaje do spotecznej i gospodarczej rzeczy-
wisto$ci przetomu wiekéw XX i XXI niz koncepcje alternatywne, np. welfare
pluralism (Grewinski 2009: 45). Jednak wprowadzanie do dyskursu akade-
mickiego okreslen nowych, alternatywnych dla tradycyjnego rozumienia wel-
fare state, oznaczatoby nieprzystawalnos¢ wspotczesnych dziatan z udziatem
panstwa do tresci pojecia welfare state. W wezszym znaczeniu bowiem —
jest ono utozsamiane z politykg transferéw socjalnych w ramach systemu za-
bezpieczenia spolecznego. Ale nawet gdyby$my odwotali si¢ do znacznie
szerszej denotacji pojecia panstwa opiekunczego, ktoremu przypisuje si¢ rolg
demiurga porzadku spoteczno-gospodarczego z jego rozlicznymi kompeten-
cjami w zakresie regulacji rynku pracy, wysokosci wynagrodzen itp. (Flora,
Heidenheimer 1995: 9; Esping-Andersen 2010b: 16), to i tak nie unikniemy
definicyjnych ktopotow.

Uzywanie okreslenia ,,panstwo opiekuncze” dla wszystkich wspolcze-
snych panstw rozwinigtych ze wzgledu na role, jakg w ich polityce spotecznej
odgrywaja transfery socjalne, jest przedmiotem nieustannego sporu. Jak twier-
dzi John Veit-Wilson, krytykujacy konceptualizacj¢ zaproponowang przez
Geste Esping-Andersena, ,,paradoks empirycznej obserwacji polega na tym, ze
rzady panstw na catym $wiecie oferujg dla swoich bogatszych obywateli »mi-
nimalny poziom zycia« (wyrazenie uzyte przez Esping-Andersena dla zdefi-
niowania »welfare states«) na wiele sposobow, takich jak ulgi podatkowe, lecz
wiele z nich, wlaczajac rzady pewnych rozwinictych panstw, takich jak USA,
nie oferuja jakichkolwiek korzys$ci dla najbiedniejszych swoich obywateli (...).
To jest po prostu btedne, a tez i gleboko obrazliwe dla tych biednych ludzi,
aby okresla¢ takie panstwa jako »welfare states« (jakkolwiek jeszcze moga
takimi si¢ sta¢)” (Veit-Wilson 1999: 85). Innymi stowy, nazwanie jakiego$
panstwa opiekunczym wedle takich czy innych kryteriow nie sprawia, ze ono
rzeczywiscie takie jest w §wietle dostepnych danych empirycznych. To m.in.
miata na my$li Deborah Mitchell, krytykujac w oparciu o dane Luxemburg
Income Study taksonomi¢ panstw opiekunczych zaproponowana przez Esping-
-Andersena w oparciu o wskazniki dekomodyfikacji (Mitchell 1992: 73-90).
Z pewnoscig wiele panstw z taksonomii Esping-Andersena zastuguje na
miano opiekunczych i nie budzi to sprzeciwu Veit-Wilsona czy Mitchell,
ale niewatpliwie mamy do czynienia z procesami, w wyniku ktérych stare
nazwy traca zdolno$¢ adekwatnego opisywania nowych bytow. To jeden
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z glownych powoddéw, dla ktorych przedmiotem zainteresowania uczynilem
system bezpieczenstwa socjalnego, a nie tak czy inaczej rozumiane panstwo
opiekuncze.

Ten brak tozsamos$ci miedzy stara nazwg a nowym bytem jest dobrze
widoczny na tle wspoélczesnie zachodzacych zmian w polityce spotecznej
panstw, ktore z rozmaitych powoddéw nie gwarantujg juz bezpieczenstwa so-
cjalnego obywatelom ,,0d kotyski az po grob”. Dla zwolennikéw rozwoju pan-
stwa opiekunczego ten stan byt powodem do dumy, a dla jego przeciwnikow
kolejng utopia prowadzaca do wynaturzenia naturalnych (vide prywatno-
-indywidualnych) sposobdéw radzenia sobie z zagrozeniami, jakie wigza si¢
z wystepowaniem ryzyk socjalnych. Senne marzenie gtdéwnego bohatera po-
wiesci Edwarda Bellamy’ego Looking Backward, ktory zasnalt w 1887 r.
i obudzit sie¢ w 2000 r., by zobaczy¢ §wiat socjalnie bezpieczny ,,0d kotyski
az po grob” (woéwczas to uzyto po raz pierwszy tego sformutowania), wcale
nie bylo az taka utopia, cho¢ gtowny bohater z pewnos$cig za p6zno si¢ obu-
dzit (Bellamy 1888). Edward Bellamy nie mogt jednak przewidzieé, ze Julian
West — bohater, ktorego stworzyl — przespi okres Golden Age rozwoju ka-
pitalistycznych gospodarek i obudzi si¢ wowczas, kiedy od lat beda one po-
grazone w kryzysie. Jest jednak wielce prawdopodobne, ze Bellamy i jego
literacki bohater che¢tnie zamieniliby si¢ statusem, nawet wzglednie dobrze
zarabiajgcego proletariusza z konca XIX w., na status bezrobotnego czy preka-
riusza w zamoznym kraju Europy Zachodniej na przetlomie wiekow XX i XXI.
Owe prawdopodobienstwo mozemy szacowac tylko w oparciu o warunki zycia
w dwoch réznych okresach cywilizacyjnego rozwoju, co oczywiscie jest obar-
czone bledem transponowania obiektywnych warunkéw zycia poziomu makro
na subiektywne uzyteczno$ci wlasciwe dla konkretnych jednostek oraz po-
rownywania w czasie ich kondycji socjalnej. W niczym nie zmienia to faktu,
ze w ostatnich kilkudziesieciu latach dokonaty si¢ istotne zmiany w strukturze
panstw opiekunczych.

Kontrowersje zwiagzane z zakwalifikowaniem poszczegodlnych panstw
do grona opiekunczych to nie jedyny problem dotyczacy uzywania pojecia
»panstwo opiekuncze”. Krytykowany za swoja taksonomi¢ Esping-Andersen
zauwazyl, ze pojecie ,,panstwo opiekuncze” jest nieadekwatnie stosowane
w analizach poswieconych §wiadczeniom socjalnym, gdyz sa one wytwarzane
i redystrybuowane w szerszej konfiguracji podmiotow, a mianowicie po-
migdzy panstwem, rynkiem i rodzing'. W zwiazku z powyzszym nalezatoby

Esping-Andersen w przypisie do swojego wywodu zauwaza, ze do wskazanej przez
niego triady (panstwo, rynek, rodzina) nalezatoby doda¢ takze organizacje trzeciego
sektora (Esping-Andersen 2010a: 50).
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mowié raczej o ,,rezimie” niz ,,panstwie” opiekunczym. To drugie bowiem jest
czgscig tego pierwszego (Esping-Andersen 2010a: 50). Uzywane przeze mnie
pojecie ,.system bezpieczenstwa socjalnego” bliskie jest znaczeniowo ,,rezi-
mowi opiekunczemu” z propozycji Esping-Andersena z ta wszakze rdznica,
ze nie uwzgledniam rodziny jako jednego z podstawowych podmiotéw wytwa-
rzania i redystrybucji $wiadczen socjalnych. Nie jest to przejaw bagatelizowa-
nia socjalnej funkcji rodziny, ale nieco odmiennego sposobu konceptualizo-
wania poj¢cia systemu bezpieczenstwa socjalnego, ktory jest wobec rodziny
czyms$ zewnetrznym i przynaleznym do sfery publicznej. Innymi stowy rodzi-
na jest podstawowym biorca §wiadczen socjalnych, a jezeli je wytwarza i re-
dystrybuuje wewnatrz wlasnej struktury, to czyni to w ramach sfery prywatne;j,
a jesli wytwarzane przez siebie dobra redystrybuuje ,,na zewnatrz”, to wow-
czas staje si¢ czesécig sfery publicznej, na przyklad trzeciego sektora, w ktorym
wystepuja nie cztonkowie rodziny, a obywatele. Esping-Andersen ma racje
piszac, ze w wielu analizach poswieconych problematyce welfare state rola
rodziny zostala zmarginalizowana, ale nie sadze, aby btedem bylo potraktowa-
nie rodziny jako Srodowiska dla systemu bezpieczenstwa socjalnego zgodnie
z trescig jezyka teorii systemow Niklasa Luhmanna.

Marzenie Juliana Westa moze sugerowaé, ze w XIX w. i wczesdniej
nie istnialy zadne systemy bezpieczenstwa socjalnego, a to byloby niezgodne
z ewidencja historykow wskazujacych, ze w réznych okresach zorganizowa-
ne wspolnoty w rézny sposob staraly si¢ przeciwdziala¢ konsekwencjom
rozmaitych przeciwno$ci losu. Z pewnoscia byly to inne systemy bezpie-
czenstwa socjalnego niz te stworzone w ramach tradycyjnego welfare state,
tak jak wspolcze$nie wylaniaja si¢ nowe instytucjonalne formy organiza-
cji zycia spolecznego ewoluujace w kierunku mniej lub bardziej uchwyt-
nych form postwelfare’owskiej rzeczywistosci. Welfare State in Transition
(Esping-Andersen, red. 1996), Workfare States (Peck 2001), Why we Need
a New Welfare State (Esping-Andersen i in. 2002), Changing Welfare, Chan-
ging States (Clarke 2004), The Politics of the New Welfare States (Bonoli,
Natali, red. 2012), Changing Welfare States (Hemerijck 2012) to do$¢ cha-
rakterystyczne tytuly wybranych ksiazek, ktorych autorzy pokazuja, ze dla
rozwigzywania biezacych problemoéw spolecznych musimy, z jednej strony,
siega¢ po nowe instrumenty spotecznego dziatania, ale z drugiej, ze proces
zmian panstwa opiekunczego jest nieuchronny i dzieje si¢ na naszych oczach.
Bogactwo rozmaitych koncepcji przejscia od tradycyjnego welfare state
do inaczej nazwanych nowych form organizacji zycia spotecznego stwarza
okazj¢ i stanowi uzasadniong pokuse, aby skonfrontowaé zachodzace zmiany
w rodzimej polityce spotecznej z kierunkiem zmian, ktére dostrzegane sa
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w szerszym miedzynarodowym kontekscie bez wzgledu na odmienno$ci mo-
deli panstw opiekunczych. Jednym z charakterystycznych ryséw owego przej-
$cia od tradycyjnego welfare state ku jakim$ nowym formom spolecznej orga-
nizacji jest redefinicja funkcji panstwa opiekunczego, ktore staje si¢ mniej
opiekuncze, a bardziej rynkowe, mniej hierarchiczne, a bardziej sieciowe,
mniej inkluzywne, a bardziej wykluczajace itp. Jezeli opis trafnie odwzorowu-
je realia, to uwzglednienie wzajemnych relacji panstwa, rynku i spoteczenstwa
jest konieczne zaréwno dla wyjasnienia tego procesu, jak i zrozumienia tego,
co dzieje si¢ w kazdym z wyodrgbnionych elementéw wylaniajacego sie tadu
spolecznego fout court. Nie deprecjonujac roli panstwa, proponuje system
bezpieczenstwa socjalnego rozwaza¢ w ramach wzajemnych powigzan insty-
tucji panstwa, rynku i spoteczenstwa skladajacych si¢ na strukturalny wymiar
fadu spotecznego. Takie podejscie wydaje sie o tyle uzasadnione, ze pozwala
uchwyci¢ znaczace rdznice i podobienstwa kazdego z wyrdznionych elemen-
tow w ujeciu diachronicznym, tj. w okresach komunistycznym i postkomuni-
stycznym. Zgodnie z przyjetym zalozeniem, ze bezpieczenstwo socjalne oby-
wateli jest funkcja aktywnosci kazdego z trzech elementéw tadu spotecznego
analiza pordwnawcza nie moze ograniczac si¢ tylko do cech konstytuujacych
panstwo opiekuncze, nawet jesli bedzie rozumiane mozliwie szeroko.
Uzywajac pojecia ,,system bezpieczenstwa socjalnego” mozna mie¢ na
uwadze ro6zny jego zakres definicyjny. Szczegolnie sporo problemoéw sprawia
konceptualizacja pojecia systemu zabezpieczenia spotecznego, na ktory skta-
daja si¢ rézne elementy w zalezno$ci od modelu panstwa opiekunczego czy
tradycji rozwoju instytucji opiekunczych. W Europie kontynentalnej, zgodnie
z definicjg przyjeta przez Uni¢ Europejska, na zabezpieczenie spoteczne skta-
da si¢ opieka i pomoc spoleczna, ubezpieczenia spoteczne i ochrona zdro-
wia; w Wielkiej Brytanii zabezpieczenie spoteczne to zwykle opieka i pomoc
spoteczna oraz ubezpieczenia spoteczne; w Stanach Zjednoczonych zabezpie-
czenie spoteczne jest utozsamiane z ubezpieczeniem spotecznym. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze bez wzgledu na to, jakie elementy skladowe uznamy za
cze$¢ systemu zabezpieczenia spotecznego, to zawsze ich najwazniejszym
sktadnikiem beda ubezpieczenia spoleczne. Cho¢ nawet gdyby$Smy zawezili
system zabezpieczenia spotecznego do ubezpieczen spotecznych, co bytoby
konceptualnie zabiegiem nietrafnym dla naszej tradycji rozwoju instytucji
opiekunczych, to pozostaje problem wyboru tych ubezpieczen spotecznych od
poszczegblnych ryzyk socjalnych, ktore majg wigksze znaczenie dla bezpie-
czenstwa socjalnego obywateli. Uwzgledniajac historyczng trajektori¢ rozwoju
ubezpieczen spotecznych sktadajacych sie na system zabezpieczenia spotecz-
nego, nalezatoby w polu zainteresowania umiesci¢ ubezpieczenia chorobowe,
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wypadkowe, emerytalne i od bezrobocia. Jednak problem w tym, Ze znaczenie
niektorych z nich, jak ubezpieczen wypadkowych, przez lata znaczaco zmala-
o dla zapewnienia bezpieczenstwa socjalnego, a ubezpieczenia od bezrobo-
cia zostaly zlikwidowane w PRL i nie zostaly reaktywowane w okresie
III RP. Dokonujac analizy porownawczej systemow bezpieczenstwa socjalne-
go w dwoch réznych okresach historycznych, mozna oczywiscie uwzglednic
rézny zakres systemow zabezpieczenia spotecznego, pokazujac, jak zmieniato
si¢ znaczenie poszczegdlnych $wiadczen socjalnych (emerytalnych, rento-
wych, chorobowych, rodzinnych itp.), ale wéwczas uwadze umknie to, co jest
konstytutywne dla wspotczesnych systemow bezpieczenstwa socjalnego, a mia-
nowicie proba potaczenia wysitkow panstwa, rynku i spoteczenstwa. Co wig-
cej, pozostaje pytanie, co zrobié, np. z polityka mieszkaniowa i ochrony zdro-
wia, ktore ze wzgledu na hierarchi¢ niezaspokojonych potrzeb® lokuja sie
wysoko na skali spotecznych preferencji. Konkluzja moze by¢ tylko jedna.
Mianowicie, o wszystkim napisa¢ si¢ nie da i konieczny jest mniej lub bardziej
arbitralny wybor z jego uzasadnieniem. Nie jest on specjalnie trudny, zwazyw-
szy na fakt, ze w ciggu lat najwickszego znaczenia dla funkcjonalnos$ci syste-
mu zabezpieczenia spotecznego, a takze dla finansow publicznych i1 bezpie-
czenstwa socjalnego milionéw ludzi bgdacych w wieku poprodukcyjnym,
nabraty ubezpieczenia emerytalne.

Zmiany zachodzgce na rynku pracy to z kolei jeden z wazniejszych
aspektow wspotczesnych przeobrazen o charakterze spoleczno-ekonomicz-
nym. Ich konsekwencje dalece wykraczajg poza obszar technicznych analiz
dotyczacych perspektyw gospodarczego wzrostu, wydajnosci pracy czy efek-
tywnosci gospodarki. Bez watpienia wzglad na uwarunkowania systemu go-
spodarowania jest wazny, a bagatelizowanie systemowych ograniczen wydaj-
nosci gospodarki byto jedng z glownych przyczyn upadku ustroju realnego
socjalizmu i niemozliwosci realizacji sktadanych w jego strukturze obietnic
socjalnych. Niemniej ciagly nacisk na uelastycznianie rynku pracy, najbardziej
chyba charakterystycznej cechy wspotczesnych zmian, doprowadzit do sytu-
acji, w ktorej praca, jak powiedzial Ralph Dahrendorf, nie jest rozwigzaniem
problemow spotecznych, a sama stata si¢ cz¢$cia nich (Dahrendorf 1993: 227).
Ten aspekt zmian jest coraz czgsciej podnoszony zaréwno w literaturze za-
chodniej (Standing 2014; 2015), jak i krajowej (Bednarski, Frieske, red. 2012;
Urbanski 2014) i nie moze by¢ pominigty w zadnej analizie poswigconej prze-
obrazeniom systemow bezpieczenstwa socjalnego. Elastyczno$¢ zatrudnienia

2 W badaniach opinii spotecznej w latach 80. problem deficytu mieszkan byt wskazywany

jako najwazniejszy do rozwiazania; zob. rozdziat 3 pos§wiecony PRL.
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jest bowiem waznym aspektem nie tylko proceséw gospodarczych i podnosze-
nia ich efektywnosci, jak chcieliby jedni, ale tez bezpieczenstwa nierozerwal-
nie zwigzanego z pewnoscia zatrudnienia®, na co coraz czeéciej zwracaja uwage
krytycy uelastyczniania rynkow pracy.

skokok

Na publikacje, oprocz wstepu i zakonczenia, sktadaja sie cztery rozdzia-
ly merytoryczne. Rozdzial pierwszy poswiecony jest konceptualizacji pojecia
,bezpieczenstwo socjalne” z wyraznym wskazaniem, ze nie jest ono znacze-
niowo tozsame ani z pojgciem ,bezpieczenstwo spoleczne”, ani z pojeciem
»zabezpieczenie spoteczne”. W analizie odwolatem si¢ do propozycji szkoty
kopenhaskiej odroznienia social security od societal security, w ktorej bezpie-
czenstwo socjalne ma konotacje materialng, a bezpieczenstwo spoteczne —
kulturowa. Wykorzystana zostata takze teoria sprawiedliwos$ci dystrybutywne;j
Amartyi Sena oraz poglady Friedricha A. Hayeka na kwesti¢ bezpieczenstwa
socjalnego. Sen utozsamia bezpieczenstwo socjalne z wolnoscig i rozwojem,
a jego teoria pozwala zrozumie¢, dlaczego realny socjalizm nie mogl owego
bezpieczenstwa zapewni¢. Hayek z kolei jest jednym z ojcdw wspotczesnych
liberatow gospodarczych, ale jego poglady na kwestie bezpieczenstwa socjal-
nego byly rzadko eksponowane w §rodowisku liberatow, ktorzy mieli najwigk-
szy wptyw na ksztalt transformacji ustrojowej w Polsce po 1989 r.

Rozdziat drugi poswigcony jest socjologicznej analizie zjawiska pamig-
ci zbiorowej rozumianej jako kulturowy konstrukt oraz spotecznej ocenie
PRL, ktéra bardziej jest rekonstruowana i reinterpretowana niz odtwarzana
z pamigci respondentéw. Wysokie wskazniki aprobaty dla okresu realnego
socjalizmu, przede wszystkim ze wzgledu na aspekt bezpieczenstwa socjal-
nego, byly jednym z pierwotnych powodow, dla ktérych podjalem si¢ trudu
napisania tej ksiazki.

W rozdziale trzecim analizuj¢ ,,socjalistyczny system bezpieczenstwa
socjalnego”, eksponujac ideologi¢ jako czynnik sprawczy nie tylko ksztatto-
wania si¢ nowego tadu zbiorowego, ale takze nowego systemu bezpieczenstwa
socjalnego z centralng rola zaktadu pracy. Analiza znaczenia ideologii marksi-
stowskiej dla bezpieczenstwa socjalnego obejmuje poglady zaré6wno ojcow
zatozycieli marksizmu, jak i marksistow ze szczegdlnym uwzglednieniem
ideologicznych zasad organizacji systemu gospodarczego w okresie PRL. Jego

Guy Standing moéwi o siedmiu rodzajach bezpieczenstwa zwigzanego z praca: bezpie-
czenstwie na rynku pracy, zatrudnienia, miejsca pracy, pracy, reprodukcji umiejetnosci,
dochodu i reprezentacji (Standing 2014: 49).
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nieefektywnos$¢ byta jedna z gtownych przyczyn niewydolnosci systemu bez-
pieczenstwa socjalnego dobrze uwidocznionej w przytaczanych danych empi-
rycznych. Sporo miejsca zajmuje takze analiza wybranych elementow systemu
zabezpieczenia spolecznego (ubezpieczen emerytalnych oraz pomocy spotecz-
nej), w ktorych wyrazne sa $lady zaréwno instytucjonalnej ciaglosci, jak
i zmian podyktowanych nowymi ideologicznymi wymogami.

Rozdziat czwarty obejmuje analiz¢ zmian zachodzacych od przetomu lat
80./90. ubieglego wieku, ktore miaty przemozny wptyw na kondycje socjalna
milionéw Polakow, a tez wymusity zmiany dostosowawcze w systemie bez-
pieczenstwa socjalnego. Podobnie jak w poprzednim, rowniez w tym rozdziale
wiele uwagi pos§wigcam ideologii, tym razem liberalnej (neoliberalnej). Ona
bowiem przede wszystkim uksztattowata nowy system gospodarczy, jeden
z kluczowych czynnikdéw oddziatujacych na wylanianie si¢ nowego systemu
bezpieczenstwa socjalnego. W analizie uwzglednitem wybrane elementy sys-
temu zabezpieczenia spotecznego (pomoc spoleczng i zabezpieczenie eme-
rytalne), a takze instytucje wsparcia i aktywizacji spoleczno-zawodowej dla
0s0b borykajacych si¢ z problemami na rynku pracy oraz program redystry-
bucyjny Rodzina 500+. Byly one instytucjonalng reakcjg na konsekwencje
zmian wprowadzanych po upadku realnego socjalizmu. W rozdziale tym czy-
telnik znajdzie rowniez rozwazania poswigcone zjawisku niepewnosci, ktora
system bezpieczenstwa socjalnego powinien ogranicza¢. Niepewnos$¢, jaka
towarzyszyla ustrojowej transformacji nie byta czym$ nowym w doswiadcze-
niu spotecznym Polakow, ale z pewnos$cig byla to inna niepewnos$¢ niz ta,
ktorej doswiadczato polskie spoteczenstwo okresu PRL.

Na koniec kilka zdan o tym, dlaczego niektére tematy zostaty pomi-
nigte. Ot6z zrezygnowatem z uwzglednienia w systemie bezpieczenstwa so-
cjalnego komponentu ochrony zdrowia oraz kilku rodzajow §wiadczen syste-
mu zabezpieczenia spotecznego (§wiadczen chorobowych, wypadkowych
i rodzinnych). Swiadom znaczenia ochrony zdrowia dla bezpieczefistwa so-
cjalnego uznalem jednak, Ze jest to problematyka niemieszczaca si¢ w przyje-
tej konwencji ksiazki, a tez jest przedmiotem odrgbnych wyspecjalizowanych
studiow i analiz (Wtodarczyk 1996; Golinowska, red. 2007; Sowada 2013).
Z tych samych powodéw w okresie realnego socjalizmu opuszczony zostat
problem bezpieczenstwa socjalnego rolnikow indywidualnych oraz rzemiesl-
nikow, wymagajacy ze wzgledu na ich znaczenie i miejsce w strukturze spo-
lecznej czasow PRL odrebnej publikacji. Gtéwnie interesuja mnie te instytu-
cjonalne rozwigzania w ramach systemu bezpieczenstwa socjalnego, ktore
dostarczajg wsparcia finansowego w sytuacji wystgpienia ryzyk socjalnych.
Do takich oczywiscie naleza zasitki chorobowe, wypadkowe i rodzinne, ale
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ich znaczenie jest znacznie mniejsze niz $wiadczen pomocy spotecznej, zasit-
kéw dla bezrobotnych czy emerytur. Poza tym moja uwaga koncentruje si¢ na
takich rozwiazaniach instytucjonalnych, ktorych $ledzenie pozwala uchwycic¢
kontury systemu bezpieczenstwa socjalnego w dwoch odmiennych ustrojach
spotecznych, politycznych i gospodarczych.
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Rozdziat 1.
System bezpieczenstwa socjalnego —
proba konceptualizacji poje;cia4

Od pewnego czasu zainteresowanie kwestiag bezpieczenstwa socjalnego
wykracza poza obszar analiz politykéw spolecznych, socjologéw czy ekono-
mistow, dla ktorych problematyka ta jest kluczowa w kontekscie rozwazan
o strukturalnych nieré6wno$ciach, spotecznym rozwoju czy zaspokajaniu in-
dywidualnych i zbiorowych potrzeb. Do grona profesjonalistow zainteresowa-
nych problematyka bezpieczenstwa socjalnego dolaczyli politolodzy, ktorzy
bezpieczenstwo socjalne traktujg jako jeden z elementéw sktadajacych si¢ na
szeroko rozumiane bezpieczenstwo narodowe, determinowane zaro6wno czyn-
nikami zewnetrznymi, jak i wewnetrznymi. Tylko w ciggu ostatnich kilku lat
rodzima literatura przedmiotu powickszyla si¢ o co najmniej kilkadziesigt
publikacji, w ktorych jednym z gléwnych watkéw jest bezpieczenstwo so-
cjalne (vide bezpieczenstwo spoleczne) wspotczesnego spoteczenstwa rozu-
miane jako jeden z rodzajow bezpieczenstwa — cho¢ nalezatoby podkresli¢, ze
wcale nie najwazniejszy — obok bezpieczenstwa politycznego, militarnego,
ekonomicznego, spotecznego i ekologicznego (Leszczynski 2009; 2011a;
2011b; Skrabacz 2012; Skrabacz, Sulowski, red. 2012; Gierszewski 2013;
Jagusiak 2015).

Analizy politologow niewiele jednak wnosza do utrwalonego i po-
wszechnie podzielanego przez politykdéw spolecznych i socjologéw znaczenia
pojecia ,,bezpieczenstwo socjalne”, ktoére odnosi si¢ do zagrozen ryzykami
socjalnymi. Politolodzy zwyczajnie zaadaptowali, 1 stusznie, na uzytek wia-
snych analiz definicje pojgcia ,,bezpieczenstwo socjalne”, jednoczes$nie zwra-
cajagc uwage na wiele innych zagrozen, niekoniecznie majacych cokolwiek
wspolnego z ryzykami socjalnymi, ktore wymagaja stosownej konceptualiza-

Tekst jest znacznie zmieniona i rozbudowang wersja artykutlu Bezpieczenstwo spoteczne
i socjalne — kontrowersje wokotl pojec, ktory ukazatl si¢ w Polityce Spotecznej nr 10,
Warszawa 2016.
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cji. O ile nie ma specjalnych problemow z odréznieniem zakresu znaczenio-
wego pojecia ,,bezpieczenstwo socjalne” od ,,bezpieczenstwa politycznego”,
»militarnego” czy ,,ekologicznego”, to szczegodlnie sporo kontrowersji wzbu-
dza konceptualizacja i znalezienie odpowiednich ekwiwalentéw empirycznych
dla takich poje¢¢, jak ,bezpieczenstwo socjalne” i ,,spoteczne”. Ta kwestia
wymaga szerszego komentarza.

Wsréd badaczy specjalizujacych sie w problematyce socjalnej pewne
kontrowersje wzbudza kwestia zdefiniowania systemow odpowiedzialnych za
zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego. Najczesciej uzywa si¢ pojec ,,system
zabezpieczenia spotecznego”, ,,system bezpieczenstwa socjalnego”, ,,panstwo
opiekuncze”, ,,panstwo dobrobytu” czy tez ,panstwo bezpieczenstwa socjal-
nego”. Kazdemu z tych poje¢ przypisuje si¢ okreslone znaczenie, ale kwestig
otwarta pozostaje denotacja kazdego z nich. Wielo$¢ uzywanych poje¢ wska-
zuje, ze zbidr desygnatow odpowiadajacych kazdemu z nich powinien by¢
rézny. Gdyby bowiem byl taki sam, to nie bytoby Zadnego uzasadnienia,
aby stosowac rézne pojegcia.

Z pewnoscia mozemy sobie darowa¢ dociekania o zasadnos$ci uzywania
poje¢ ,,panstwo opiekuncze” czy ,,panstwo dobrobytu”. Spdr ten ma charakter
raczej polityczny i §wiadczy o stosunku do polityki spotecznej jako narzedzia
redystrybucji dochodu i jej wplywu na rozwigzywanie badZz generowanie
okreslonych probleméw spotecznych. Krytycy welfare state sktonni sg rozu-
mie¢ pod tym pojeciem panstwo o rozbudowanych funkcjach socjalnych,
opiekunczych ,,0d kotyski az po grob” — jak twierdzit Milton Friedman
(Friedman, Friedman 1994: 122). Zwolennicy welfare state podkreslaja zas, ze
przyczynito si¢ ono do dobrobytu i raczej unikajg okreslenia ,,opickuncze™.
Bez wzgledu jednak na to, jak przettumaczymy termin welfare state (panstwo
opiekuncze, dobrobytu, socjalne czy moze jeszcze inaczej) i jakie znaczenie
jemu nadamy, to kwestia zasadniczg pozostaje wzajemna relacja miedzy sys-
temami desygnowanymi przez rézne nazwy — ,,zabezpieczenie spoteczne”,
»bezpieczenstwo socjalne”, ,,panstwo opiekuncze” itp. — ktorych funkcja jest
zwigkszenie bezpieczenstwa socjalnego obywateli. Jak zatem nalezy rozumiec
pojecie bezpieczenstwa socjalnego?

Spor ten jest poza gtéwnym nurtem mojego zainteresowania, a uzywanie przeze mnie
terminu ,,panstwo opiekuncze” nalezy traktowac li tylko jako zgodne z powszechnie sto-
sowang konwencja jezykowa, a nie jako przejaw opowiedzenia si¢ po ktorejkolwiek
stronie politycznego sporu o funkcje i znaczenie welfare state. O sporze, czy dane pan-
stwo nazywane welfare state zashuguje na to miano zob. Veit-Wilson 1999.
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1.1. Bezpieczenstwo socjalne a spoleczne

Jeszcze niedawno mogto si¢ wydawacé, ze pojecie ,,bezpieczenstwo so-
cjalne” jest jednoznacznie zdefiniowane, a jego definiens dobrze zakorzeniony
w akademickiej dyskusji o problemach spotecznych. Byto tak do czasu, kiedy
kwestia bezpieczenstwa socjalnego zajmowali si¢ gtéwnie politycy spoteczni,
socjologowie i ewentualnie prawnicy, traktujgc ten obszar analiz jako spe-
cyficzny dla ich zainteresowan, ze wzglgedu na konsekwencje wystepowania
ryzyk socjalnych, mechanizmy rekonstrukcji struktury spolecznej czy zna-
czenie praw socjalnych dla statusu obywatela. Bezpieczenstwo socjalne byto
rozumiane jako wazna wartos$¢, ale tez i cel polityki spolecznej panstwa, ktore
na skutek rozmaitych okoliczno$ci uznawato za zasadne prowadzenie polityki
redystrybucji dochodu narodowego, aby osigga¢ normatywnie okreslone cele,
np. zmniejszenie nieréwnosci dochodowych, zwigkszenie szans rozwoju grup
nieuprzywilejowanych, zapewnienie okre§lonego poziomu zycia wyznaczane-
go wedle obowigzujacych w danym spoteczenstwie standardow kulturowych.

Od mniej wigcej przetlomu lat 80./90. ubieglego wieku kwestie bezpie-
czenstwa socjalnego staty si¢ przedmiotem zainteresowania takze tych bada-
czy, ktérzy swoje zainteresowania lokuja w polu analiz po§wigconych szeroko
rozumianemu bezpieczenstwu, wyrdzniajac rézne jego rodzaje — bezpieczen-
stwo polityczne, militarne, ekonomiczne, spoteczne i ekologiczne (Buzan
1983; Buzan, Waever, de Wilde 1998). W niektorych publikacjach autorzy
konsekwentnie uzywajg pojgcia ,,bezpieczenstwo spoteczne”, ktorego denota-
cja odpowiada pojeciu ,.bezpieczenstwo socjalne” (Leszczynski 2009; Itrich-
Drabik 2012). W innych bezpieczenstwo socjalne jest traktowane jako element
sktadowy szerzej rozumianego bezpieczenstwa spotecznego (Leszczynski
2011a; Marczuk 2012; Skrabacz 2012), czy tez jako ,,jeden z »sektorow« bez-
pieczenstwa spotecznego” (Molendowska, Jarocki, red. 2015: 5). W jakiejs$
mierze jest to pochodng klopotdéw lingwistycznych i trudno$ci jednoznacznego
przetozenia na rodzimy je¢zyk takich okreslen, jak social i societal security,
ktore sg thumaczone jako bezpieczenstwo spoteczne, socjalne, ale tez zabez-
pieczenie spoleczne. Nie zmienia to jednak faktu, ze pojeciowa niejedno-
znaczno$¢ prowadzi do zaburzen funkcji komunikacyjnej jezyka, a skadinad
wiemy, ze aby jezyk dobrze pehit funkcje komunikacyjng, musza by¢ spet-
nione trzy warunki. Po pierwsze, musi wystapi¢ ,trwala zgoda” co do tresci
wyobrazen, ktore wigzg si¢ z danymi pojeciami, po drugie, pojecia muszg by¢
»precyzyjnie zdefiniowane” i, po trzecie, pojecia musza miec ,,ekwiwalent
empiryczny”, czyli oznacza¢ co$, co jest dostepne dos§wiadczeniu empirycz-
nemu (Mayntz, Holm, Hiibner 1985: 13).
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Barry Buzan wraz z zespolem reprezentujacym tzw. kopenhaska szkote
badan nad bezpieczenstwem rozréznia bezpieczenstwo socjalne (social se-
curity) 1 bezpieczenstwo spoteczne (,,spoteczno$ciowe” — societal security),
argumentujac, ze to pierwsze dotyczy przede wszystkim jednostek i ma cha-
rakter ekonomiczny, to drugie za§ zbiorowosci i jest zwigzane z ich tozsamo-
$cig kulturowa (Buzan, Weaver, de Wilde 1998). To rozrdznienie niewatpliwie
ma sens we wspdlczesnym $wiecie, a szczegodlnie mozna je zastosowaé do
tych panstw i spoteczenstw, w ktorych procesy migracyjne doprowadzity
do znacznych problemow zwigzanych ze spdjnosciag narodowych tozsamo-
$ci 1 ich reprodukcja. Niewiele jednak ono wnosi do tresci pojecia ,,bezpie-
czenstwo socjalne” rozumianego jako stan wolny od zagrozen spowodowa-
nych wystepowaniem okreslonych ryzyk socjalnych (np. bezrobocia, choroby,
staro$ci, $mierci zywiciela rodziny, macierzynstwa). Nie narusza bowiem
jego tradycyjnego definiens. Jednakze pojawienie si¢ nowego pojecia (bezpie-
czenstwo spoteczne) w dyskursie akademickim, gléwnie wsrdd politologow,
spowodowalo, ze zaistniata konieczno$¢ konceptualnego odrdznienia kazdego
z nich. Te proby nie sg jednak specjalnie udane.

W ksiagzce Bogustawa Jagusiaka mozna przeczytac, ze: ,,Warto przypo-
mnie¢ w celach metodologicznych, ze przymiotnik »spoteczny« odnosi si¢ do
calego spoteczenstwa, czyli wszystkich obywateli jako catosci, a przymiotnik
»socjalny« odnosi si¢ do obywatela jako jednostki lub okreslonej grupy spo-
lecznej. Taka ogdlna definicja pozwala na selektywne odnoszenie si¢ do
zagrozen w tych sferach aktywnos$ci panstwa, ktore powinny by¢ swoistym
gwarantem bezpieczenstwa swoich obywateli zar6wno w wymiarze spotecz-
nym, jak i socjalnym” (Jagusiak 2015: 32). Proponowana definicja bezpie-
czenstwa spolecznego i socjalnego, w jakim$ stopniu nawigzujaca do propozy-
cji szkoty kopenhaskiej, jest jednak nietrafna, a tez i niezgodna z trescig analiz
Buzana i jego zespotu. Ot6z trudno zgodzi¢ si¢ z propozycja, w ktorej istota
odrdéznienia tego, co ,,spoteczne”, od tego, co ,,socjalne” jest tylko podmiot
bezpieczenstwa (zbiorowos¢ versus jednostka) bez uwzglednienia jego przed-
miotowych cech. Co wigcej, jesli ,,przymiotnik »socjalny« odnosi si¢ do oby-
watela jako jednostki lub okreslonej grupy spolecznej”, to spoteczenstwo
rowniez jest okreslong grupa spoteczng. Zatem przymiotnik ,,socjalny” moze
odnosi¢ si¢ takze do spoteczenstwa, co czyni powyzsza propozycje bezuzy-
teczng. Barry Buzan, Ole Weaver i Jaap de Wilde tego bledu nie popehnili,
gdyz wyraznie stwierdzili (czy trafnie to inna kwestia), ze przedmiotem bez-
pieczenstwa socjalnego jest jednostkowa pomy$lnos¢ rozumiana w katego-
riach ekonomicznych, a bezpieczenstwa spotecznego (societal) — grupowa
tozsamos$¢ 1 spdjnos¢ spoteczna (Buzan, Weaver, de Wilde 1998: 22-23).
Finalnie, jak przekonuje Caroline Thomas, analizujagc kwesti¢ ubostwa w ra-
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mach badan nad bezpieczenstwem, w centrum uwagi badawczej zawsze po-
winna si¢ znalez¢ jednostka ludzka, nie za$ poszczegolne twory geograficzne,
administracyjne, gospodarcze, polityczne czy anonimowi ,,oni”’ (Thomas 2012:
245). Propozycj¢ ztozong przez Jagusiaka mozna jednak nieco zmodyfikowac,
aby byla ona spojna ze stanowiskiem szkoty kopenhaskiej. Ot6z porzucajac
twierdzenie, ze ,,przymiotnik »spoleczny« odnosi si¢ do catego spoteczenstwa,
a »socjalny« do obywatela jako jednostki lub okreslonej grupy spotecznej”,
mozemy przyjac, ze dla zdefiniowania bezpieczenstwa spotecznego kluczowa
role odgrywa relacja jednostki ze wspdlnota, w ramach ktorej jednostka funk-
cjonuje. Nie istnieje bowiem kulturowa tozsamos$¢ jednostki bez uwzglednie-
nia wartosci, kulturowego kodu zachowania, jgzyka i tym podobnych cech
grupy, do ktorej jednostka nalezy. Inaczej sprawa ma si¢ z definiowaniem
bezpieczenstwa socjalnego w kategoriach ekonomicznej pomyslnosci, gdyz
mozemy postugiwac si¢ kryteriami bezwzglednej deprywacji potrzeb jednost-
ki. Tak przeciez si¢ dzieje, kiedy za miar¢ ubdstwa przyjmujemy minimum
egzystencji. Innymi stowy, odmienne konceptualizacje pojec ,,bezpieczenstwo
spoleczne” i ,,bezpieczenstwo socjalne” nie polegaja na tym, ze pierwsze od-
nosi si¢ do zbiorowos$ci, a drugie do jednostki. Zawsze bowiem w centrum
uwagi mamy jednostke. Na tym za$ polegaja, ze na bezpieczenstwo spoteczne
patrzymy przez pryzmat wspélnoty, do ktorej jednostka nalezy, co nie jest
konieczne w przypadku bezpieczenstwa socjalnego, jesli pod tym pojeciem
bedziemy rozumieli bezwzgledne zaspokojenie potrzeb cztowieka. Na tej
réznicy opiera si¢ wyrdznienie wspolnoty jako podmiotu bezpieczenstwa
spotecznego oraz jednostki jako podmiotu bezpieczenstwa socjalnego (zob.
schemat 4). Sprawa nieco si¢ komplikuje wowczas, kiedy bezpieczenstwo
socjalne utozsamiamy z materialnym dostatkiem, a dobrostan jednostki ujmu-
jemy w relacji do warto$ci jakich§ zmiennych charakterystycznych dla danego
spoleczenstwa (np. $redniej lub mediany dochodow/wydatkow gospodarstwa
domowego w danym spoteczenstwie). Niemniej nie jest to okoliczno$¢, ktora
podwazalaby sensowno$¢ analitycznego odroznienia wspolnoty od jednostki
w ramach konceptualizacji poje¢ bezpieczenstwa spotecznego i socjalnego.
Mozemy napotkaé¢ w literaturze przedmiotu takze takie propozycje uj-
mowania zakresu znaczeniowego pojecia bezpieczenstwa spotecznego i1 so-
cjalnego, w ktorych to pierwsze obejmuje szersza game zjawisk niz to drugie.
Aleksandra Skrabacz stwierdza, ze bezpieczenstwo spoteczne, ,jako jedna
z kategorii bezpieczenstwa narodowego, oznacza ochron¢ egzystencjalnych
podstaw zycia ludzi, zapewnienie mozliwosci zaspokajania indywidualnych
potrzeb (materialnych i duchowych) oraz realizacj¢ aspiracji zyciowych przez
tworzenie warunkéw do pracy i nauki, ochron¢ zdrowia oraz gwarancje
emerytalne. (...) W takim ujeciu mozna méwi¢ o »systemie bezpieczenstwa
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spolecznego«, w ktoérym daje si¢ wyrdzni¢ dwa podstawowe podsystemy:
»bezpieczenstwa socjalnego« i »bezpieczenstwa psychospotecznego«” (Skra-
bacz 2012: 38).

W dalszej czgsci wywodu autorka pisze: ,,Podsumowujac zatem rozwa-
zania na temat bezpieczenstwa socjalnego, mozemy uznaé, iz pod tym po-
jeciem rozumiemy »realne gwarancje zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych (do ktorych zalicza si¢ migdzy innymi wyzywienie, ubranie,
mieszkanie, zdobycie wyksztalcenia) jednostek i rodzin, zabezpieczajace przed
niedostatkiem lub obnizeniem poziomu zycia spowodowanego gtéwnie tzw.
ryzykiem socjalnym (np. utrata mozliwos$ci zarobkowania, choroba, inwalidz-
two) oraz innymi zdarzeniami losowymi, wynikajacymi z dziatania sit przyro-
dy lub awarii i katastrof technicznych«” (Skrabacz 2012: 44). Bezpieczenstwo
spoleczne, wedle powyzszej definicji, oznacza zatem ochrong egzystencjal-
nych podstaw zycia ludzi oraz stworzenie warunkow rozwoju w wielu wy-
miarach zycia jednostki, a bezpieczenstwo socjalne stanowi realne gwarancje
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Najwyrazniej rdzeniem obu
definiens jest ochrona i zaspokojenie potrzeb zyciowych, a zatem nie bardzo
wiadomo, co stanowi o odmiennej tre$ci kazdego z definiowanych poje¢, gdyz
kazde z nich w powyzszym ujeciu odnosi si¢ do tego samego zbioru desygna-
tow — potrzeb zyciowych i §rodkow shuzgcych ich realizacji.

Wyjatkowo niefortunne jest stwierdzenie, ze ,,bezpieczenstwo socjalne
bedzie dotyczy¢ wszystkich 0sdb, ze szczegdlnym uwzglednieniem ludzi cho-
rych, bezrobotnych, bezdomnych, biednych i polega¢ bgdzie na umozliwieniu
korzystania bezptatnie z o$wiaty, lecznictwa, pomocy materialnej” (Skrabacz
2012: 44). Nie mozna definiowa¢ bezpieczenstwa socjalnego przez pryzmat
sytuacji 1 dziatan wobec tych, ktorzy bezpieczenstwa socjalnego sa pozbawie-
ni. Réwnie dobrze bowiem mogliby$Smy stwierdzi¢, ze zdrowie bedzie doty-
czy¢ wszystkich osob, ze szczegdlnym uwzglednieniem osoéb chorych i po-
lega¢ bedzie na zapewnieniu im $rodkéw powrotu do zdrowia badz tez, ze
trzezwo$¢ dotyczy wszystkich osob ze szczegdlnym uwzglednieniem ludzi
uzaleznionych i polega¢ bedzie na dostarczeniu im skutecznych terapii odwy-
kowych. Krotko mowiae, instrumenty, jakimi dysponujg zorganizowane
wspolnoty, aby zapewni¢ bezpieczenstwo socjalne swoim cztonkom, nie moga
by¢ elementem definicji bezpieczenstwa socjalnego, ktore jest niczym wigcej
jak pewnym stanem, ktoremu owe instrumenty shuza. Biedni, chorzy, bezdom-
ni, bezrobotni to kategorie oséb niewatpliwie wymagajace wsparcia. Jednak
wbrew temu, co mowi Skrabacz, wcale nie wymagaja szczegdlnego uwzgled-
nienia w propozycji definiowania bezpieczenstwa socjalnego. Uwzglednienia
wymagaja ryzyka socjalne, od ktorych negatywnych skutkéw powinny chronié¢
okreslone instrumenty wsparcia socjalnego. Jesli zatem chcemy nadac pojeciu
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bezpieczenstwa socjalnego ogdlny sens, to nie mozemy wyrdznia¢ jakichs$
grup, gdyz musi odnosic¢ si¢ ono do wszystkich ludzi tworzacych taka czy inng
wspolnote. Takie wyrdznienie jest oczywiscie uprawnione na poziomie analizy
empirycznej, aby zbadac, kto jest mniej lub bardziej socjalnie zagrozony badz
bezpieczny, jakie S$wiadczenia i dlaczego przystuguja takim czy innym grupom
itp. Jest uprawnione takze wowczas, kiedy chcemy zawe¢zi¢ nasze zaintereso-
wania do okreslonej grupy osob, np. niepelnosprawnych, ale wowczas musimy
postugiwac si¢ pojeciem zawezajacym jego denotacje do okreslonego zbioru
desygnatow, np. ,,bezpieczenstwo socjalne oséb niepetnosprawnych”.

Karina Marczuk stwierdza, ze ,bezpieczenstwo socjalne wpisuje sig¢
w problematyke bezpieczenstwa spotecznego” (Marczuk 2012: 32-33), a rela-
cje t¢ obrazuje schemat 1.

Schemat 1. Relacje pomiedzy bezpieczenstwem spolecznym a socjalnym

Bezpieczenstwo spoteczne

Bezpieczenstwo socjalne

Zrodio: K. Marczuk, 2012: Bezpieczerstwo spoleczne: potrzeba szerszego ujecia. Implikacje dla
Polski, w: A. Skrabacz, S. Sulowski, red.: Bezpieczenstwo spoleczne. Pojecia. Uwarunkowania.
Wyzwania, Warszawa, s. 33.

Odwolujac si¢ do funkcji semantycznych jezyka, powiedzieliby$my, iz
z powyzszego schematu wynika, ze nazwa ,bezpieczenstwo socjalne” jest
podrzedna wzgledem nazwy ,bezpieczenstwo spoteczne”. Kazdy bowiem
desygnat tej pierwszej jest jednoczes$nie desygnatem tej drugiej, ktorej denota-
cja zawiera ponadto takie desygnaty, ktore nie przynalezg do nazwy pierwszej
(Jadacki 2002). Podstawowym pytaniem jest zatem, jakie to desygnaty tworza
denotacj¢ nazwy ,,bezpieczenstwo spoteczne”, a jednocze$nie nie wchodza
w zakres denotacji nazwy ,,bezpieczenstwo socjalne”?

Odpowiedz na to pytanie zawarta jest w nastepujacej wypowiedzi Mar-
czuk: ,,bezpieczenstwo spoteczne to koncept bardziej pojemny, poniewaz
oznacza nie tylko dostatek srodkow utrzymania oraz brak zagrozen w postaci
ryzyk socjalnych, lecz takze daje perspektywe rozwoju cztowieka” (Marczuk
2012: 32). A zatem roznice tworzy ,,perspektywa rozwoju czlowieka”, ktora
nalezaloby wszak zoperacjonalizowac. Nie jest to specjalnie tatwe, zwazywszy
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na fakt, ze to, co nazywamy ,,perspektywa rozwoju czlowieka”, zalezy zaro6w-
no od czynnikéw endogennych (np. cech osobniczych jednostki), jak i egzo-
gennych (systemowych), na ktére poszczegdlne jednostki majg ograniczony
wplyw. Co wigcej, mowiac o ,,perspektywie rozwoju czlowieka”, mamy na
mysli stan przyszty, nie wiedzac, czy podjete w okre§lonym czasie dzialania
przyniosg pozadany efekt w przysziosci. Wystarczy siegng¢ pamigcig do nie-
odleglej przesztosci, aby przypomnie¢ nadzieje, w duzej mierze niespeknione,
zwigzane z upowszechnianiem wyksztalcenia na poziomie wyzszym, ktore
z zalozenia mialo nie tylko stabilizowa¢ sytuacje materialng jednostek (wigk-
sze szanse na zatrudnienie i wigksza pewnos$¢ zatrudnienia), ale takze stwa-
rza¢ mozliwosci dalszego rozwoju zarbwno w wymiarze indywidualnym, jak
1 zbiorowym.

Zatozmy jednak, ze samo istnienie warunkéw formalnych i rzeczy-
wistych dla rozwoju jednostek, np. powszechny dostep do edukacji i stuzby
zdrowia, to czynnik odrdzniajagcy bezpieczenstwo spoteczne od socjalnego.
Wydaje sig, ze w tym kierunku zmierzaja takze propozycje definicyjne polity-
kéw spotecznych (Ksigzopolski 2001; Szarfenberg 2003), a Ryszard Szarfen-
berg proponuje, aby bezpieczenstwo spoteczne definiowac ,,z (...) odwotaniem
si¢ do koncepcji wolnosci pozytywnej i sktadajace si¢ z dwoch elementow:
bezpieczenstwa socjalnego i bezpieczenstwa rozwojowego (tak proponuje
nazwac¢ drugi element wprowadzony przez M. Ksiezopolskiego). (...) bezpie-
czenstwo proponuje zdefiniowaé wytacznie w kategoriach wolno$ci pozytyw-
nej w sensie istnienia warunkéw umozliwiajacych formalny i rzeczywisty
dostep do zabezpieczenia. W zaleznosci od sfery, jaka nas interesuje, mozemy
wyrdzni¢ bezpieczenstwo socjalne i rozwojowe, ktore jako catos¢ mozemy
nazwac bezpieczenstwem spotecznym. W kazdym z tych przypadkow mamy
odpowiednie rodzaje zabezpieczenia, czyli zabezpieczenie socjalne i zabez-
pieczenie rozwojowe” (Szarfenberg 2003: 3). Nie jestem sktonny zgodzi¢ si¢
Z powyzszymi propozycjami, gdyz przyjmujac, ze o réznicy migdzy bezpie-
czenstwem spotecznym a socjalnym decyduje ,,perspektywa rozwoju cztowie-
ka” musieliby$Smy jednoczes$nie uzna¢, ze mozna by¢ bezpiecznym socjalnie,
bedac pozbawionym mozliwosci rozwoju, ktore wspolnie z bezpieczenstwem
socjalnym ma sktada¢ si¢ na bezpieczenstwo spoleczne. To wprawdzie teore-
tycznie mozliwe, ale podwaza powszechnie podzielana koncepcje systemu
bezpieczenstwa socjalnego, ktorego skutecznos¢ zalezy od wzajemnych relacji
jednostki w czworokacie dobrobytu z panstwem, rynkiem, rodzing i organiza-
cjami spotecznymi. Szczegdlnie bezpieczenstwo socjalne wynikajace z pozycji
jednostki na rynku pracy wymaga statej dbatosci o wlasny rozwoj, aby uzy-
ska¢ i utrzymaé odpowiednie zatrudnienie gwarantujace zaspokojenie potrzeb
biezacych i przysztych, takze rozwojowych. Gdyby przyja¢ powyzsza defini-
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cje za trafng, to nalezy nie tylko okresli¢ wzajemne relacje migdzy bezpie-
czenstwem socjalnym, rozwojowym i spotecznym, ale roOwniez przyporzad-
kowa¢ desygnaty kazdemu z poje¢. Przeanalizuj¢ zatem macierz wzajemnych
relacji migdzy bezpieczenstwem socjalnym, rozwojowym i spotecznym zgod-
nie z zaproponowang definicja.

Schemat 2. Relacje miedzy bezpieczenstwem socjalnym, rozwojowym
i spolecznym

Bezpieczenstwo socjalne

(%) 1 (+;%)

Bezpieczenstwo ]
spoteczne

» | Bezpieczenstwo rozwojowe

(=5-) (+5-)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Na schemacie 2 mamy dwie przecinajace si¢ proste wyznaczajace czte-
ropolowa macierz wzajemnych relacji miedzy wyrdéznionymi rodzajami bez-
pieczenstwa. Znak +/- wskazuje na wysokie versus niskie bezpieczenstwo,
ktoremu odpowiada, zgodnie z zaproponowang definicja, wysokie versus ni-
skie zabezpieczenie socjalne i rozwojowe. Widzimy, ze tylko jedno pole spet-
nia kryteria definicyjne bezpieczenstwa spolecznego, a to oznacza, ze nawet
dbajac o wysokie standardy bezpieczenstwa socjalnego (szczelny i hojny sys-
tem $wiadczen zabezpieczenia socjalnego) lub bezpieczenstwa rozwojowego
(hojny 1 sprawny system edukacji i ochrony zdrowia) mozemy nie osiagnac
stanu definiowanego jako bezpieczenstwo spoteczne. Powyzszy schemat ana-
lityczny mozna oczywiscie stosowa¢ do analiz empirycznie uchwytnej rze-
czywistosci, badajgc warunki osiggania w réznym miejscu i czasie stanu
bezpieczenstwa spolecznego dzigki rozwojowi ,,zabezpieczenia socjalnego
i rozwojowego”, ale kwestie definicyjne (przyjgta ex definitione zaleznosc¢
bezpieczenstwa spotecznego od socjalnego i rozwojowego) prowadzg do dosé
zaskakujacych konkluzji, a mianowicie takich, Zze mozna by¢ bezpiecznym
socjalnie, nie korzystajac z warunkéw do rozwoju, a w petni dbajac o swoj
rozwdj, bedac jednoczesnie pozbawionym bezpieczenstwa socjalnego. Bez-
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pieczenstwo socjalne niewatpliwie jest zwigzane z wieloma aspektami, w tym
mozliwosciami rozwoju, jednostkowej egzystencji uwiktanej w rozmaite rela-
cje spoteczne. Jesli bezpieczenstwo spoteczne ma wyrdzniac ,,perspektywa
rozwoju cztowieka”, to nalezy stwierdzi¢, ze taka perspektywa nie istnieje
bez poczucia i warunkéw bezpieczenstwa socjalnego, ekologicznego czy eko-
nomicznego. Rowniez mozemy argumentowac, ze kazdy inny rodzaj bezpie-
czenstwa — socjalnego, ekologicznego czy ekonomicznego — jest zwigzany
z ,,perspektywa rozwoju cztowieka”.

Nie widz¢ natomiast powodow, aby nie zgadzac si¢ z zawarta w powyz-
szych wypowiedziach propozycja rozumienia bezpieczenstwa per se w katego-
riach pozytywnych, wychodzac poza redukcjonistyczng koncepcje ujmowania
bezpieczenstwa w kategoriach ochrony przed zagrozeniami, majacej zapewnic
istnienie i trwanie jednostki badZz wspdlnoty. Zgadzam si¢ rOwniez z sugestia
Szarfenberga, ze definiowanie bezpieczenstwa socjalnego jako stanu wolnego
od zagrozen z odwotaniem si¢ do przeciwnych znaczeniowo poje¢ (bezpie-
czenstwo jako brak zagrozenia a zagrozenie jako brak bezpieczenstwa) jest
utomne (Szarfenberg 2003: 2), gdyz traci tautologia i nie pozwala na uwzgled-
nienie pozytywnych aspektow bezpieczenstwa, w tym warunkow dla rozwoju
zarOwno w wymiarze jednostkowym, jak i zbiorowym.

Tabela 1. Model bezpieczenstwa spotecznego

Bezpieczenstwo spoleczne

Bezpieczenstwo Bezpieczenstwo Bezpieczenstwo
socjalne: rozwojowe: wspoélnotowe:
gwarancje prawno- kapital ludzki (kwalifikacje, | kapitat spoleczny (zaufanie
-instytucjonalne (gwarancje | wiedza, umiejgtnosci, ogolny | spoteczne, zdolnos¢ do
publiczne minimalnych stan zdrowia) wspolpracy, pomocy,
dochodow, transferow zdolno$¢ do tworzenia
socjalnych) organizacji, aktywnos¢

obywatelska)

Zrodto: M. Leszczynski, 2011: Bezpieczeristwo spoleczne Polakéw wobec wyzwari XXI wieku, War-
szawa, s. 59.

Propozycje definicyjna pojecia bezpieczenstwa spotecznego sformuto-
wat takze Marek Leszczynski, wedhug ktérego jego elementami sktadowymi
jest bezpieczenstwo socjalne, rozwojowe i wspolnotowe (tabela 1). Wszy-
stkie, wczesniej sformulowane watpliwosci wobec definiowania bezpieczen-
stwa socjalnego jako czgSci bezpieczenstwa spolecznego stosujg sie takze
w tym przypadku i nie byloby powodu, aby po raz kolejny przytaczaé te
argumenty, gdyby nie to, ze propozycja Leszczynskiego zawiera takze probe
kwantyfikowania modelu bezpieczenstwa spotecznego. Z tego powodu wyma-
ga nieco dtuzszego komentarza. Wedtug autora: ,,Bezpieczenstwo spoteczne
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(BS) = Bezpieczenstwo socjalne (BSOC) X Bezpieczenstwo wspolnotowe

(BWSP) X Bezpieczenstwo rozwojowe (BROZ), i zaktadajac jednoczesnie, iz:

— wielkos¢ wskaznikéw kazdego z rodzajow (komponentow, sktadowych)
bezpieczenstwa spoltecznego zawiera si¢ w przedziale (0, 1), tak wiec mak-
symalna wielko$¢ bezpieczenstwa spotecznego moze osiagnaé wielkos¢
»1«, minimalna za$§ »0«;

— jezeli ktérykolwiek z komponentow, tzn. BSOC, BWSP, BROZ osiagnie
warto$§¢ »0«, to warto$¢ catego wskaznika bezpieczenstwa spotecznego
(BS) réwniez wynosi »0«” (Leszczynski 201 1b: 59).

Ilosciowe ujmowanie zjawisk, ktore poddajemy obserwacji i analizie, to
praktyka dos¢ czesto stosowana w naukach spotecznych, a jej celem jest
dokonywanie stosownych porownan w ramach tworzonych taksonomii. Przy-
pisywanie okreslonych warto$ci liczbowych do obserwowanych zjawisk/
obiektow ma sens wowczas, kiedy mozemy za pomoca wskaznikow i in-
deksow odpowiadajacych tym samym, poréwnywalnym migdzy sobg cechom,
dokona¢ poréwnania interesujagcych nas zjawisk/obiektow. Takiego zabiegu
dokonal na przyklad Gesta Esping-Andersen, tworzac taksonomi¢ modeli
panstw opiekunczych ze wzgledu na warto$¢ indeksu dekomodyfikacji. Dun-
ski socjolog stworzyt wartosci wskaznikow dekomodyfikacji przypisanych
takim programom socjalnym, jak system emerytalny oraz zasitki chorobowe
i zasitki dla bezrobotnych®. Suma wyznaczonych w powyzszy sposob punktow
sktadata si¢ na warto$¢ indeksu potencjatu dekomodyfikacyjnego uwzglednio-
nych w analizie panstw.

Dla systemu emerytalnego uwzglednione zostaly nast¢pujace zmienne: ,,1) warto$¢ mini-
malnej emerytury uzyskiwanej przez przecigtnego robotnika zatrudnionego w przemysle
i uzyskujacego przecigtne wynagrodzenie. Stopa zastgpienia w tym (i innych przy-
padkach) jest obliczona jako proporcja pomigdzy warto$cia Swiadczenia emerytalnego
i wynagrodzeniem, po odliczeniu podatkow; 2) warto§¢ przecigtnej emerytury uzyski-
wanej przez robotnika, wyliczona w podobny sposob; 3) odwrotno$¢ wymaganej dhugo-
$ci okresu sktadkowego mierzona latami optacania sktadek (lub zatrudnienia); 4) udziat
warto$ci indywidualnych wktadow w finansowanie §wiadczenia emerytalnego. Na pod-
stawie potozenia kazdego z 18 krajow na odpowiednich skalach przyznawalismy
1 punkt za niski wskaznik dekomodyfikacji, 2 punkty za $redni i 3 punkty za wysoki
wskaznik dekomodyfikacji” (Esping-Andersen 2010b: 77-78). W przypadku $§wiadczen
chorobowych i zasitkéw dla bezrobotnych uwzgledniono nastgpujace zmienne: ,,1) stopa
zastapienia netto w przypadku przecig¢tnego robotnika w ciggu pierwszych 26 tygodni
choroby lub bezrobocia; 2) liczba przepracowanych tygodni niezbedna dla uzyskania
$wiadczenia; 3) dlugos¢ okresu oczekiwania na wyptate Swiadczenia mierzona liczba
dni; 4) dlugo$¢ okresu wyplacania §wiadczenia mierzona liczba tygodni. Podobnie, jak
w przypadku $§wiadczen emerytalnych na podstawie odchylenia standardowego przypi-
sywaliSmy poszczeg6lnym krajom punkty 1, 2 lub 3 po to, aby stworzy¢ indeks poziomu
dekomodyfikacji” (Esping-Andersen 2010b: 78).
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Propozycja modelowania panstw opiekunczych w oparciu o indeks de-
komodyfikacji spotkata si¢ z pozytywnym odzewem w $wiecie nauki, cho¢ nie
brakowalo takze glosow krytycznych (Mitchell 1992: 73-90). Pomijajac mery-
toryczng dyskusje o warto$ci propozycji Esping-Andersena, kazdy czytelnik
jego ksigzki moze zapozna¢ si¢ z metodologia tworzenia wskaznikow i indek-
su oraz ze stosownym wyjasnieniem, dlaczego akurat te, a nie inne zmienne
zostaty w analizie uwzglednione. Leszczynski w ksigzce napisat: ,,W rozdziale
tym przedstawilem takze autorski model bezpieczenstwa spolecznego, ktory
sktada si¢ z trzech elementow: bezpieczenstwa socjalnego, bezpieczenstwa
rozwojowego, bezpieczenstwa wspolnotowego” (Leszczynski 2011b: 92). Jed-
nak autor tego modelu nie wyjasnia, dlaczego kazdemu z trzech wyrdznionych
elementéw chce przypisa¢ wartosci od ,,0” do ,,1” i w oparciu o jakie zmienne
opisujace kazdy z wyroznionych elementow chce to uczynic¢. Co wigcej, przy-
jecie iloczynu jako wartosci indeksu bezpieczenstwa spotecznego sprawia, ze
ostateczny wynik jest silnie zdeterminowany formuta liczenia, gdyz wystar-
czy, aby jeden z elementow mial warto$¢ ,,0”, by rowniez warto$¢ indeksu
wynosita ,,0”. A to moze prowadzi¢ do bardzo kontrowersyjnych konkluzji.
Na przyktad takich, ze majgc bardzo wysoki wskaznik bezpieczenstwa so-
cjalnego (o wartosci ,,1”°) 1 bardzo wysoki wskaznik bezpieczenstwa roz-
wojowego (réwniez o wartosci ,,1”’) otrzymamy bardzo niska wartos$¢ indeksu
bezpieczenstwa spotecznego (,,0”), gdyz bezpieczenstwu wspolnotowemu
przypisalismy warto$¢ ,,0”. Porownujac dwa rézne spoleczenstwa za pomoca
zaproponowanego modelu bezpieczenstwa spotecznego, mozemy spotkaé si¢
z taka sytuacja, ze dla kazdego z nich warto$¢ indeksu bezpieczenstwa spo-
tecznego bedzie miata wartos$¢ ,,0”, cho¢ w jednym z nich warto§¢ wskaznika
bezpieczenstwa socjalnego i rozwojowego bedzie maksymalna (,,1”), a w dru-
gim warto$¢ wszystkich wskaznikow bedzie miata wartos¢ ,,0”. Dokony-
wanie porownan na podstawie skwantyfikowanych wartosci traci wowczas
jakikolwiek sens.

Nie wiadomo, co wedtug autora oznacza minimalna warto$¢ wskaznika
(czy to brak bezpieczenstwa?), oraz dlaczego kazdy z elementdéw jest rowno-
wazny (moze nalezatoby zastosowac wagi?), gdyz metodologii konstruowania
zaproponowanych wskaznikéw i indeksu nie poswigcono zadnej uwagi. Poki
co, ztozona propozycja modelu bezpieczenstwa spotecznego sktadajacego sig
z trzech elementow, ktérym mozna przypisywac okre§lone wartosci liczbowe,
jest mocno niedopracowana. Cho¢ to nie oznacza, ze nie nalezy podejmowac
wysitkow, aby takie modele tworzy¢. Jednakze warto od czasu do czasu pa-
migta¢ o stowach Stanistawa Ossowskiego, ktory w ksigzce O osobliwosciach
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nauk spotecznych pisal: ,Najwigkszym grzechem przeciwko $cistosci sa po-
zory $cistoéci. Jak wiadomo, jedna z dyrektyw statystyki nie pozwala na
przeprowadzenie obliczen $rednich z wigksza doktadno$cig niz upowaznia do
tego przyblizenie wartosci liczbowych poszczegolnych sktadnikow. (...)
Doktadnos¢ zabiegow kwantytatywnych nie usunie elementéw humanistycz-
nych, wprowadzanych czesto w sposob niekontrolowany do interpretacji da-
nych bezposrednich, nie uwolni wynikéw badan od wptywoéw trafnego lub
nietrafnego wczuwania si¢ w postawy majace odpowiada¢ wskaznikom i wy-
powiedziom uzyskanym w toku badan. Elektronowa maszyna do liczenia nie
zastapi plastycznosci intelektualnej, kultury humanistycznej badacza i jego
krytycyzmu wobec wlasnych interpretacji” (Ossowski 2001: 174—-175).

We wstepie do ksigzki o znamiennym tytule Bezpieczenstwo spotecz-
ne — bezpieczenstwo socjalne jej redaktorzy pisza: ,,Pojecie bezpieczenstwa
spotecznego (social security) doczekato si¢ juz wielu definicji. Warto jednak
podkresli¢, ze wickszos¢ z nich ma charakter opisowy. Bezpieczenstwo spo-
leczne (i jego zapewnienie) z reguly odnosi si¢ do konkretnych organiza-
cji — w szerokim ujgciu takim podmiotem jest panstwo, w wezszym sg to wy-
specjalizowane jednostki, gtownie panstwowe, powotane do realizacji tego
typu zadan. W ujeciu funkcjonalnym bezpieczenstwo spoteczne odnosi si¢ do
zapewnienia bezpieczenstwa przez calo$¢ instytucji do tego powolanych,
z uwzglednieniem potrzeb danej zbiorowos$ci. Do najwazniejszych potrzeb
mozemy zaliczy¢: walke z ubdstwem, dyskryminacje na rynku pracy, walke
z bezrobociem, z wykluczeniem spolecznym, polityke prorodzinng czy po-
lityke wobec ludzi starszych i niepelnosprawnych.

Jednym z »sektorow« bezpieczenstwa spotecznego jest bezpieczenstwo
socjalne, ktore obejmuje m.in. takie kwestie, jak: zapobieganie wykluczeniu
spotecznemu, dostep do opieki zdrowotnej czy dostep do edukacji. Podstawo-
wym zadaniem panstwa oraz instytucji powotanych do zapewnienia bezpie-
czenstwa spolecznego jest stworzenie warunkow zapewniajacych swobodny
rozwdj 1 egzystencj¢ obywateli. Warto podkresli¢, ze bezpieczenstwo socjalne
sprowadza si¢ do dwoch gldownych obszarow: materialnego i spotecznego.
Obszar materialny dotyczy przede wszystkim zapewnienia obywatelom $rod-
kéw niezbednych do zycia (praca, $wiadczenia, placowki ochrony zdrowia,
edukacja). Natomiast obszar spoteczny jest tozsamy z zapewnieniem tadu spo-
tecznego w razie trudnych sytuacji zyciowych. W obszarze spotecznym poja-
wia si¢ rowniez pojecie »ryzyka socjalnego«, ktére mozna wyjasni¢ jako np.
utrate mozliwosci zarobkowania, chorobg, inwalidztwo, staro$¢, zwigkszone
obcigzenia rodzinne, bezradno$¢ lub inne zdarzenia losowe” (Molendowska,
Jarocki, red. 2015: 5).
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Przytoczenie tej nieco dlugiej wypowiedzi podyktowane jest konieczno-
$cig zaprezentowania chaosu pojgciowego, jaki wytania si¢ z wypowiedzi
autorow. Dowiadujemy si¢ z niej, ze bezpieczenstwo socjalne jest jednym
z ,,sektorow” bezpieczenstwa spolecznego, ale nie wiemy w oparciu o jakie
kryteria autorzy wyr6zniaja ow sektor w odroznieniu od innych sektorow
i jakie to inne sektory jeszcze wystepuja? W literaturze poswigconej problema-
tyce bezpieczenstwa ujecie sektorowe odgrywa znaczaca role, ale sektory te sg
nazwane i zdefiniowane. Buzan wraz z zespotem ze szkoty kopenhaskiej wy-
roznia pige¢ sektoréw — militarny, polityczny, ekonomiczny, spotecznosciowy
(societal security) i srodowiskowy — a pod pojeciem societal security rozumie
specyficzny typ interakcji obejmujacy zréwnowazony rozwdj tradycyjnych
wzorow jezyka, kultury, religii, narodowej tozsamosci i zwyczajow, oczy-
wiscie wewnatrz akceptowalnych warunkéw ewolucji (Buzan 1991: 19-20;
Buzan, Weaver, de Wilde 1998: 7). Nie ma zadnych powodow, aby dla celow
analitycznych nie dzieli¢ poszczegdlnych sektorow bezpieczenstwa na mniej-
sze czesci (sektory, obszary, segmenty, elementy, itp.), ale musimy dokonac
ich konceptualizacji i operacjonalizacji zgodnie z zasadami warsztatu upra-
wiania nauki.

Z powyzej cytowanej wypowiedzi dowiadujemy si¢ takze, ze jeden
z ,,obszarow” bezpieczenstwa socjalnego ma charakter ,,spoteczny” (w odroz-
nieniu od ,materialnego”), ktory ,jest tozsamy z zapewnieniem ladu spo-
lecznego w razie trudnych sytuacji zyciowych”. Mozemy tylko domysla¢ sie,
nie majac pewnosci, czy trafnie, ze autorom chodzi o jedna z funkcji bezpie-
czenstwa socjalnego polegajaca na stabilizacji tadu spolecznego w sytuacji
wystgpienia na duza skal¢ okreslonych ryzyk socjalnych. A jaka funkcj¢ auto-
rzy przypisujg bezpieczenstwu spotecznemu? Ot6z expressis verbis wskazuja,
ze jest to ,,stworzenie warunkdéw zapewniajacych swobodny rozwdj i egzy-
stencje obywateli”, a zatem mozemy wnioskowac, ze cecha odrdzniajacg bez-
pieczenstwo socjalne od spolecznego sa warunki zapewniajace rozwdj oby-
wateli. Ale jednocze$nie w innym zdaniu autorzy pisza, ze ,,bezpieczenstwo
socjalne, (...) obejmuje m.in. takie kwestie, jak: zapobieganie wykluczeniu
spotecznemu, dostep do opieki zdrowotnej czy dostgp do edukacji”, a przeciez
dostep do edukacji czy opieki zdrowotnej to podstawowe determinanty roz-
woju we wspotczesnym $wiecie, ktore maja stanowiC differentia specifica
bezpieczenstwa spolecznego. Mozna oczywiscie tworzy¢ wiasne definicje bez-
pieczenstwa spolecznego i socjalnego, ale powinny by¢ one koherentne.

Szerokie spojrzenie na kwesti¢ bezpieczenstwa, w tym uwzgledniaja-
ce bezpieczenstwo spoleczne, zaproponowano w koncepcji Auman security
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w raporcie UNDP z 1994 r. W raporcie wyrdzniono siedem gtéwnych wymia-
roOw bezpieczenstwa (ekonomiczne, zywnosciowe, zdrowotne, ekologiczne,
osobiste, spoleczne i polityczne), ktére nalezy chroni¢ ze wzgledu na rozmaite
zagrozenia (Human Development Report 1994: 24-25). Bezpieczenstwo spo-
teczne (wspolnotowe — community security) zostato zdefiniowane w katego-
riach kulturowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem wptywu roznic rasowych,
etnicznych i religijnych na tozsamo$¢ grupowa i zwigzanych z nig zagrozen.
W tym zakresie koncepcja human security nawiazuje do propozycji szkoly
kopenhaskiej, cho¢ w wielu innych aspektach bezpieczenstwa znacznie ja
poszerza i uszczegdtawia. Niewiele jednak propozycja human security wnosi
do poglebienia zrozumienia wzajemnych relacji migdzy bezpieczenstwem
spolecznym a socjalnym.

Pojecie bezpieczenstwa spolecznego z powodzeniem zostato wykorzy-
stane w socjologicznej analizie funkcjonalnosci systemu spolecznego, ktorego
instytucje powinny stuzy¢ realizacji szeroko rozumianych ludzkich dazen
(Marody, red. 1991). Mirostawa Marody postuzyta si¢ tym pojeciem jako
punktem wyijscia do opisu i analizy spotecznych zachowan w ostatniej fazie
istnienia PRL. Punkt cigzkosci polozony zostal na ,,poczucie bezpieczenstwa”
jednostek, a zatem subiektywny stan psychiczny, na ktéry wplyw ma organi-
zacja zycia spotecznego z wieloma instytucjami, od ktérych kazdy ma pra-
wo oczekiwaé, ze w taki, a nie inny sposob beda stuzyly realizacji naszych
potrzeb. Poczucie bezpieczenstwa utozsamione zostato ,,z pewnoscia, za kto-
r3 kryje si¢ roszczenie” wobec instytucji, ze bedg funkcjonowac zgodnie ze
spolecznie przypisanymi im sensami. Zatem zar6wno system spoteczny, jak
i poszczegolne jego instytucje powinny by¢ przewidywalne w swoich dziata-
niach uyyjmowanych w planach zyciowych jednostek. Subiektywnego poczucia
bezpieczenstwa spotecznego nie mozna jednak utozsamia¢ tylko i wylacznie
z przewidywalnos$cia dziatania poszczegdlnych instytucji oraz calych syste-
mow. Wowczas musielibysSmy uzna¢, ze takze systemy totalitarne generuja
bezpieczenstwo spoteczne, sg one bowiem bardzo przewidywalne w swoim
dziataniu, podobnie jak przewidywalne jest zycie pensjonariuszy instytucji
totalnych w rozumieniu Ervinga Goffmana. Byloby to bezpieczenstwo spo-
leczne wiasciwe dla mieszkancow archipelagu Gutag. Putapki tej unikamy,
czynigc zalozenie, ze instytucje stuza realizacji ludzkich dazen, a te z kolei
zaleza od zasobow systemowych oraz indywidualnych poszczegolnych jedno-
stek. Marody, postugujac si¢ pojeciem bezpieczenstwa spotecznego, wyrdznita
trzy podstawowe dazenia, a mianowicie dazenie do zapewnienia fizycznego
trwania, dazenie do ustalenia i potwierdzenia wtasnej tozsamosci oraz dazenie
do zbudowania sensu zycia (Marody, red. 1991: 10-11).
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Sposob konceptualizacji pojecia bezpieczenstwa spolecznego przyjety
przez Marody ma t¢ zalete, ze pozwala uwzgledni¢ wzajemne relacje pozio-
mu wlasnosci systemowych oraz poziomu realnych dziatan jednostek. Nie
kwestionujac faktu, ze indywidualne poczucie bezpieczenstwa jest tworzone
i dystrybuowane spotecznie, gdyz to od organizacji zycia zbiorowego w duzej
mierze zalezy, w jaki sposob, dzigki jakim zasobom oraz jakie cele jednostek
beda realizowane, nalezy zwroci¢ jednak uwage na pewne mozliwe komplika-
cje przy takim sposobie konceptualizacji pojecia bezpieczenstwa spotecznego.
Wynikaja one z potaczenia obiektywnego funkcjonowania systemu spoteczne-
go, na ktéry sklada si¢ oczekiwana przewidywalno$¢ zachowan instytucii,
z subiektywnym poczuciem bezpieczenstwa, ktére w duzym stopniu jest za-
lezne od indywidualnych predyspozycji psychicznych, talentéw, umiejetnosci
itp., jakie sa w posiadaniu jednostek. System, na ktory sktada si¢ wiele roz-
maitych instytucji powotanych do zaspokajania indywidualnych i zbioro-
wych potrzeb, jest wspolng wlasnoscig catego spoteczenstwa. Jednak mozli-
wosci jego wykorzystania (skapitalizowania) sg juz znacznie zréznicowane
w zalezno$ci od posiadanych przez jednostke zasobow indywidualnych oraz
spotecznych wyznaczanych jej miejscem w sieci relacji migdzyludzkich
(Giza-Poleszczuk, Marody, Rychard 2000: 27—43). Subiektywne poczucie bez-
pieczenstwa zmienia si¢ w zalezno$ci od statusu wyznaczanego jednostce
zarOwno przez system, jak i przez nig samg. Zmiana w kierunku zwickszenia
przewidywalnosci zachowan instytucji, ktore zaczynaja funkcjonowac zgodnie
Z przypisanymi im spotecznie sensami, wcale nie musi oznacza¢ zwigkszenia
bezpieczenstwa spotecznego w perspektywie indywidualnej, jezeli jednostki
nie moga lub nie potrafig wykorzysta¢ mozliwos$ci stwarzanych przez system.
Dobrze funkcjonujacy system gospodarczy z czytelnymi regutami awansu
zawodowego, premiujacy ludzi utalentowanych i pracowitych niewiele ma do
zaoferowania tym wszystkim, ktorzy talentow sa pozbawieni, a pracowito$cig
nie moga si¢ wykaza¢, gdyz system jest dla nich zamknigty. Wystepowanie
w roli petenta, nawet w sprawnie dziatajagcym i zyczliwym petentowi urzegdzie,
wymaga pewnych kompetencji pozwalajacych na uruchomienie procedur
administracyjnych. Skorzystanie z okreslonych $wiadczen i ustug socjalnych
oferowanych przez system zabezpieczenia spotecznego wymaga wiedzy o przy-
shugujacych jednostce uprawnieniach i sposobach ich spozytkowania.

Generalnie, uwzgledniajac dwie pary alternatyw — poziomu systemowe-
go (instytucje przewidywalne versus nieprzewidywalne) i indywidualnego
(wysoki versus niski poziom zasoboéw indywidualnych jednostek) — otrzymu-
jemy czteroelementowa macierz mozliwych sytuacji dotyczacych poczucia
bezpieczenstwa spotecznego. Oczywiscie jest to tylko i wylacznie ujgcie
modelowe niebedace opisem zadnego konkretnego spoteczenstwa, ale z pew-
noscig moze stuzy¢ jako pomocne narzedzie analizy (schemat 3).
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Schemat 3. Poczucie bezpieczenstwa spolecznego w zaleznosci od wlasnoSci
systemowych i zasobow indywidualnych

Poziom wtasnosci systemowych
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Zrodto: opracowanie wlasne.

Spoteczenstwo ostatniej dekady PRL opisane w ksigzce pod redakcja
Mirostawy Marody (1991) byto pozbawione sprawnie dziatajacych instytucji
odpowiedzialnych za zaspokajanie indywidualnych oraz zbiorowych potrzeb
i z pewnoscig byla to jedna z podstawowych przyczyn upadku systemu. ,,Spo-
sOb organizacji zycia spotecznego byl postrzegany jako blokujacy mozliwosci
zaspokajania w ramach systemu i przy uzyciu $rodkow przezen oferowa-
nych potrzeb zwigzanych i z fizycznym trwaniem, i z ustalaniem tozsamosci,
1 z budowaniem sensu zycia” (Marody, red. 1991: 229). Ten sam system kilka
lat p6zniej oceniony zostal przez znaczng czgs¢ Polakow diametralnie roznie
jako w miar¢ bezpieczny i przyjazny obywatelom, cho¢ nie mogly zmieni¢ si¢
przeciez jego wilasnosci. Zmienita si¢ perspektywa oceniajacych w zwigzku
z transformacjg systemowg i nowym do$wiadczeniem nieznanej wczesniej
gospodarki rynkowej. Zasady tej gospodarki w okresie zmierzchu PRL byty
afirmowane na podstawie do$¢ ogoélnych wyobrazen o systemie bgdacym al-
ternatywa dla nieefektywnej gospodarki centralnie zarzadzanej. Postugujac si¢
zatem pojeciem ,,poczucia” bezpieczenstwa spotecznego, wprowadzamy do
analizy subiektywne punkty widzenia, ktore moga zmieniaé si¢ bez wzgledu
na to, czy zmieniaja si¢ empirycznie uchwytne cechy systemu oraz poszcze-
gblnych jego instytucji bedacych przedmiotem oceny ze wzgledu na zaspoka-
janie rozmaitych potrzeb.

Wazng dla prezentowanych rozwazan tre§¢ zawiera nastgpujacy frag-
ment wypowiedzi Marody: ,,Przez bezpieczenstwo spoteczne rozumie¢ tu
bedziemy poczucie bezpieczenstwa wynikajace ze sposobu organizacji syste-
mu spotecznego. Pojgcia tego nie nalezy utozsamiac z systemem zabezpieczen
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spolecznych tworzacych to, co okresla si¢ zazwyczaj mianem welfare state.
System zabezpieczen spotecznych jest systemem instytucji, ktdre pojawity sie
stosunkowo pézno w spoteczenstwach typu nowoczesnego i ktére — podobnie
jak wszelkie inne instytucje spoteczne, polityczne, ekonomiczne, prawne itp.,
powotane do zaspokajania specyficznych potrzeb jednostek — stanowig jeden
tylko z elementéw sktadowych calo$ci systemu spotecznego, ktorego ksztatt
i reguty funkcjonowania odpowiedzialne sa za istnienie lub brak poczucia
bezpieczenstwa spolecznego. Z zakladanego tu zwigzku miedzy sposobem
organizacji systemu spolecznego a poczuciem bezpieczenstwa nie nalezy réw-
niez wyciaga¢ wniosku, iz stwarzanie warunkow pozyskiwania owego poczu-
cia bezpieczenstwa jest jakim$ szczegdlnym celem, ktore stawia przed soba
spoteczenstwo. Spoteczne wytwarzanie i dystrybucje poczucia bezpieczenstwa
nalezy traktowac (...) jako uboczny produkt funkcjonowania systemu spotecz-
nego, niemniej produkt o podstawowym znaczeniu dla trwalo$ci i stabilnosci
tego systemu” (Marody, red. 1991: 18).

Z powyzszej wypowiedzi mozna wyciagnaé nastepujace wnioski, a mia-
nowicie: po pierwsze, bezpieczenstwo spoleczne nie jest tozsame z bezpie-
czenstwem socjalnym, za ktore odpowiada system zabezpieczenia spotecznego.
Po drugie, bezpieczenstwo spoteczne jest atrybutem systemu spotecznego, ktory
w zalezno$ci od swojej instytucjonalnej sprawnosci tworzy mniej lub bar-
dziej sprzyjajace warunki dla poczucia bezpieczenstwa jednostek. Po trze-
cie, poczucie bezpieczenstwa spotecznego jest wypadkowa cech systemu oraz
indywidualnych dziatan jednostek, ktore daza do osiagnigcia swoich celow.
Bezpieczenstwo socjalne nalezatoby zatem traktowac jako czg$¢ bezpieczen-
stwa spotecznego, ktore zalezy od funkcjonalno$ci systemu spotecznego.
Z uwzglednionych przez Marody trzech rodzajéw potrzeb, a mianowicie ,,fi-
zycznego trwania, ustalania i podtrzymywania tozsamosci” oraz ,,budowania
sensu zycia”, ta pierwsza najblizsza jest treSci pojecia bezpieczenstwa so-
cjalnego, za ktore odpowiada system zabezpieczenia spotecznego. Majac na
uwadze powyzsze ustalenia, mozna przedstawi¢ wzajemne relacje miedzy
bezpieczenstwem spotecznym a socjalnym jak na schemacie 4.

Tworzenie schematéw pojeciowych wskazujacych na relacje podrzed-
nosci/nadrzednosci nazw jest jednak ryzykowne szczegdlnie wowczas, kiedy
postugujemy si¢ pojgciami wieloznacznymi, nie dbajac o ich precyzyjne zde-
finiowanie. Skadinad nie zawsze jest to mozliwe z uwagi na fakt, ze rozni
badacze, postugujac si¢ tymi samymi pojeciami, moga mie¢ na uwadze ro6z-
ne aspekty rzeczywistosci. Mowiac o bezpieczenstwie socjalnym jednostki,
mozemy by¢ szczegoélnie zainteresowani obiektywnym Iub subiektywnym
wymiarem bezpieczenstwa, jego formalno-prawnym lub realnym aspektem,
gwarantowanym w czasie terazniejszym lub przysztym itp. Obiektywny wy-
miar bezpieczenstwa socjalnego, poprzez analogi¢ do obiektywnych miar
braku ubostwa, czegsto definiowany jest jako stan dostatku materialnego, na
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przynajmniej minimalnym poziomie wyznaczanym wedle standardéow kultu-
rowych obowiazujacych w danym spoteczenstwie, gwarantowany m.in. dzigki
$wiadczeniom socjalnym, jakie zorganizowane wspolnoty przyznaja swoim
cztonkom (Ksig¢zopolski 2001: 20). Jednak musimy pamigtaé, ze odwotujac si¢
do kategorii dostatku materialnego (nie-ubdstwa) niechybnie wkraczamy na
grzaski teren epistemologiczno-metodologicznego sporu o zasadno$¢ i sposo-
by kwantyfikowania zasobow, ktore maja wyznacza¢ minimalny poziom bez-
pieczenstwa socjalnego (Zalewski 2012b). Najczgsciej w tym konteksScie po-
slugujemy si¢ kategorig minimalnych dochodéw lub wydatkow, co wprawdzie
jest uzyteczne ze wzgledu na konieczno$¢ podejmowania interwencji socjal-
nych przez wyspecjalizowane instytucje panstwa, ale tez i krytykowane jako
niewystarczajacy sposob konceptualizacji potrzeb bedacych podstawowa prze-
stankg definiowania zar6wno ubostwa, jak i bezpieczenstwa socjalnego. Jezeli
bowiem uznamy, a sg ku temu merytoryczne powody, ze ubdstwo to nie tylko
brak $rodkow materialnych, to konsekwentnie musimy uznaé, ze bezpieczen-
stwa socjalnego (nie-ubostwa) nie mozemy definiowaé przez pryzmat li tylko
zasobnosci ludzkich portfeli (Frieske 1997; Sen 2000; 2002). Positkujac si¢
partycypacyjng koncepcja potrzeb Lena Doyala i lana Gougha (Doyal, Gough
1991) oraz koncepcja mozliwosci funkcjonowania (,,bycia” i ,,dziatania”)
i zdolnosci do funkcjonowania (wolnosci do osiggania dobrobytu) Amartyi
Sena (Sen 2000), bezpieczenstwo socjalne nalezatoby definiowaé jako poza-
dany stan umozliwiajacy zaspokajanie roznych potrzeb, takze rozwojowych,
znacznie wykraczajacych poza elementarne potrzeby bytu. Nie widze zatem
zadnych powodow, aby dla odréznienia bezpieczenstwa socjalnego i spotecz-
nego postugiwac si¢ neologizmem w postaci bezpieczenstwa rozwojowego.

Schemat 4. Relacje pomiedzy bezpieczenstwem spolecznym a socjalnym

Zrodto: opracowanie wlasne.

Bezpieczenstwo Bezpieczeﬁstwo
spoteczne socja_lne
podmiot: podmmt:
wspolnota —— < jednostka
charakterystyczne charal.dewstyczne
cechy: Bezpieczefistwo cechy:

stabilno$¢ systemu spoteczne dobrobyt
spotecznego materialny
zagrozenia: Bezpieczenstwo ;agroienia: '
tozsamosci, socjalne fizycznego trwania
sensu zycia i
instytucja odpowiedzialna:
odpowiedzialna: systeml .
system zabezpieczenia
spoteczny spotecznego
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Mozna oczywiscie przyjac, zgodnie ze schematem 1 i 4, Ze bezpieczen-
stwo spoteczne oznacza réwniez bezpieczenstwo socjalne, cho¢ nie odwrotnie,
a w konsekwencji, ze bezpieczenstwo socjalne jest warunkiem koniecznym,
acz niewystarczajacym, bezpieczenstwa spotecznego. Jednakze gdyby trzymac
si¢ propozycji Buzana i jego zespotu dotyczacej konceptualizacji pojeciowe;j
bezpieczenstwa socjalnego i spotecznego (social i societal security), to nie-
trudno sobie wyobrazi¢, a tez i znalez¢ stosowng ewidencj¢ empiryczng,
wskazujaca, z jednej strony, na niewielkie problemy zwigzane z tozsamo$cia
grupowa w ramach dobrze zintegrowanych kulturowo wspdlnot, a z drugie;j,
na znaczne problemy materialne $wiadczace o braku bezpieczenstwa socjalne-
go wsrod tychze wspolnot. Wprawdzie w wielu wspodtczesnych spoteczen-
stwach brak bezpieczenstwa socjalnego jest wysoce skorelowany z kulturowa
izolacja 1 problemami tozsamo$ci mniejszosci etnicznych czy narodowych,
ktorych cztonkowie tacza status prekariusza’ i imigranta (Standing 2014;
2015), to jednak nie jest to zjawisko charakterystyczne dla wszystkich wspot-
czesnych spoteczenstw.

Wszelkie dane empiryczne wskazuja, ze w polskim spoleczenstwie, po-
sitkujac sie trescig pojecia ,,bezpieczenstwo spoteczne” szkoty kopenhaskie;,
nie ma oznak zagrozenia bezpieczenstwa spotecznego wynikajacego z od-
miennych tozsamosci grupowych®, ale niewatpliwie mamy do czynienia z za-
grozeniem bezpieczenstwa socjalnego na znaczng skale, o czym $wiadcza
wskazniki zagrozenia ubostwem (Eurostat 2022). Innymi stowy, przewazajaca
cze¢$¢ polskich prekariuszy nie rekrutuje si¢ sposrod imigrantdw naznaczonych
pietnem kulturowej obcos$ci, a stanowig dobrze zintegrowany kulturowo ele-
ment struktury spolecznej o tej samej tradycji, jezyku, religii czy kolorze skory
(Urbanski 2014). Sytuacja jest jednak dynamiczna i zwigzana z procesami
migracyjnymi, ktoérych polskie spoleczenstwo nie doswiadczato od wielu lat,
ale nie da si¢ wykluczy¢, ze w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci bedziemy
mieli takze w polskim spoteczenstwie enklawy ubdstwa korelujace z odmien-
nos$cig kulturowych tozsamosci.

Jesli zatem méwimy o bezpieczenstwie spolecznym i socjalnym, to po-
winni§my mie¢ na uwadze raczej odmienny zestaw czynnikoéw zagrazajacych

Termin spopularyzowany we wspotczesnej dyskusji o problemach spolecznych przez
Guya Standinga, a odnoszacy si¢ do tej czgsci pracobiorcow, ktdrzy pozbawieni sa ele-
mentarnego zabezpieczenia spotecznego w zwigzku ze swoim statusem na rynku pracy,
czego konsekwencja jest niepewnosc, niestabilno$é sytuacji zyciowej i lgk wobec przy-
szto$ci; por. G. Standing, 2014: Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa, Warszawa;
G. Standing, 2015: Karta prekariatu, Warszawa; J. Urbanski, 2014: Prekariat i nowa
walka klas, Warszawa.

Jednym z nielicznych przyktadow moze by¢ mniejszo$¢ romska o odmiennej tozsamosci
kulturowej i pozbawiona elementarnych gwarancji bezpieczenstwa socjalnego.
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owym stanom, cho¢ moga one wzajemnie przeplatac si¢, co oznacza, ze jakies
ryzyka socjalne moga wspotwystepowac z procesami zaburzenia kulturowej
tozsamosci na poziomie wspolnoty, a czynniki kulturowe korelowaé z zagro-
zeniem materialnego bytu poszczegdlnych jednostek. W ten sposob mozna
sensownie konceptualizowa¢ kazdy z terminéw, utrzymujac, ze ich znaczenie
jest nieco inne. Brak wystarczajacych $rodkow do zycia, niepewno$¢ jutra,
brak perspektyw rozwoju to niewatpliwie charakterystyczne cechy stanu za-
grozenia bezpieczenstwa socjalnego, ktore niekoniecznie musza prowadzi¢ do
zagrozenia bezpieczenstwa spotecznego rozumianego w kategoriach kulturo-
wych. Kulturowa alienacja czy niespdjno$¢ tozsamosci w obrgbie poszczeg6l-
nych grup niekoniecznie musi mie¢ cokolwiek wspolnego z brakiem bezpie-
czenstwa socjalnego.

A zatem konkluzja jest taka, ze oba pojecia — bezpieczenstwo spoteczne
i socjalne — nalezy traktowac¢ raczej rozlacznie, co nie oznacza, ze na poziomie
empirii nie znajdziemy takich przypadkow, w ktérych zagrozenia zwigzane
z kulturowa tozsamoscia beda korelowaly z zagrozeniem materialnego bytu.
Positkujgc si¢ propozycja konceptualizacji pojgcia social 1 societal security
szkoty kopenhaskiej, wydaje si¢, ze bardziej adekwatnym do powyzszego
ujecia bytby schemat 5.

Schemat 5. Relacje pomiedzy bezpieczenstwem spolecznym a socjalnym
po modyfikacji

Bezpieczenstwo Bezpieczenstwo
spoteczne socjalne
podmiot: podmiot:
wspoinota = <@ jednostka
charakterystyczne charakterystyczne
cechy: K . . . cechy:

integracja Bezpieczenstwo Bezplec.zenstwo dobrobyt
kulturowa spoteczne socjalne materialny
zagrozenia: zagrozenia:
niespojnos¢ ¢ ryzyka
tozsamosci socjalne
kulturowej

Zrodto: opracowanie wlasne.

Jezeli przyjmiemy, ze schemat 5 wilasciwie odwzorowuje relacje po-
miedzy bezpieczenstwem spotecznym i socjalnym, to jednocze$nie musimy
uznac, ze bezpieczenstwo spoteczne jest mozliwe bez bezpieczenstwa socjal-
nego i na odwrdt. Wydaje sig, ze nieco odmienne propozycje konceptualizacji
pojecia bezpieczenstwa spotecznego zawarte w schematach 4 i 5 sg odzwier-
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ciedleniem réznych okoliczno$ci miejsca i czasu, w ktérych byly formutowa-
ne, a takze odmiennych tadéw instytucjonalnych, do ktoérych si¢ odnosity.
Przypomne, ze propozycja Buzana i jego wspotpracownikow odnosita si¢ do
spoleczenstw zachodnich, w ktérych znacznie wigksze sg problemy z integra-
cja kulturowa poszczegolnych mniejszosci. Propozycja Marody stuzyta anali-
zie spoteczenstwa polskiego schytkowego okresu PRL, w ktérym problemy
odmiennosci kulturowych nie wystepowaly, a kluczowa byla kwestia funkcjo-
nalnoéci systemu spotecznego dla zaspokajania rozmaitych potrzeb indywidu-
alnych i zbiorowych. Nie sadz¢ jednak, zeby$Smy musieli dokonywaé wyboru,
ktory ze schematdéw jest bardziej uzyteczny dla prze$ledzenia zmian w syste-
mie bezpieczenstwa socjalnego. W obu ujeciach bowiem tres¢ pojecia bezpie-
czenstwa socjalnego jest podobna. Komentarza natomiast wymaga kwestia
utozsamiania bezpieczenstwa socjalnego z zabezpieczeniem spotecznym.

1.2. Bezpieczenstwo socjalne a zabezpieczenie spoleczne

Niewatpliwie racj¢ ma Karina Marczuk, twierdzac, ze ,,odrgbna kwestia,
ktora wymaga krotkiego wyjasnienia, jest zakres znaczeniowy innego pojecia,
zwigzanego ze sfera socjalng, czyli zabezpieczenia spotecznego” (Marczuk
2012: 32). Wedtug opinii tej autorki ,,zakres pojgciowy zabezpieczenia spo-
lecznego mozna wpisa¢ w sfere socjalng” (Marczuk 2012: 33), a relacje te
obrazuje schemat 6.

Schemat 6. Relacje pomiedzy bezpieczenstwem spolecznym, socjalnym
a problematyka zabezpieczenia spolecznego

|Bezpieczehstwo spoteczne |

| Bezpieczenstwo socjalne |

| Zabezpieczenie spoteczne |

Zrodto: K. Marczuk, 2012, Bezpieczeristwo spoleczne: potrzeba szerszego ujecia. Implikacje dla Pol-
ski, w: A. Skrabacz, S. Sulowski, red.: Bezpieczenstwo spoteczne. Pojecia. Uwarunkowania. Wyzwa-
nia, Warszawa, s. 33.
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Odwotujac sie ponownie do funkcji semantycznych jezyka, powiedzieli-
by$my, iz z powyzszego schematu wynika, ze nazwa ,,bezpieczenstwo socjal-
ne” jest nadrzedna wzgledem nazwy ,,zabezpieczenie spoteczne” (analogiczna
relacja miataby takze zachodzi¢ miedzy nazwami ,.bezpieczenstwo spoteczne”
i ,,bezpieczenstwo socjalne”). Kazdy bowiem desygnat nazwy ,,zabezpieczenie
spoteczne” jest takze desygnatem nazwy ,,bezpieczenstwo socjalne”, ktorej
denotacja jest jednak szersza niz nazwy ,,zabezpieczenie spoteczne” (Jadacki
2002: 95).

Wydaje si¢ jednak, ze schemat zaproponowany przez Marczuk moze
prowadzi¢ do pewnych kontrowersji, gdyz to, co kryje si¢ pod pojeciem ,,bez-
pieczenstwo socjalne” odnosi si¢ do pewnego pozadanego stanu kondycji jed-
nostek, na ktorg sktada si¢ wiele elementow — a wsrod nich jest oczywiscie
status materialny. Zabezpieczenie spoteczne za$ to ogoél swiadczen i upraw-
nien shuzagcych zapewnieniu owego bezpieczenstwa (Firlit-Fesnak, Szatur-
-Jaworska 1995: 8). Podobnie jak zbior wszystkich lekarstw i kuracji nie
tworzy denotacji nazwy ,,zdrowie”, a wyrazenie ,,praworzadno$¢” nie jest de-
sygnatorem zbioru wszystkich mozliwych kar, tak tez bledne wydaje si¢
definiowanie pojecia ,,bezpieczenstwo socjalne” przez pryzmat §rodkow, ktdre
uruchamiane sa w sytuacji wystapienia okreslonych ryzyk socjalnych. A zatem
mamy do czynienia raczej z dwoma substancjalnie réznymi pojeciami, ktore
majg rozne desygnaty. Co wigcej, wsrod badaczy nie ma zgody co do denota-
cji pojecia ,,zabezpieczenie spoleczne”, a najwiecej kontrowersji wzbudza
przynalezno$¢ do zabezpieczenia spotecznego §wiadczen pomocy spoleczne;.

Zgodnie z polska tradycja nauki o polityce spotecznej zabezpieczenie
spoleczne rozumie si¢ dos$¢ szeroko, a wérdd jego elementow wyrdznia sig:
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia majatkowe i osobowe, ochrong zdro-
wia, opieke i pomoc spoleczna, rehabilitacje inwalidow, uzupethiajace swiad-
czenia socjalne (Firlit-Fesnak, Szatur-Jaworska 1995: 8; Ksigzopolski 2001:
241). Nalezatloby zatem postawi¢ pytanie, jaki zbidr desygnatow obejmuje
nazwa ,,zabezpieczenie spoteczne”? Sprawa nie jest btaha. Gdyby$my bowiem
z tego zbioru wykluczyli, na przyklad, §wiadczenia pomocy spolecznej, to
konsekwentnie 1 zgodnie ze schematem przedstawionym przez Marczuk mu-
sieliby$my uzna¢, ze niewiele maja one wspolnego, przynajmniej w wymiarze
obiektywnym i formalno-prawnym, ze sfera bezpieczenstwa socjalnego. A to
ewidentnie ktoci si¢ z empirycznym doswiadczeniem. Ogoét §wiadczen przy-
znawanych na podstawie uprawnien tworzy system zabezpieczenia spoteczne-
go rozumiany zgodnie z najbardziej elementarnym znaczeniem tego terminu,
tj. jako zbior elementow pozostajacych we wzajemnych relacjach. Ludwik von
Bertalanffy zauwazyl, ze: ,,Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze definicja sys-
temow jako zbiorow elementow pozostajacych we wzajemnych relacjach jest
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tak ogolna i niejasna, ze niewiele mozna si¢ z niej dowiedzie¢. Jest to jed-
nak nieprawda” (von Bertalanffy 1984: 68). Podzielam t¢ opini¢ slynnego
austriackiego biologa, ktory stworzyl podstawy ogolnej teorii systemow.
Positkujac si¢ zatem rodzima tradycja szerokiego ujmowania systemu zabez-
pieczenia spolecznego, nalezatoby przyja¢ — odwotujac si¢ do klasycznych
technik zabezpieczenia spotecznego — ze §wiadczenia ubezpieczeniowe, za-
opatrzeniowe i opiekuncze, bedagc wobec siebie komplementarne, tgcznie skta-
daja si¢ na system zabezpieczenia spotecznego, ktory z kolei pelni funkcje
instrumentalng wobec bezpieczenstwa socjalnego.

1.3. Bezpieczenstwo socjalne i zabezpieczenie spoleczne
w kontekscie teorii sprawiedliwos$ci dystrybutywnej
Amartyi Sena i pogladow Friedricha A. Hayeka

W rodzimych rozwazaniach poswicconych bezpieczenstwu socjalnemu
brakuje odniesien do zatozen i ustalen teorii sprawiedliwosci dystrybutyw-
nych. Do wyjatkow nalezy analiza Ryszarda Szarfenberga, ktory odnidst sig
do znanego pytania postawionego przez Sena ,,réwnos$¢ czego?”, odpowia-
dajac, ze ,rowno$¢ bezpieczenstwa. Wtlasnie w tym wymiarze powinnismy
rowno$¢ postulowac oraz wykorzystywac jg jako kategori¢ analityczng” (Szar-
fenberg 2003: 2). Podzielam t¢ opini¢, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze kwestia bez-
pieczenstwa socjalnego nie jest gtdwnym przedmiotem rozwazan teorii spra-
wiedliwos$ci dystrybutywnej. Nie oznacza to jednak, Ze nie mozna jej wyin-
terpretowaé z analiz po§wigconych sprawiedliwemu podziatowi takich czy
innych dobr. Wydaje si¢, ze najwigcej do zaoferowania ma teoria sprawiedli-
wosci dystrybutywnej Sena odwotujaca si¢ do ludzkich mozliwosci.

W teoriach sprawiedliwosci dystrybutywnej wyrdznia sig¢ cztery gldéwne
elementy: przedmiot, podmiot, miar¢ oraz przestrzen sprawiedliwosci. Przed-
miotem sprawiedliwos$ci sa wszelkie dobra, ktore podlegaja dystrybucji i stuza
osigganiu preferowanych przez ludzi celow. Najpopularniejszym dobrem sg
oczywiscie zasoby finansowe, ktore ze wzgledng tatwoscia moga by¢ wymie-
niane na inne dobra uzytkowe. Podmiotem sprawiedliwosci jest, z jednej stro-
ny, cztowiek uczestniczacy w procesie dystrybucji (wszystko jedno czy w roli
biorcy, czy dawcy dystrybuowanych zasobow), a z drugiej wspolnota (takze
zorganizowana w formie panstwa) oraz wszelkie instytucje dokonujace dys-
trybucji zasobow wedle okreslonych zasad. Miara sprawiedliwosci sg okreslo-
ne stany rzeczy, a mogg nimi by¢ pomys$lno$¢ (w ujeciu utylitarystow), dobra



Bezpieczenstwo socjalne Polakow. Analiza poréwnawcza ‘ 49

pierwotne (w ujeciu Johna Rawlsa), prawa (w ujeciu Roberta Nozicka) czy
ludzkie mozliwosci (w ujeciu Amartyi Sena), ktére stuza ocenie kon-
dycji ludzkiej poprzez pordéwnanie sytuacji konkretnych ludzi i testowaniu
zasad sprawiedliwosci. Mowiac jezykiem Sena, sg to ,,zmienne wiodace”, ze
wzgledu na ktére dokonujemy charakterystyki wystepujacych nierdwnosci
(Sen 2000: 15). Przestrzen sprawiedliwosci jest dwuelementowa i sktada si¢ ze
»zmiennych wiodacych” pozwalajacych dokonywaé pomiaru sprawiedliwego
podziatu oraz z egalitarnej zasady gloszacej, ze podzial ze wzgledu na
»Zmienne wiodgce” powinien by¢ rowny. W koncepcji Sena najwazniejsze
oczywiscie sa ludzkie mozliwosci, ktore przektadaja si¢ na funkcjonowanie
cztowieka rozumiane zaréwno jako zdolno$¢ do podejmowania okre§lonych
dzialan, jak i aktualny stan kondycji jednostki (na przyktad dobre zdrowie,
szczgscie, uczestnictwo w zyciu spotecznym itp.). Funkcjonowanie ma zatem
strukture dwuelementowa, na ktora sktadaja si¢ ,,dziatania” i ,bycia” (Sen
2000: 55). Jedna z kluczowych kategorii pojeciowych teorii Sena jest ,,do-
brobyt” (well-being) rozumiany jako jakos$¢ zycia jednostki (Sen 2000: 55) lub
tez postrzegany w kategorii ,,funkcjonowania” (Sen 1985: 197—198). Dobrobyt
jest zatem stanem, ktdry osiggamy, korzystajac z wektorow funkcjonowania,
a te odzwierciedlajag swobode jednostki, by zy¢ w okreslony, preferowany
przez nig sposob.

Bezpieczenstwo socjalne, podobnie jak dobrobyt, jest osiggalnym sta-
nem dzigki ludzkim mozliwosciom, na ktore sktadaja sie¢ wektory funkcjono-
wania. Ludzkie mozliwosci zalezg zaréwno od indywidualnych cech danej
jednostki (zdrowia, inteligencji, pracowitosci itp.), jak i od cech otoczenia,
w ktérym jednostka zyje. Mozemy je nazwaé czynnikami wewnetrznymi
i zewnetrznymi, a podzial ten przypomina rozréznienie na naturalne i spo-
leczne dobra pierwotne wedle koncepcji Johna Rawlsa (1994) czy osobowe
i nieosobowe zasoby wedle koncepcji Rolanda Dworkina (2002). Osiagnigcie
bezpieczenstwa socjalnego niewatpliwie zalezy od funkcjonalno$ci systemu
bezpieczenstwa socjalnego, ktory jest czescig srodowiska (spotecznym dobrem
pierwotnym wedlug Rawlsa czy nieosobowym zasobem wedtug Dworkina),
w jakim dana jednostka funkcjonuje. Cze$ciag systemu bezpieczenstwa socjal-
nego jest z kolei system zabezpieczenia spolecznego, w ramach ktoérego redy-
strybuowane sa rozmaite §wiadczenia i ustugi. Sen nazwal zabezpieczenie
spoteczne typem wolno$ci instrumentalnej ze wzgledu na funkcjeg, jaka pelni
ono w procesie osiggania wolnosci (Sen 2002: 53). Sama wolno$¢ zas, wedle
opinii hinduskiego ekonomisty, odgrywa zaréwno konstytutywna, jak i in-
strumentalng rolg w procesie rozwojowym z uwagi na fakt, ze jest jednocze-
$nie celem 1 narzgdziem rozwoju (Sen 2002: 51). Nie wida¢ powoddéw, aby
bezpieczenstwu socjalnemu réwniez nie przypisa¢ wartosci konstytutywnej
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i instrumentalnej zarazem. Z jednej bowiem strony jest ono wysoce pozadane
wsrod ludzkich preferencji (konstytutywne), a z drugiej jest waznym czynni-
kiem umozliwiajacym dalszy rozwdj na wielu ptaszczyznach zycia spoteczne-
go, gospodarczego i politycznego. W swojej teoretyczno-empirycznej analizie
Sen dowodzi, ze wolnos¢, takze ta od niedostatku, jest czynnikiem sprzyja-
jacym rozwojowi we wszystkich wymiarach zycia czlowieka i wspolnoty,
a rozw0j poszerza sfere wolnosci.

Uderzajaca jest sprzeczno$¢ pogladow zawartych w dwodch ksigzkach
o identycznych wrecz tytutach — Amartyi Sena Rozwdj i wolnosé® (2002) oraz
Leszka Balcerowicza Wolnos¢ i rozwdj. Ekonomia wolnego rynku (1995) —
a dotyczacych znaczenia bezpieczenstwa socjalnego oraz sposobdw jego
osiggania. O ile Sen postrzega bezpieczenstwo socjalne jako czynnik z jedne;j
strony sprzyjajacy poszerzaniu sfery wolnosci (mozliwosci ludzkich funk-
cjonowan), a z drugiej bedacy wyrazem osiagnigtej wolnosci (od glodu, moz-
liwych do unikniecia chorob, przedwczesnej §mierci itp.) dzigki m.in. progra-
mom redystrybucyjnym, o tyle Balcerowicz twierdzi, ze: ,,Redystrybucjonizm
i zwigzane z nim panstwo socjalne zostaty — cho¢ z réznym nat¢zeniem —
upowszechnione w ostatnich kilkudziesieciu latach w Europie Zachodniej, co
niewatpliwie przyczynito si¢ tam do wydatnego podniesienia poczucia bezpie-
czenstwa socjalnego. Przez pewien czas wydawalo si¢, ze dzieje si¢ to bez
szkody dla preznos$ci i zdrowia gospodarki. Dzi§ wiemy jednak, ze zachodzi tu
bardzo powazny konflikt. Ceng jest oslabienie tempa rozwoju gospodarczego,
wzrost bezrobocia, kryzys finanso6w oraz ucieczka kapitatu za granice oraz do
»drugiej gospodarki«. Problemy, nagromadzone wskutek obcigzen i usztyw-
nien socjalnych, niemal wszgdzie wymuszaja odwrét od wysokich stawek
podatkow od dochodow osobistych oraz od rozbudowanych $wiadczen spo-
tecznych i prawnych przywilejow, chronigcych tych, ktorzy majg akurat prace,
kosztem tych, ktorzy si¢ o nia akurat ubiegaja” (Balcerowicz 1995: 95).

Pomijajac dyskusje o przyczynach kryzysow gospodarczych oraz spo-
sobach ich przezwyci¢zania — w czasie ktérych wydatki socjalne sg traktowane
albo jako wazny czynnik sprawczy, albo jako ofiara zlozona na oltarzu wol-
norynkowej gospodarki — nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na kom-
pletnie odmienng w obu narracjach koncepcje rozwoju i wolnosci oraz role
instytucji bezpieczenstwa socjalnego w ich upowszechnianiu. Wyraznie takze
wida¢, ze mamy do czynienia z dwiema r6znymi wizjami porzadku spoteczne-

Tytul oryginatu ksigzki Amartyi Sena to Development as Freedom 1 raczej nalezaloby
go przetlumaczy¢ dostownie jako Rozwdj jako wolnosé, gdyz lepiej oddaje tres¢ ksiazki.
Krytyczne uwagi do thumaczenia ksiazki sformulowat Szarfenberg w recenzji zamiesz-
czonej w Problemy polityki spolecznej. Studia i dyskusje, Warszawa 2003, Z. 5.
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go, z ktorych jedna odwotuje si¢ do nieskrepowanej aktywnosci i przezornosci
jednostek majacych zgodnie z rynkowa racjonalno$cig zapewni¢ indywidualng
1 zbiorowg pomys$lnos¢, druga zas uwzglednia zbiorowe instytucje bezpieczen-
stwa socjalnego jako wspierajace ludzkie mozliwosci w realizacji indywidual-
nych plandéw zyciowych. W tej pierwszej wydatki zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa socjalnego sg traktowane jako koszt dla gospodarki. A ona na
skutek rozmaitych obcigzen socjalnych traci dynamike rozwoju, aby ostatecz-
nie pograzy¢ si¢ w kryzysie, stwarzajac sytuacje zagrozenia dla bezpieczen-
stwa socjalnego obywateli. Zatem putapka dla bezpieczenstwa socjalnego ma
by¢, paradoksalnie, sam system bezpieczenstwa socjalnego, a jednym z czesto
uzywanych przez przeciwnikoéw redystrybucji okreslen jest ,,przesocjalizowa-
nie” gospodarki. W podejsciu, ktore jest blizsze pogladom Sena, system bez-
pieczenstwa socjalnego nie jest przeszkoda dla rozwoju spoteczno-gospo-
darczego, ale komplementarnym wsparciem na réznych jego etapach. Odwotu-
jac si¢ do pojecia przestrzeni sprawiedliwos$ci, jednego z kluczowych elemen-
tow teorii dystrybutywnych, mozemy zapyta¢ o sprawiedliwg dystrybucje
bezpieczenstwa socjalnego. Przypomne, ze w przestrzeni sprawiedliwosci
podzial ze wzglgdu na ,,zmienne wiodace” powinien by¢ réwny. To oznacza,
ze jesli bezpieczenstwo socjalne uznamy za ,,zmienng wiodaca”, to powinni-
smy zadba¢ o jego réwng dystrybucje. Nie wynika z tego, ze rowna powinna
by¢ takze dystrybucja konkretnych zasobow shuzacych bezpieczenstwu, np.
$wiadczen pienieznych, wynagrodzen itp. Ludzie bowiem roznia si¢ w wielu
wymiarach swojego zycia i jedni potrzebuja wigcej srodkoéw, a drudzy mniej,
by uzyska¢ stan rownosci ,,wiodgcej zmiennej” w przestrzeni sprawiedliwosci.
Z zasady rownoS$ci bezpieczenstwa socjalnego nie mozna jednak wywniosko-
wac, na jakim poziomie powinno by¢ ono zapewnione. Do tej kwestii odniost
si¢ m.in. Friedrich Hayek, postugujac si¢ pojeciem bezpieczenstwa ekono-
micznego (Hayek 1996: 127-139).

Hayek rozwaza kwesti¢ bezpieczenstwa w kontekscie wolnosci, ktora
jest dla niego warto$cig nadrzedng. Nie widzi przy tym konfliktu migdzy bez-
pieczenstwem a wolnoscia, jezeli nadmierna dbato$¢ o bezpieczenstwo nie
ogranicza dystrybutywnych praw rynku. Oddajmy glos Hayekowi: ,,Dobrze
bedzie zacza¢ od przedstawienia rdéznicy pomig¢dzy dwoma rodzajami bezpie-
czenstwa: ograniczonym, ktore moze by¢ osiagnigte przez wszystkich i nie ma
charakteru przywileju, ale jest uprawnionym przedmiotem pragnien, a pelnym
bezpieczenstwem, ktére w wolnym spoteczenstwie nie moze by¢ uzyskane
przez wszystkich i nie powinno by¢ przywilejem (...). Z tych dwdch rodzajow
bezpieczenstwa pierwsze chroni przed skrajnym niedostatkiem materialnym
1 zapewnia wszystkim minimalne §rodki utrzymania. Drugie natomiast zapew-
nia okreslony standard zyciowy badz pozycje, ktéra jakas osoba lub grupa
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zajmuje wzgledem pozostalych. Mozna wyrazi¢ to prosciej, mowiac, iz jest to
z jednej strony, bezpieczenstwo zwigzane z zagwarantowaniem minimalnego
wynagrodzenia, z drugiej, bezpieczenstwo zwigzane z gwarancja uzyskania
dochodu uznanego za odpowiedni dla danej osoby. Zobaczymy, iz powyzsze
rozroznienie pokrywa si¢ z grubsza z rozréznieniem na bezpieczenstwo, ktore
mozna zapewni¢ wszystkim poza systemem rynkowym i jako jego uzupetnie-
nie oraz na bezpieczenstwo dostepne tylko dla niektorych i to wyltacznie dzieki
kontroli lub likwidacji rynku. Nie ma Zzadnego powodu, by w spoleczenstwie
o takim ogdlnym poziomie zamoznosci jak nasze'’, nie mozna byto zagwaran-
towa¢ pierwszego rodzaju bezpieczenstwa bez narazania na szwank ogoélnej
wolnosci” (Hayek 1996: 127—-128).

Z dalszych rozwazan Hayeka wynika, ze postulat stworzenia i utrzyma-
nia minimalnego panstwa opiekunczego ma mocne teoretyczne i empiryczne
podstawy 1 w zasadzie jest zbiezny z tezami glosnego Raportu Beveridge’a,
ktory ukazal si¢ w 1942 r. Oddajmy raz jeszcze glos Hayekowi: ,,Nie ulega
jednak watpliwosci, ze pewne minimum w zakresie pozywienia, mieszkania
i ubrania, wystarczajace dla zachowania zdrowia i zdolno$ci do pracy, mozna
zapewni¢ kazdemu. (...) Nie istnieje takze zaden powdd, dla ktérego panstwo
nie miatoby pomagac¢ jednostkom w radzeniu sobie z pospolitymi przypadka-
mi losowymi, przed ktorymi, z przyczyny niemoznosci ich przewidywania,
tylko nieliczni moga si¢ odpowiednio zabezpieczy¢. Tam, gdzie, jak w przy-
padku choroby czy nieszczesliwego wypadku, ani che¢ ich uniknigcia, ani
wysitki zmierzajace do przezwyciezenia ich skutkow nie sg z reguty ostabione
przez pewnos$¢ otrzymania pomocy, méwiagc krétko, tam gdzie stykamy sie
z ryzykiem, przed ktorym mozna si¢ zabezpieczy¢, tam stanowisko na rzecz
wspierania przez panstwo organizacji szerokiego systemu ubezpieczen spo-
lecznych zyskuje mocne podstawy” (Hayek 1996: 128-129).

Poglady Hayeka z pewnosciag mozemy potraktowaé jako antycypacje
p6zniejszych krytyk wspotczesnego panstwa opiekunczego, ktore, wedle opi-
nii Niklasa Luhmanna, przeksztatcito si¢ w panstwo bezpieczenstwa socjalne-
go (Luhmann 1994). Nawiasem mowiac, Luhmann uzywajac pojecia ,,panstwo
opiekuncze”, w odréznieniu od pojecia ,,panstwo bezpieczenstwa socjalnego”,
miat na my$li taka forme organizacji zycia spotecznego, w ktorej panstwo
reaguje na ryzyka spowodowane procesami industrializacji, udzielajac takich
czy innych $wiadczen socjalnych — ,jednak wspolczesnie bezpieczenstwo
socjalne oznacza i wymaga czego$ wiecej anizeli tylko opieki socjalnej, cze-
gos$ wiecej anizeli tylko wyréwnania krzywd spowodowanych przyspieszonym

10 Warto przy tym zauwazy¢, ze Hayek pisat te stowa w 1944 r., kiedy poziom zamoznosci

byt nieporéwnywalnie nizszy niz w czasach nam wspoétczesnych.
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uprzemystowieniem” (Luhmann 1994: 19). Hayek akceptowal zaangazowanie
panstwa w zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego na minimalnym poziomie,
co odpowiada luhmannowskiej definicji panstwa opiekunczego. Nie godzit si¢
jednak na rozbudowany wachlarz rozmaitych interwencji znacznie pomniej-
szajacych znaczenie rynkowych zasad dystrybucji, wlasciwych dla luhman-
nowskiego panstwa bezpieczenstwa socjalnego. Koncepcja bezpieczenstwa
socjalnego Sena z kolei blizsza jest tej, ktora byla przedmiotem analizy nie-
mieckiego socjologa, ktory stwierdzil, ze ,»logika panstwa bezpieczenstwa
socjalnego« rzadzi zasada kompensacji. Chodzi o kompensacje tych strat,
ktore staja sie udzialem jednostki na skutek szczegolnej organizacji zycia”
(Luhmann 1994: 20). Wprawdzie Sen nigdzie nie méwi o koniecznosci kom-
pensacji strat powodowanych organizacja zycia ludzi, a o rownos$ci ludzkich
mozliwosci, ale jego koncepcja bezpieczenstwa socjalnego zdecydowanie
wykracza poza pewne minimum, ktére mozna zapewni¢ w ramach skromnych
$wiadczen socjalnych.

Zaréwno w pogladach Sena, jak i Hayeka nie wystepuje opozycja mig-
dzy bezpieczenstwem socjalnym a rynkiem, czy tez bezpieczenstwem socjal-
nym a wolno$cig. Mozna mie¢ i jedno, i drugie, cho¢, jak twierdzil Hayek,
tylko pod warunkiem, ze panstwo nie zmonopolizuje sfery socjalnej, zagwa-
rantuje tylko niezbg¢dne minimum §wiadczen socjalnych oraz pozostawi sferze
rynku dbalos¢ o pomys$lnos¢ obywateli. Powojenna historia panstwa opie-
kunczego dowodzi, jak pokazat to Luhmann, Ze jego rozwoj potoczyt si¢ nieco
inaczej, a tez i zupetnie inne byly uwarunkowania rozwoju ,,socjalistycznego
welfare state”. Odcisngl on silne pi¢tno zar6wno na spolecznych wyobraze-
niach o panstwie socjalnie bezpiecznym, jak i oczekiwaniach wobec instytu-
cji odpowiedzialnych za owe bezpieczenstwo. Sporo o tych wyobrazeniach
i oczekiwaniach wiemy z systematycznie prowadzonych badan empirycznych
wsrod polskich pracownikow. Jednym z waznych ustalen empirycznych byto
to, ze polscy pracobiorcy szczegdlnie wysoko cenili sobie bezpieczenstwo
socjalne, migdzy innymi odrzucajac zasady gry rynkowej prowadzace do bez-
robocia, ktore miatoby ich dotknaé. Jednocze$nie jednak akceptowali zmiany
prowadzace do zwigkszenia efektywnosci gospodarki. Juliusz Gardawski na
tej podstawie sformutowal tezg o ,,przyzwoleniu ograniczonym” dla procesu
reform rynkowych w Polsce, wskazujac na ambiwalentny, ale nie krytyczny,
wobec nich stosunek wsrod polskiego salariatu (Gardawski 1996). Ambiwa-
lencja postaw tworzy przestrzen dla réznych interpretacji wykraczajacych
poza prosta dychotomi¢ albo-albo (rynek albo bezpieczenstwo). Jesli rynek
potraktujemy jako uosobienie wolno$ci, a z pewno$cia wolno$¢ bez rynku nie
istnieje, to w postawie polskiego salariatu mozemy znalez¢ potwierdzenie
hipotezy, ze wolno$¢ i bezpieczenstwo socjalne nie stanowig przeciwstawnych
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warto$ci, a sg jak awers i rewers tej samej monety. Nawiasem moéwiac, kon-
cepcja wolnosci Sena taka sprzecznos¢ wyklucza, gdyz bezpieczenstwo so-
cjalne jest wolno$cig — wszystko jedno czy konstytutywng czy instrumentalng.
Mozemy jednak zada¢ pytanie, czy polscy pracobiorcy chcac cieszy¢ sig
wolnoscia (i by¢ bezpieczni socjalnie), a jednoczes$nie oczekujac efektywnosci
gospodarki, ktora wymaga przeciez podejmowania ryzyka, inicjatywy, porzu-
cenia utartych schematow postgpowania itp. nie formutowali wewngtrznie
sprzecznych oczekiwan. Ot6z opinie umiarkowanych modernizatoréw, jak
nazwat ich Gardawski, byly ambiwalentne w tym sensie, ze akceptowali oni
zasady rynku o tyle, o ile nie zagrazaly one ich egzystencjalnej stabilnosci
wyznaczanej gldwnie przez pewnos$¢ zatrudnienia. Trudno w tych opiniach
dopatrzy¢ si¢ nieracjonalnosci lub sprzecznosci, jezeli oddzielimy dla ce-
16w analitycznych poziom makro i mikro oraz role pracobiorcy (wytworcy)
i konsumenta. Przedstawiciele nurtu modernizacyjnego dobrze zdawali sobie
sprawe¢ z tego, ze efektywnos$¢ gospodarki (poziom makro), z jej obfitoscia
dostepnych na rynku dobr i ustug, budowana jest w drodze konkurencji i ra-
cjonalizowania procesow wytworczych. Wiedzieli tez jednak, szczegdlnie po
doswiadczeniach pierwszego okresu transformacyjnych zmian, ze moga byc¢
»ztozeni w ofierze na oltarzu rynkowej gry”. Umiarkowanie zyczliwe opinie
o gospodarce rynkowej mozemy interpretowac jako swoisty kompromis mig-
dzy wymogiem dobrze funkcjonujgcej gospodarki a zachowaniem potencjatu
konsumenta, gdyz uczestnictwo w dobrodziejstwach rynku jest funkcja pozycji
jednostki na rynku pracy, a status bezrobotnego sprawia, ze tracimy mozliwo-
$ci korzystania z rynkowej obfito$ci. Brak akceptacji dla bezrobocia przez
pracujacych Polakéw to w gruncie rzeczy zatem obrona statusu konsumenta,
dla ktérego rynek ma sens o tyle, o ile moze korzysta¢ z jego dobrodziejstw.
Uwzglednienie kategorii wolnosci w ujeciu Sena jest o tyle wazne, ze
rzuca nowe $wiatto na relacje miedzy bezpieczenstwem socjalnym a zabezpie-
czeniem spotecznym, szczegodlnie w kontekscie historycznego rozwoju. Nie
ulega watpliwosci, ze zabezpieczenie spoteczne jest narzedziem stuzacym
osigganiu bezpieczenstwa socjalnego. Jednak to, jak zdefiniujemy zabezpie-
czenie spoleczne, zalezy w duzej mierze od tego, jakie znaczenie nadamy bez-
pieczenstwu socjalnemu. Gdyby$Smy bezpieczenstwo socjalne sprowadzili
tylko do wolnosci od niedostatku materialnego, to zasadne bytoby twierdzenie,
ze funkcjg zabezpieczenia spolecznego jest calkowita lub czgsciowa rekom-
pensata utraconych dochodéw wskutek wystapienia okreslonych ryzyk so-
cjalnych. Konsekwentnie zatem, ryzykom socjalnym musielibySmy nadac¢
jednowymiarowe znaczenie jako zdarzeniom losowym, ktorych podstawowa
negatywng konsekwencja bytaby utrata zrodet utrzymania, na przyktad zdol-
nosci do zarobkowania, a przeciwdziatanie miatoby polega¢ na dystrybucji
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okreslonych $wiadczen materialnych i/lub ustug stuzacych przywracaniu zdol-
nosci do pracy. Historycznie rzecz ujmujac, zardbwno konceptualizacja ryzyka
socjalnego, jak i zabezpieczenia spolecznego, zawsze odnosita si¢ do pracy
jako realnego i podstawowego zrodta utrzymania. XIX-wieczne ubezpieczenia
spoteczne Bismarcka, propozycje planu Beveridge’a z 1942 r. czy rozwigzania
socjalne rodzimych komunistow — ktérym przyswiecata zaadaptowana od
$w. Pawla z Tarsu mysl, ze ,.kto nie pracuje ten nie je” — w centrum uwagi
stawialy prace, ktorej utrata na skutek réznych okoliczno$ci rodzita okreslone
problemy materialne. ROwniez obowigzujaca Konstytucja RP jasno wskazuje
na prymat pracy jako zrddta utrzymania oraz definiuje funkcje zabezpieczenia
spolecznego jako alternatywnego zrodta dochodu w sytuacji wystgpienia okre-
Slonego ryzyka socjalnego ograniczajacego mozliwos¢ zarobkowania: ,,Oby-
watel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy
ze wzgledu na chorobe Iub inwalidztwo oraz po osiggnigciu wieku emerytal-
nego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okre$la ustawa. Obywa-
tel pozostajacy bez pracy nie z wilasnej woli i nie majacy innych srodkow
utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktorego zakres i formy
okresla ustawa” (art. 67 Konstytucji RP).

Niezawinione i nieprzewidywalne (z wyjatkiem starosci) okoliczno$ci
ograniczajace trwale badz czasowo zdolnos¢ do zarobkowania zlozyly sig
na pojecie ryzyka socjalnego, a strukturalnie uwarunkowana koniecznos$¢
przeciwdziatania jego konsekwencjom doprowadzita do stworzenia systemu
zabezpieczenia spotecznego. Instrumentalny charakter zabezpieczenia spo-
lecznego nie jest raczej kwestionowany, ale idac §ladem analiz programow
interwencji socjalnej mozemy wyré6zni¢ cele gtowne (goals) oraz operacyjne
(objectives) zabezpieczenia spotecznego i badaé, czy i w jaki sposob te dru-
gie stuza osiagnieciu tych pierwszych. Wedtug Sena zabezpieczenie spotecz-
ne jest wolnos$cig instrumentalng, gdyz stuzy osigganiu wolnosci, co oznacza,
ze bezpieczenstwo socjalne, zwykle uwazane za cel zabezpieczenia spo-
lecznego, jest wolnoscig fout court. Wolno$¢ niewatpliwie jest tu celem
gtéwnym, a brak niedostatku na skutek takiej czy innej redystrybucji celem
operacyjnym. Rownie dobrze jednak mozemy argumentowaé, odwotujac si¢
do historycznej proweniencji definicji ryzyk socjalnych i zabezpieczenia
spotecznego, ze najwazniejsze jest zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego
poprzez pracg. Zreszta znajduje to wyraz w realizowanej wspotczesnie poli-
tyce spolecznej okreslanej mianem workfare (praca zamiast zasitku albo
zasitek poprzez prace). Cel gtowny nie zmienia si¢, trzymajac sie¢ koncepcji
Sena, ale znaczaco zmienia si¢ cel operacyjny, ktorym staje si¢ umozliwienie
dostepu do rynku pracy. Przywracanie zdolno$ci do pracy nie jest niczym
zdroznym, a wspotczesnie urosto do rangi podstawowego narzedzia prze-
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ciwdziatania tzw. wykluczeniu spotecznemu w ramach aktywnej polityki
spotecznej (Rymsza 2013). Jesli jednak podstawowym celem operacyjnym
zabezpieczenia spotecznego ma by¢ ,,wypchniecie” mozliwie duzej licz-
by recypientéw na rynek, to ich bezpieczenstwo socjalne (wolnos¢) bedzie
w duzej mierze zalezato od pozycji zajmowanej na rynku pracy, a ta zawsze
jest wielce zréznicowana i nie zalezy tylko od indywidualnych cech jednost-
ki. Osiagniecie bezpieczenstwa socjalnego rozumianego zgodnie z propozy-
cja Sena za pomocg dostgpu do rynku pracy jest zatem problematyczne, co
pokazuje zaréwno doswiadczenie z okresu PRL, jak i wspdlczesne zjawisko
prekariatu (Standing 2014; 2015).

Na tym jednak problemy interpretacyjne zwigzane ze wzajemng relacja
bezpieczenstwa socjalnego i zabezpieczenia spolecznego si¢ nie koncza. Jak
juz wczesniej wspominatem, w polskiej tradycji polityki spolecznej zakres
przedmiotowy zabezpieczenia spotecznego jest szeroki i obejmuje m.in. po-
moc spoleczng oraz rehabilitacj¢ inwalidéw. Jesli sprowadzimy znaczenie
$wiadczen i ustug zabezpieczenia spotecznego do instrumentalnej wobec ryn-
ku funkcji, to moze si¢ okazaC, ze priorytetem dziatalnosci socjalnej staje
sie, na przyktad, produktywizacja os6b o ograniczonej sprawnos$ci fizyczne;j.
Z takim rozumieniem funkcji zabezpieczenia spotecznego, ale tez i praktyka,
mieliSmy do czynienia w nieodleglej przesztosci (szczegdlnie w pierwszej
dekadzie okresu PRL), kiedy to $wiadczeniom rehabilitacyjnym i opiekun-
czym przypisano funkcje produktywizacji oséb dotknigtych ryzykiem socjal-
nym (Zalewski 2005). Z opisow dokonan pierwszych powojennych lat ,,ludo-
wej ojczyzny” dowiadujemy si¢, ze: ,,Na czoto wysuneta si¢ akcja produkty-
wizacji osob, korzystajacych ze stalych §wiadczen opiekunczych. (...) Polska
Ludowa nie zna kleski bezrobocia. Przeciwnie, w Polsce Ludowej stale narasta
zapotrzebowanie na r¢ce do pracy. Stad wielkie znaczenie ma wykorzystanie
zdolnos$ci produkcyjnej ludzi o niepetnej sprawnosci fizycznej” (Pragierowa,
Licki 1951: 325, 335). W innej publikacji ci sami autorzy pisali, ze: ,,Podsta-
wowg zasadg Polski Ludowej jest pomoc panstwa w przywrdceniu do pracy”
(Pragierowa, Licki, 1955: 74). Nalezy jeszcze doda¢, ze byla to idea w petni
spotecznie akceptowana. Produktywizacja stala si¢ zatem jednym z podsta-
wowych celow operacyjnych zabezpieczenia spotecznego, ale celem gldéwnym
wcale nie bylo zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego, a podyktowane dok-
trynalnym nakazem mobilizowanie wszystkich wokot idei budowy socjalizmu.
Wprost wyrazita to redaktor naczelna Opiekuna Spotecznego, piszac: ,,Haslem
naszej pracy winno by¢: (...) kazdego podopiecznego przeszkalamy zawodo-
wo, uswiadamiamy politycznie i klasowo oraz przekazujemy go juz jako war-
tosciowego czlonka zwigzkowi zawodowemu, wlaczamy go w potezny nurt,
jednoczacy klasg robotniczg i przygotowujacy ja do wielkich zadan, jakie
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przed nia stoja. Pamigtajmy, ze obroni¢ pokdj moze tylko zwarty jednolity
front miedzynarodowego $wiata pracy” (Szymanska 1948: 321).

Wprawdzie przytaczane wypowiedzi pochodza z okresu, ktory bez zad-
nych watpliwosci mozemy okresli¢ mianem totalitaryzmu i byt on wyjatkowy
w catlej historii rozwoju PRL, to jednak teoria sprawiedliwos$ci dystrybutywne;j
Sena odwotujaca si¢ do ludzkich mozliwosci oraz jego koncepcja wolno-
$ci stanowi powazne wyzwanie zarowno dla konceptualizacji poje¢ ,,bezpie-
czenstwo socjalne” i ,,zabezpieczenie spoteczne”, jak i dla opisu PRL jako
wzglednie bezpiecznego socjalnie systemu o rozbudowanym zabezpieczeniu
spolecznym. Jesli bowiem uznamy bezpieczenstwo socjalne za typ wolnosci
instrumentalnej stuzacej wolno$ci tout court, a mozemy uznac bezpieczenstwo
socjalne za wolnos¢ konstytutywna jako wysoce pozadang warto$¢ wsrod
ludzkich preferencji, to nalezy zada¢ pytanie, jak definiowac bezpieczefnstwo
socjalne w systemie, w ktorym ograniczenia realizacji planéw zyciowych jed-
nostek byty strukturalng cechg tegoz systemu. Innymi stowy, czy mozna by¢
bezpiecznym socjalnie zgodnie z koncepcja Sena, funkcjonujac w panstwie,
ktére ograniczato prawa do artykulacji zbiorowych i indywidualnych wolno-
$ci? Nawiasem mowigc, dyskusja o zaliczeniu panstw socjalistycznych do
grona welfare states ma do$¢ dtuga histori¢, a wedtug Williama Robsona ce-
cha charakterystyczng kazdego panstwa opiekunczego jest demokratyczny
ustrdj polityczny, co wyklucza wszelkie rezimy totalitarne i dyktatury z grona
panstw opiekunczych (Robson 1976: 16). Wydaje si¢ jednak, ze bardziej re-
prezentatywne stanowisko dla $rodowiska zachodnich badaczy wyraza w tej
kwestii Robert Goodin, ktory wprawdzie stwierdza, ze welfare states r6znig
si¢ od panstw o gospodarce planowej, ale te drugie takze zawierajg sektor
ustug socjalnych i realizujg polityke bezpieczenstwa socjalnego (Goodin 1988:
7). Jednakze nawet gdybysmy zgodzili si¢ ze stanowiskiem Goodina, to trudno
byloby uznaé, ze system zabezpieczenia spotecznego w okresie PRL byt ty-
pem wolnosci instrumentalnej stuzacej osigganiu bezpieczenstwa socjalnego
zgodnie z koncepcja wolnosci Sena i jego teoria sprawiedliwosci dystrybu-
tywne;.

1.4. W sieci bezpieczenstwa socjalnego

Nawet szerokie ujmowanie systemu zabezpieczenia spotecznego nie po-
zwala jednak utozsamiaé go z systemem bezpieczenstwa socjalnego. Peter
Abrahamson, piszac o zmianach zachodzacych w obszarze polityki spoteczne;j
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pod koniec XX w. postuzyt si¢ pojeciem ,,trojkata dobrobytu” (triangle wel-
fare), wskazujac, ze ,,we wspolczesnym spoleczenstwie istniejg trzy sfery ge-
nerowania zasobdw: rynek, panstwo i spoleczenstwo obywatelskie. Co wigcej,
kazda z nich realizuje si¢ poprzez inne media: pieniadze, wladze¢ i spoteczna
solidarno$¢, za ktorymi stoi odmienna »logika« czy forma racjonalnosci”
(Abrahamson 1996, za Frieske, Potawski 1997: 111). Propozycja Abrahamso-
na cieszy si¢ sporg popularnoscig wérod badaczy III sektora oraz wielosekto-
rowej polityki spotecznej w Polsce (Kwasnicki 2005; Grewinski 2009). Z jed-
nej strony wskazuje na wazna role w realizacji polityki spotecznej, pelniona
przez organizacje pozarzadowe. A z drugiej na kluczowe znaczenie dla dobro-
bytu, w tym bezpieczenstwa socjalnego, wzajemnych relacji pomiedzy sfera
panstwa, rynku i spoteczenstwa obywatelskiego utozsamianego, skadingd nie
wiedzie¢ dlaczego, ze sfera prywatna'', jaka tworzy rodzina (gospodarstwo
domowe). Relacje te obrazuje schemat 7.

Schemat 7. Relacje panstwa, rynku i spoleczenstwa obywatelskiego

For-profit K4 Non-profit
Rynek (prywatne =
przedsiebiorstwa) )

Panstwo

7 Trzeci
/ sektor .

/ (organizacje
non-profit)

Formalne
Nieformalne

Publiczne

/

Prywatne

o .
n
"
P
v/‘

| Spoteczenstwo obywatelskie (rodziny, gospodarstwa domowe itp.)

Zrodto: P. Abrahamson, 1997: Conceptualizing Welfare Pluralism and Welfare Mix, za: K. Frieske,
P. Potawski, Welfare State. Historia, kryzys i przysztos¢ nowoczesnego panstwa opiekunczego.
Wybor tekstow, Warszawa, s, 114.

O spoteczenstwie obywatelskim napisano tysiace ksiazek i nie ma powodu, aby rekon-
struowac t¢ dyskusje. Z pewnos$cig nie mozna sfery prywatnej, a do niej nalezy rodzina,
utozsamiac¢ ze sfera spoteczenstwa obywatelskiego. Obszar aktywnosci utozsamiany ze
sferg spoteczenstwa obywatelskiego jest wyjSciem poza sfer¢ prywatna, taczacym par-
tykularne interesy jednostek z szeroko rozumianym dobrem wspdlnym.
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Schemat Abrahamsona, cho¢ w mojej ocenie nieco kontrowersyjny'2,
mozna wykorzysta¢ do konceptualizacji pojecia systemu czy sieci bezpieczen-
stwa socjalnego. Istotne bowiem jest to, ze zwrdcono w nim uwage na relacje
pomiedzy podmiotami, ktore w sposob oczywisty maja wptyw na bezpieczen-
stwo socjalne jednostek. Skadinad nigdy nie byto tak, aby za bezpieczenstwo
socjalne jednostki byt odpowiedzialny tylko jeden podmiot (prywatny, pan-
stwowy badz spoleczny), to jednak wielosektorowos¢ polityki spotecznej
wspotczesnie urasta do rangi koncepcji, w ktorej upatruje si¢ panaceum na
biezace problemy spoteczne (Grewinski 2009; Powel, red. 2010; Esping-An-
dersen 2010a). Nie podzielam wprawdzie tego optymizmu (Zalewski 2016),
ale niewatpliwie koncepcja wielosektorowej polityki spolecznej stawia w no-
wym $wietle zagadnienie bezpieczenstwa socjalnego, stusznie kwestionujac
podejscie redukcjonistyczne, w ktérym zapewnienie bezpieczenstwa socjalne-
go utozsamiano najczesciej z panstwem przy jakims$ udziale rynku i rodzi-
ny. Wprawdzie zamiast o ,trojkacie dobrobytu” bardziej zasadne wydaje sig¢
moéwienie o ,,czworoboku dobrobytu” (panstwo, rynek, III sektor, rodzina),
z jednoczesnym wskazaniem na réznag sile oddziatywania poszczegélnych
wektorow (Esping-Andersen 2010a: 50; Szarfenberg 2017: 354-373), to nie
ulega watpliwosci, ze kluczowe dla konceptualizacji systemu bezpieczenstwa
socjalnego jest uwzglednienie wzajemnych relacji migdzy podmiotami odpo-
wiedzialnymi za dostarczanie rozmaitych dobr i ustug. Gesta Esping-Andersen
twierdzi, ze szczeg6lnie nalezy uwzgledni¢ role rodziny, ktora w rozmaitych
analizach powojennego panstwa opiekunczego zostala pominigta ze szkoda
dla zrozumienia procesOw zmian zachodzacych w ,rezimach opiekunczych”
(Esping-Andersen 2010a: 64—67). Sadze, wbrew temu, co méwi Esping-An-
dersen, ze niewtaczenie do rozwazan nad systemem bezpieczenstwa socjalne-
go rodziny wcale nie musi by¢ powaznym uchybieniem, a wszystko zalezy od
tego, co 1 przez co chcemy wyjasniac.

Z pewnos$cig mozemy pokazaé, ze rola rodziny jest wazna i historycznie
zmienna w zapewnieniu bezpieczenstwa socjalnego, a tez i rozni si¢ w ujeciu
migdzynarodowych poréownan. Procesy familizacji i defamilizacji polityk re-
dystrybucyjnych majacych na celu dostarczenie rozmaitych dobr i ustug nie-
watpliwie sa3 waznym aspektem zmian, jakie zaszly w zwigzku z rozwojem
powojennego panstwa opiekunczego bedacego zarowno skutkiem, jak i czyn-

Schemat Petera Abrahamsona jest kontrowersyjny w tym sensie, ze stawia w centrum
zainteresowania trzeci sektor jako wypadkowa oddzialywania trzech ré6znych podmio-
tow (panstwa, rynku i rodziny), nie uwzgledniajac sity poszczegdlnych wektorow, a do-
brze wiemy, chociazby z polskiego doswiadczenia, ze III sektor nie jest autonomiczny
i bez wsparcia panstwa de facto nie istnieje.
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nikiem sprawczym strukturalnych przeobrazen w sferze spotecznej, gospodar-
czej 1 politycznej. Stwierdzenie, ze rodzina stracita swoja pierwotng funkcje
socjalng i w zwigzku z tym jest malo znaczacym przedmiotem naukowych
analiz poswigconych kwestii bezpieczenstwa socjalnego jest oczywiscie nie-
uprawnione w $wietle dostepnej wiedzy. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie,
aby rodzin¢ uczyni¢ podstawowym przedmiotem naukowych analiz, wskazu-
jac, jak zmieniala si¢ jej funkcja socjalna na przestrzeni lat oraz jakie ma ona
obecnie znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa socjalnego swoich czton-
kéw w konfiguracji wzajemnych oddziatywan panstwa, rynku i organizacji
spolecznych. Nie musimy jednak wiacza¢ do naszych analiz rodziny, aby po-
kaza¢ zmiany w systemie bezpieczenstwa socjalnego, a to dlatego, ze rodzina
jest ,,wnetrzem” tego systemu i bez wzgledu na to, jakiemu podmiotowi (pan-
stwu, rynkowi czy organizacjom spotecznym) przypiszemy szczegdlng rolg
w dostarczaniu rozmaitych dobr i ustug, to i tak rodzina (jednostka) jest jedy-
nym ich odbiorca. Rodziny oczywiscie sa takze wytwdrcami rozmaitych dobr
i ushug oraz tworza wlasne sieci bezpieczenstwa socjalnego, ale maja one
charakter prywatny czy tez ,,wewngetrzny” w tym sensie, ze sg zorientowane
przede wszystkim na obsluge potrzeb wilasnych cztonkéw. Od tego, w jaki
sposob dana rodzina dba o bezpieczenstwo wlasnych cztonkéw, w zadnej mie-
rze nie zalezy bezpieczenstwo czlonkéw innych rodzin. A tez nie ulega wat-
pliwosci, ze rodzinne sieci bezpieczenstwa socjalnego sg wrazliwe na zmiany
zachodzace w instytucjach, ktéore wobec rodzin sg zewnetrzne. Przyktadowo,
zmiana zasad redystrybucji $wiadczen badz ochrony zatrudnienia moze mieé
daleko idace konsekwencje dla bezpieczenstwa socjalnego rodziny i wymusic¢
okreslone strategie dzialania w jej obrebie. Poznawanie takich strategii samo
w sobie jest interesujacym przedsigwzigciem badawczym, ale nie musimy ich
bada¢, aby stwierdzi¢, czy, w jakim stopniu i dlaczego zmienit si¢ system bez-
pieczenstwa socjalnego, z ktoérego korzystaja rodziny. Mdéwigc o systemie
bezpieczenstwa socjalnego, mam zasadniczo na mys$li ogét instytucji uloko-
wanych na zewnatrz rodziny i dostarczajacych jej okreslonych débr i ustug na
zasadzie uprawnien socjalnych. Rodzina znajduje si¢ niejako w sieci bezpie-
czenstwa socjalnego, cho¢ sama moze takze tworzy¢ wlasng sie¢ i na ogot tak
si¢ wlasnie dzieje. Zmodyfikowany schemat Petera Abrahamsona moze wy-
gladac jak na schemacie 8.

W poréwnaniu do schematu zaproponowanego przez Abrahamsona zni-
ka podziat na sfer¢ publiczng i prywatng oraz dzialania formalne i niefor-
malne. Przypisanie spoteczenstwa obywatelskiego do sfery prywatnej i dzia-
fan nieformalnych bylo konsekwencja zdefiniowania przez Abrahamsona
spoteczenstwa obywatelskiego jako obszaru aktywnos$ci m.in. rodzin i gospo-
darstw domowych. Te — jak wiadomo — tworza prywatnag przestrzen aktyw-
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nosci i czesto dziataja w sposob nieformalny. Jesli jednak spoteczenstwo oby-
watelskie bedziemy rozumieli, zgodnie z powszechnie akceptowang definicja,
jako sfere aktywnos$ci publicznej na rzecz realizacji dobra wspolnego, a za
podstawowe narzgdzie realizacji idei spoteczenstwa obywatelskiego uznamy
wszelkiego rodzaju organizacje pozarzadowe dziatajace non-profit, to w spo-
sOb oczywisty musimy takze uzna¢, ze ich dziatalno§¢ ma charakter publiczny
i formalny. Oczywiscie jaka$ cze$¢ dziatalnosci organizacji pozarzadowych
dostarczajacych rozmaitych dobr i ustug ma charakter nieformalny, ale nie
dotyczy to tych organizacji, ktoére sg zarejestrowane i muszag rozliczy¢ si¢
z wlasnej aktywnosci bez wzgledu na zrodio przychoddéw. W schemacie, ktory
proponuje¢, sfera prywatna i dzialania nieformalne przesuwaja si¢ do wngtrza
trojkata jako cecha charakterystyczna dla aktywnosci kazdej rodziny (gospo-
darstwa domowego).

Schemat 8. Relacje panstwa, rynku i spoleczenstwa obywatelskiego
tworzgce system bezpieczenstwa socjalnego

Rynek For-profit / Non-profit Panstwo
(przedsigbiorstwa)

(system
zabezpieczenia
spotecznego)

Rodzinai jej
prywatna sie¢
bezpieczenstwa

Publiczne
Formalne

| Spoteczenstwo obywatelskie (stowarzyszenia, fundacje itp.)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie schematu Abrahamsona.

kksk

Z powyzszych rozwazan wytania si¢ kilka wnioskow, ktore tworza
przestrzen dla dalszej analizy. Po pierwsze, traktowanie bezpieczenstwa so-
cjalnego jako elementu sktadowego bezpieczenstwa spotecznego napotyka na
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rozmaite ktopoty natury semantycznej. Istnieja powazne argumenty, zeby oba
pojecia traktowaé roztacznie. Wprowadzanie nowych poje¢ do dyskursu aka-
demickiego §wiadczy o zmieniajacej si¢ rzeczywistosci i probie konceptuali-
zacji nowych zjawisk spotecznych, ale nie zawsze proby te sa satysfakcjonuja-
ce. Warto o tym pamigta¢ w trosce o komunikacyjng funkcje jezyka. Dlatego
tez w dalszych rozwazaniach konsekwentnie bede postugiwat si¢ pojeciem
bezpieczenstwa socjalnego i systemu bezpieczenstwa socjalnego (ewentualnie
sieci bezpieczenstwa socjalnego), traktujac je jako substancjalnie rézne od
pojecia bezpieczenstwa spotecznego (systemu bezpieczenstwa spotecznego).
Po drugie, nadajac bezpieczenstwu socjalnemu dos$¢ szerokie znaczenie, wy-
kraczajace poza ekonomiczny aspekt materialnego niedostatku, mozemy row-
nie dobrze opisywac spoleczng rzeczywisto$§¢ bez uciekania si¢ do nowych
poje¢ i bez obawy o jej nieuprawnione redukowanie. Takie szerokie znacze-
nie bezpieczenstwa socjalnego mozemy wyinterpretowac z normatywne;j teorii
sprawiedliwosci dystrybutywnej Sena, postulujgcej rownos¢ ludzkich mozli-
wosci, ktorych realizacja bez zapewnienia bezpieczenstwa socjalnego nie jest
mozliwa. Po trzecie, system zabezpieczenia spotecznego jest narzedziem osig-
gania bezpieczenstwa socjalnego i jednym z elementow (z cala pewnos$cia
najwazniejszym) systemu (sieci) bezpieczenstwa socjalnego. Systemu bezpie-
czenstwa socjalnego nie mozna jednak utozsamia¢ z redystrybucjg $swiadczen
1 ustug socjalnych, za ktoére odpowiada panstwo (system zabezpieczenia spo-
lecznego), a jego specyfiki poszukiwac raczej we wzajemnych relacjach pan-
stwa, rynku i sektora spotecznego. Po czwarte, subiektywne poczucie bezpie-
czenstwa socjalnego nalezy potraktowaé jako oddzielne zagadnienie, gdyz
wigze si¢ ono z aktualnym stanem odczu¢ psychicznych w danym miejscu
i czasie oraz ulega zmianie nawet jesli zobiektywizowane wartosci wskazni-
kéw sa state. Dobrze obrazuje ten stan rzeczy zmiana pamigci zbiorowej Po-
lakéw o PRL, ktéry z perspektywy III RP w latach wysokiego bezrobocia
i znacznego zakresu ubostwa jawit si¢ znacznej czesci rodakéw jako socjalnie
bezpieczny, cho¢ system byl socjalnie niewydolny i stracit spoteczng legitymi-
zacjeg, a przeciez nie zmienit swoich cech. Tej kwestii jest po§wiecony kolejny
rozdziat ksigzki.



Bezpieczenstwo socjalne Polakow. Analiza por6wnawcza 63

Rozdziat 2.
Klopoty z pamig¢cig zbiorowa o PRL

2.1. Pamie¢¢ zbiorowa jako kategoria
analizy socjologicznej

Problematyka pamigci zbiorowej jest wazng i autonomiczng sfera ak-
tywnosci socjologdéw. Nie stanowi ona gtownego przedmiotu analizy publika-
cji, ale jest na tyle wazna ze wzgledu na podstawowe tezy, ze zostata wlgczona
do jej tresci. Przypomne, ze jedng z gtdwnych tez jest stwierdzenie, ze tzw.
Polska Rzeczpospolita Ludowa nie gwarantowala bezpieczenstwa socjalnego
swoim obywatelom, a niski poziom zycia, w tym rozmaitych $wiadczen so-
cjalnych, byt gtdéwna przyczyng upadku komunistycznego systemu. Teza ta
moglaby wydawaé si¢ banalna, gdyby nie fakt, ze wcale nierzadko stychaé
glosy — takze ze Srodowiska naukowego — ze wprawdzie w PRL zyto si¢ bied-
nie, ale panstwo dbato o zachowanie pewnych standardow socjalnych. Taka
opinia mocno zakorzenita si¢ w pamigci zbiorowej Polakdéw, na co wskazuja
wszelkie badania opinii spotecznej w okresie postkomunizmu. Pamig¢ zbioro-
wa nie jest tylko odzwierciedleniem sentymentow i resentymentéw do czasu
przesztego, ale ma znaczenie przede wszystkim dla terazniejszos$ci.

Rozwazania poswigcone kwestii bezpieczenstwa socjalnego w przeszto-
$ci 1 pamigci o niej, szczegolnie dotyczace tak nieodlegltego okresu jak PRL,
stawiaja wielorakie wyzwania natury metodologicznej i epistemologiczne;j.
Pojawiaja si¢ bowiem m.in. pytania o to, jak traktowa¢ §wiadectwa ludzi zyja-
cych ,tam” i ,tu”, ktérzy zywili w okresie PRL nadziej¢ na ,lepsze jutro”
wraz z upadkiem opresyjnego systemu, a ktorym nowy system przyniost upo-
korzenia w postaci, np. bezrobocia i biedy, ktorej nie zaznali w systemie, prze-
ciwko ktéoremu nawet jesli nie wystepowali, to go nie bronili. Czy ich §wiadec-
two o okresie PRL jest wiarygodnym zeznaniem kronikarza majacego do dys-
pozycji tylko zestandaryzowany kwestionariusz pytan i odpowiedzi? Raczej
nie ulega watpliwosci, ze wspolczesnie wyrazane opinie o roznych elementach
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fadu spotecznego sktadajacych sie na bezpieczenstwo socjalne obywateli, nie
odzwierciedlaja stanu ,,serc i umystow” sprzed lat, a nieoczekiwane kon-
sekwencje procesu transformacji przyniosty rownie niespodziewane zmiany
jednostkowych postaw i opinii. Wspodlczesnie wyrazane opinie o socjalnie
bezpiecznym PRL mozemy potraktowac jak ,,rzecz” w rozumieniu Emila Dur-
kheima, ale problem w tym, ze to ,,rzecz” bardzo ulotna, zmienna i podatna na
kaprysy Srodowiska, w ktérym funkcjonujg wyrazajacy swoje opinie. Repre-
zentatywne badania opinii nie pozostawiaja watpliwos$ci, ze zmieniaja si¢ one
pod wplywem biezacych okoliczno$ci, ktére maja przemozny wplyw na to, co
podlega ocenie.

Opinie o okresie PRL sa do§¢ mocno spolaryzowane. Specjalnie to nie
dziwi, biorac pod uwage glebokos¢ strukturalnych zmian, jakie zaszty po 1989 r.,
oraz ich spoteczno-ekonomiczne konsekwencje, do§wiadczane zarowno w wy-
miarze zbiorowym, jak i1 indywidualnym. Spoteczna i indywidualna ocena prze-
sztodci jest zaktadnikiem wspotczesnoscei, ktora ksztaltuje obraz minionego cza-
su, narzucajac kryteria jego oceny wedle obowigzujacych obecnie wartosci,
interesow, pogladow itp. I nie chodzi tu wcale o podmiot organizujacy przekaz
wyselekcjonowanej tresci historycznej, wszystko jedno czy prawdziwej czy
wyimaginowanej, w celu wyksztalcenia okreslonego typu pamigci zbiorowe;.
Pisal o tym m.in. Bronistaw Baczko w kontekscie roli panstwa totalitarnego
1 autorytarnego w procesie jej rekonstrukcji (Baczko 1994: 204-206). Rola in-
stytucji w ksztattowaniu pamigci zbiorowej jest oczywiscie wazna, ale ma cha-
rakter ponadczasowy. Na to zwrdcit uwage Maurice Halbwachs w pionierskiej
ksigzce poswieconej spotecznym ramom pamieci, wskazujac m.in. na wptyw
religii. Francuski socjolog nie pisal wprawdzie o roli Kosciota czy jego hierar-
chéw w intencjonalnym narzucaniu okreslonej wersji pamigci, ale m.in. o pa-
migci religijnej, ktora ,,cho¢ stara si¢ odizolowa¢ od $wieckiego spoteczenstwa,
podlega takim samym prawom jak kazda pamig¢¢ zbiorowa: nie przechowuje
przeszlosci, lecz odtwarza ja przy pomocy $ladow materialnych, obrzedow, tek-
stow, tradycji, ktore pozostawita, a takze przy pomocy najswiezszych danych
psychicznych i spotecznych — terazniejszosci” (Halbwachs 1969: 323). Nie ule-
ga raczej watpliwosci, ze bez instytucjonalnego wsparcia ze strony Ko$ciota
przechowywanie pamigci zgodnie z jego doktryng nie byloby tatwe, a by¢ moze
1 niemozliwe, ale nie to jest tu najwazniejsze. Chodzi o to, ze bez wzgledu na to,
czy mamy do czynienia ze zorganizowanym przekazem wyselekcjonowane;j
tresci historycznej — co znajduje swoj wyraz w modnym wspotczesnie okresle-
niu ,,polityka historyczna” — czy tez nie, oceny i sady o przesztosci sg czescia
terazniejszosci w podwodjnym tego stowa znaczeniu: po pierwsze to, co dzieje
si¢ wspoéfczesnie ma przemozny wptyw na to, jak oceniamy przesziosc¢, po dru-
gie zrekonstruowana przez filtr terazniejszosci ocena przeszlosci oddzialuje na
to, jak postrzegamy terazniejszosc¢.
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Terazniejszo$¢ 1 przeszios¢, a szczegélnie ta przeszto$¢ nieodlegla,
znajdujg si¢ we wzajemnym uscisku a klamra spinajacg jest zbiorowa pamigé
o zdarzeniach, w ktorych albo samemu si¢ uczestniczylo, albo uczestniczyli
w nich wspolczesni bedacy personifikacjg ,,zywej historii”. Badania socjolo-
giczne prowadzone zar6wno w okresie zmierzchu PRL, jak i w III RP dowo-
dza, ze respondenci najwiekszg ufnoscig obdarzali ustne relacje ludzi o zda-
rzeniach, ktorych sami byli §wiadkami (Szacka 2006: 61-63; Kwiatkowski,
Szpocinski 2006: 14). Wiemy jednak, ze uczestnicy tych samych zdarzen czg-
sto zupelie odmiennie je pamictaja i nie jest to tylko kwestia zawodnosci
ludzkiej pamigci. Ponadto wszystkiego zapamigta¢ nie podobna i nie miatoby
to wigkszego sensu, biorac pod uwage okolicznos¢, ze kazde spoleczenstwo,
aby trwa¢, musi mie¢ wtasng historie budowana wokoét faktow i artefaktow,
ktérym nadaje si¢ odpowiednia range wydarzen konstytuujaca byt zbiorowy,
nawet jesli w $wietle dostgpnych materiatow Zrodlowych faktow nie mozna
w pelni potwierdzi¢, a artefakty sa przeciez niczym wigcej, jak wytworem
kultury. Fakty dla pamigci zbiorowej maja posrednie znaczenie, a pamig¢¢, co
jest stwierdzeniem do$¢ banalnym, nie jest ich prosta rekonstrukcja. Fakty
oczywiscie sg wazne, ale jeszcze wazniejsza jest ich interpretacja i reinterpre-
tacja dokonywana przez pryzmat wspotczesnych doswiadczen — zawiedzio-
nych nadziei, frustracji, ale tez i nieoczekiwanych korzys$ci, ktérych terazniej-
szos$¢ przysparza jednym grupom, pozbawiajac je innych.

W procesie historycznego wyjasniania zaprzeczenie jakiemus faktowi
tworzy nowy fakt, uruchamiajgc kolejny proces naukowych badan majacych
na celu ustalenie, jak naprawde bylo. W ramach tego samego badania nie ma
miejsca dla dwoch roéznych i rownoprawnych ,prawd” i stajemy przed ko-
niecznoscig wyboru i interpretacji dowodow, ktoére czynig nasze wyjasnienie
pewnym lub bardziej prawdopodobnym, prowadzac jednoczesnie do odrzuce-
nia tych wyjasnien, ktore sg niezgodne z poczynionymi ustaleniami. Istnieja
oczywiscie konkurencyjne czy alternatywne wyjasnienia przesztych zdarzen
odwotujace si¢ do rdznych faktow i ich interpretacji. Jednak historyk nie moze
w ramach tego samego badania stwierdzi¢, ze zjawisko bedace przedmiotem
jego zainteresowania istniato i jednoczes$nie nie istniato w tym samym czasie,
tak jak nie moze go wyjasnia¢, odwotujac si¢ do sprzecznych ze sobg argu-
mentéw. W stwierdzeniu, ze co$ jest historyczng prawda, zawarta jest tres¢, ze
inne opisy i interpretacje tych samych zdarzen sa fatszywe. Przestrzen dla
wyjasnien naukowych jest ksztattowana wedle prostego dychotomicznego
kodu prawda—falsz i to, co prawdziwe nie moze by¢ jednoczes$nie falszywe
i vice versa. Nie sadz¢ przy tym, aby wspolczesny dyskurs epistemologiczny
i metodologiczny dotyczacy mozliwos$ci poznania przeszto$ci miat tu wigksze
znaczenie. Przypomnijmy, ze w ramach antypozytywistycznego przewrotu,
szczegblnie w jego radykalnej wersji, zakwestionowano mozliwos¢ odtworze-
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nia przeszlych zdarzen takimi, jakimi one byty. Argumenty radykalnych ,,an-
typozytywistow” nie sg wprawdzie btahe, a odwotujg si¢ do przekonania, ze
historyczna narracja jest procesem tworczym, na ktéry wptyw maja wspotcze-
sne kody kulturowe, a odtworzenie przesztosci wedtug kryterium prawdziwo-
$ci nie jest mozliwe (Szpocinski 2005: 294-296). Ale nawet gdyby przyjac
taka perspektywe epistemologiczna, co czyniloby problematycznym uprawia-
nie historii jako nauki, to pojawia si¢ chociazby kwestia znaczenia §wiadkow
historii w procesie jej tworczej rekonstrukceji, ktdérzy nie mogg przeciez zostac
pomini¢ci, o ile oczywiscie nie traktujemy argumentdw antypozytywistow
jako ,,modnych bzdur” (Bricmont, Sokal 2004). Krétko méwiac, proces histo-
rycznego poznania, nawet jesli uwarunkowany kulturowo, nie moze abstraho-
wac od $wiadectw przesziosci, ktore z jednej strony sg tworzywem narracji,
ale z drugiej wyznaczaja granice dowolnos$ci interpretacyjnej, nie pozwalajac
na rézne i réwnoprawne jednoczesnie wyjasnienia. Od wyboru albo-albo
uciec si¢ nie da.

Inaczej rzecz si¢ ma z pamigcig zbiorowa, gdyz jest ona wlasnoscig r6z-
nych grup i w ich ramach jest konstruowana i rekonstruowana, a pojawienie
si¢ nowej pamigci w obrebie jakiej$ grupy nie musi dezawuowac dotych-
czas pielggnowanych w obrgbie innych grup. Inna bedzie pamig¢ zbiorowa
o czasach PRL o0séb zajmujacych wowczas uprzywilejowane pozycje, inna
0s0b czynnie wystgpujacych przeciwko systemowi i doswiadczajacych repre-
sji, a jeszcze inna tych, ktorzy prébowali w ramach strategii przystosowaw-
czych utozy¢ bezkonfliktowo wlasne relacje z systemem. Kazda z nich jest
rownoprawna i cho¢ odwotuje si¢ do tego samego historycznego czasu, to
jednak do réznych doswiadczen jednostkowych i grupowych. Zbiorowa pa-
mie¢ o PRL jest odbiciem takich interpretacji i reinterpretacji, w ramach kto-
rych krzyzuja si¢ rozmaite jednostkowe i1 grupowe punkty widzenia odnoszace
si¢ do przesziosci — dla jednych, z perspektywy czasu, dobrej, dla innych
ztej. Dobrze widac to, kiedy odwotamy si¢ do badan po§wieconych grupom
szczegblnie defaworyzowanym po zmianie ustrojowej (Tarkowska 2000; 2005;
Tarkowska, Warzywoda-Kruszynska, Wodz, red. 2003). Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze znaczenie przesztosci dla takiej czy innej pamieci jest wtdrne wo-
bec znaczenia, jakie przypisujemy terazniejszosci. Badania uwzgledniajace
oceny PRL dostarczaja jednoznacznych dowoddéw empirycznych, ze te same
osoby wraz z uptywem czasu i zmiang swoich statusow zmieniaja takze swoje
oceny przesztosci, cho¢ ta przeciez nie mogta dla nich ulec zmianie (Tarkow-
ska 2005; Kwiatkowski 2008). Czesto osoby wspolczesnie ubogie byly takze
ubogie w poprzednim systemie, cho¢ z pewnoscia bylto to inne ubéstwo (Tar-
kowska 2000). To samo mozemy powiedzie¢ o osobach relatywnie zamoz-
nych. Obraz przesztosci wydaje si¢ skrzywionym odbiciem terazniejszoSci.
Tym lepszym, im ta druga gorsza i na odwrot.
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Pamig¢ zbiorowa nie jest prosta suma doswiadczonych i zapamigtanych
zdarzen, a ich uczestnicy wnosza r6zny i nierownomierny wktad w zapamigta-
ng i na rozmaite sposoby instytucjonalizowang tres¢ pamigci. Marian Golka
dla uchwycenia relacji migdzy pamigcia a rzeczywisto$cia, w zwigzku z ktora
owa pami¢¢ powstaje, odwotuje si¢ do metafor kolazu, patchworku, swoistego
palimpsestu, konkludujac, ze relacje te sg niecokre§lone i mamy do czynienia
Z przemieszaniem procesOw spontaniczno-chaotycznych oraz intencjonalnie
sterowanych przez okre$lone cele (Golka 2009: 28-29). Pamig¢ o PRL jest
znakomitym przykladem takiego wlasnie przemieszania, gdzie z jednej stro-
ny mamy do czynienia ze spontanicznie wyrazang niechecig badz afirmacija
minionego ustroju, ale z drugiej ze zrgcznie kierowanym procesem uwypukla-
nia badZ pomniejszania jego zastug w powojennym rozwoju polskiego spote-
czenstwa. Sadzac po opiniach spotecznych oraz wypowiedziach niektorych
historykow wyrazanych w okresie III RP, afirmatywna pami¢¢ o PRL, szcze-
golnie o idealizowanej dekadzie Gierka, zdominowata pamig¢ zbiorowa i jest
dowodem przegranej historykow probujacych w oparciu o zrodta historyczne
odtwarza¢ obraz minionego systemu. Taka konkluzja jest uprawniona przy-
najmniej w $wietle wypowiedzi Pawta Machcewicza, ktory komentujac szes$c¢-
dziesiata rocznice tzw. manifestu PKWN stwierdzil, ze ,nasza, historykoéw
przegrana jest to, jak Polacy patrza na dekad¢ Gierka. To byl dramatycznie zty
okres” (Machcewicz: 2004).

Powyzsza wypowiedz nie daje oczywiscie odpowiedzi na pytanie o przy-
czyny owej ,,przegranej”, ktorych nalezatoby szuka¢ we wzajemnie splataja-
cych si¢ elementach spontanicznej reakcji na do§wiadczana pauperyzacje, dos¢
naturalnej predylekcji do idealizowania nieodleglej przesztosci, ktora si¢ prze-
zylo, oraz niewatpliwie intencjonalnie prowadzonej polityki informacyjne;
przez tych, ktorzy sa zywotnie zainteresowani przedstawianiem jednostronne-
go obrazu PRL (casus postkomunistycznych partii). Pewne jest to, ze nie by-
loby do czego odwotywac sie, a tez i manipulacja obrazem przesztosci bytaby
trudniejsza, gdyby nie subiektywne poczucie deprywacji socjalnych potrzeb
wielu milionéw Polakéow w wyniku wprowadzonych na poczatku lat 90 ubie-
glego wieku reform. Masowe bezrobocie prowadzace do ubdstwa, brak gwa-
rancji zatrudnienia towarzyszace niepewnos$ci jutra, ostentacyjne bogactwo
sasiadujace z biedg, to niewatpliwie czynniki sprzyjajace idealizowaniu nieod-
leglej przesztosci, ktora osobom bedacym ofiarami transformacyjnego ekspe-
rymentu jawi si¢ jako okres pozbawiony kluczowych niedogodnosci czasow
nam wspotczesnych. W obliczu wspolczesnych probleméw socjalnych rozma-
ite klopoty organizacyjno-aprowizacyjne sprzed lat, ktore §wiadczyly o ele-
mentarnej niewydolno$ci systemu spoteczno-gospodarczego PRL i stanowity
zwornik antysystemowych postaw i zachowan, stracily na znaczeniu dla okre-
slonych grup spotecznych, staly si¢ niczym wymazana tre$¢ palimpsestu, na
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ktérym na nowo zapisano spotecznie nos$na tres¢. Stalo si¢ to faktem nie
w wyniku nachalnej propagandy postkomunistycznych sit, ani na skutek nie-
doskonatosci propagandy sukcesu strony przeciwnej, ale jako logiczna kon-
sekwencja procesoOw spolecznej polaryzacji, w ktorych czynniki spoleczne,
historyczne i polityczne wzajemnie si¢ przenikaja.

Czynniki polityczne wydaja si¢ tu najmniej wazne (cho¢ nie sg bez zna-
czenia), z tego powodu, ze bez wsparcia czynnikow spotecznych i historycz-
nych w warunkach pluralizmu pogladéw i wolnos$ci stowa nie sg one w stanie
samoczynnie narzuci¢ okre§long narracj¢ przesztosci. Nie udato si¢ tego zrobic
nawet w okresie PRL, w warunkach cenzury i monopolu witadzy, kiedy pré-
bowano narzuci¢ oficjalng wersje przesztosci, eksponujac jedne wydarzenia,
a pomijajac milczeniem inne. Efekt byt taki, ze istnialy dwie narracje histo-
ryczne — jedna oficjalna, ktéra czesto kwestionowata oczywiste fakty be-
dace do$wiadczeniem milionéw ludzi (na przyklad aneksja ziem wschodnich
przez Zwiazek Sowiecki, masowe deportacje Polakow w glab Zwiazku So-
wieckiego, Zbrodnia Katynska), druga nieoficjalna, w ktorej obok zakazanych
faktow i ich interpretacji pojawialy si¢ czasem nieuprawnione w $wietle histo-
rycznych dowodow idealizacje (na przyktad okresu II RP, systemu demo-
kratycznego i wolnego rynku). Wspotczesna czgsciowa idealizacja PRL (przy-
najmniej w pewnych grupach spotecznych), podobnie jak w okresie PRL
idealizowanie systemu demokratycznego i wolnorynkowego — nie jest zadng
specyfika wlasciwg dla analizowanego problemu. Idealizacja to jeden z prze-
jawow implantéw pamigci, by odwota¢ si¢ do tytutu ksigzki Mariana Golki,
,»Ktore maja uzupetni¢ braki pamieci, odtworzy¢ jej domniemang tres¢ albo
wrecz stworzyé w nowej postaci, ktora zgodna bylaby z aktualng polityka
zbiorowosci czy aktualnym ukladem intereséw, wartosci i celow” (Golka
2009: 161).

W zasadzie powyzszy cytowany fragment wypowiedzi jest zgodny
z credo analizy Maurice’a Halbwachsa, ktorego podstawowa mysl sprowadza
si¢ do twierdzenia, ze bez terazniejszoSci nie ma pamigci o przesztosci, gdyz
spoleczne ramy pamigci tworzone sa ,,tu i teraz”, a przeszio$¢ jest raczej re-
konstruowana niz przypominana w kazdym szczegodle przesziego wydarzenia.
Niewatpliwe francuski socjolog otworzyt problematyke przesztosci dla badan
socjologicznych, twierdzac, ze ,,to juz nie cala przeszto$¢ wywiera na nas na-
cisk, aby przenikna¢ do naszej $wiadomosci. I to juz nie chronologiczna seria
minionych stanow odtwarzataby doktadnie dawne wydarzenia, ale tylko te
sposrod nich moga si¢ ponownie ukazac¢, ktore odpowiadaja naszym aktual-
nym zaj¢ciom. Powdd ich ponownego pojawienia si¢ nie lezy w nich samych,
ale w ich zwigzkach z naszymi dzisiejszymi ideami i postrzezeniami: zatem
punktem wyjscia sa owe zwigzki, a nie nasze stany w przesztosci” (Halbwachs
1969: 211). Wskazanie na zwigzki przesztosci z dzisiejszymi ideami i postrze-
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zeniami to nic innego, jak wytyczenie drogi do badania pamigci spotecznej
poprzez odwotanie si¢ do wspolczesnych konstelacji interesow, wartosci, ce-
16w itp. charakterystycznych dla okreslonych grup spotecznych. Konstytutyw-
ng cechg kazdej grupy sa jakie$ interesy, wartosci i cele, a zatem, jak wskazuje
Michat Libera, odnoszac si¢ do socjologicznej analizy Halbwachsa, ,,podsta-
wowa klasa determinant takiego aktu [pamigci — przyp. autora] ma charakter
spoteczny i wiasnie analiza grup spotecznych jest najbardziej adekwatnym
sposobem ujmowania problemu pamieci” (Libera 2005: 39).

Konceptualizacja pojecia przesztosci jest cigglym wyzwaniem dla teorii
nauk spolecznych, a badanie jej tre$ci przedmiotem nieustannych sporow epi-
stemologicznych i1 metodologicznych. Barbara Szacka, odnoszac si¢ do pro-
blematyki przesztosci, zaproponowata odrdznienie historii, jako przedmiotu
badania wyspecjalizowanej nauki, odnoszacej si¢ do materialnych i niemate-
rialnych wytworow przesztoSci oraz pamigci zbiorowej, jako zbioru wyobra-
zen cztonkow zbiorowosci o jej przesztosci (Szacka 2006: 19). Ten podziat
wpisuje si¢ w dyscyplinarne ujmowanie nauki, w ktorej rézne dyscypliny po-
shluguja si¢ wlasnym jezykiem, majg wilasne narzgdzia badania oraz stawiaja
pytania specyficzne dla swojego przedmiotu zainteresowania. Nie rozstrzyga-
jac czy zaproponowany podziatl jest merytorycznie trafny czy tez nie, wazne sg
jego implikacje metodologiczne oraz konsekwencje wyptywajace dla socjolo-
gii, jako jednej z dyscyplin nauk spotecznych.

Gdyby przyjac¢, ze pamigc zbiorowa jest czym$ innym niz przeszto$é
(historia), to w sposob oczywisty nalezy uznaé, ze tak jak przesztosc jest
przedmiotem badania historykow, tak pamie¢ zbiorowa nalezy bada¢, odwo-
lujac sie do dorobku socjologow, gdyz jest ona wytworem czynnikéw spotecz-
nych oraz przynalezy do terazniejszoSci niz przesziosci, pomimo faktu, ze
kazdg terazniejszo$¢ poprzedza jaka$ historia. W zadnej mierze nie jest to po-
stulat budowania migdzydyscyplinarnych barier, gdyz skadinagd wiadomo, ze
wszystko to, co najcickawsze w naukach spotecznych, dzieje si¢ na pograniczu
zainteresowania poszczegolnych dyscyplin naukowych, a korzystanie z r6z-
nych metod moze by¢ tylko korzystne dla ostatecznego celu naukowego bada-
nia. Ujecie historii i pamieci zbiorowej jako dwoch odrebnych rodzajow wie-
dzy o przesztosci jest jednak konieczne, jesli jakikolwiek sens nadajemy takim
pojeciom, jak ,,idealizacja przesztosci”, ,,amnezja pamigci zbiorowej” itp. Sko-
ro bowiem twierdzimy, a czynig tak zardwno historycy, jak i socjolodzy, ze
jakas przeszla rzeczywistos¢ idealizujemy (Machcewicz: 2004), czy tez popel-
niamy ,,bltad zapomnienia” (Wnuk-Lipinski 2003: 58-61), to zakladamy, ze
wiemy, jak bylo naprawde, a przynajmniej wiemy, ze obraz przesziosci zawar-
ty w pamigci zbiorowej nie jest jej doktadnym odwzorowaniem chociazby
w jakiej$ tylko czesci.
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Historia PRL i jej wspolczesna percepcja spoteczna to niewatpliwie
przyktad takiej sytuacji, w ktorej historyczne dowody z jednej strony, oraz
rézna pami¢¢ o minionych zdarzeniach z drugiej sktadaja si¢ na mato spdjny
obraz przeszitosci. Cho¢ wydawac by si¢ moglo, ze z uwagi na nieodlegly
uplyw czasu i zywa pamig¢ $wiadkdw tamtego czasu uspojnienie pamigci
zbiorowej nie bedzie specjalnym problemem. Jest jednak inaczej, bowiem
pamie¢ zbiorowa jest wlasnoscig poszczegoélnych grup, a pamig¢ o wydarze-
niach, ktorych czesto byliSmy $wiadkami, nie tyle odchodzi w zapomnie-
nie (co $§wiadczyloby o niestosowno$ci uzywania sformulowania ,,zbiorowa
amnezja”), co ulega reinterpretacji, uzyskujac catkiem inng wymowe zgodnie
z interesami, wyobrazeniami, warto$ciami itp. owych grup. W badaniach em-
pirycznych poswieconych retrospektywnym opiniom o PRL kategoria odpo-
wiedzi ,,nie wiem”, ,,nie pamigtam”, ,trudno powiedzie¢” nie stanowi wcale
dominujacej pozycji, a znaczna cz¢$¢ respondentow w sposob jednoznacznie
pozytywny lub negatywny oceniala miniony ustrdj (Kwiatkowski 2008: 319).
Dla jakiej$ czesci badaczy moze by¢ to powodem do irytacji czy tez wyznan
o zawodowej porazce Srodowiska, skoro zbiorowe opinie o historycznych
faktach nie odpowiadaja faktom tak, jak widza i przedstawiajg je specjalisci.
Nie sadze jednak, aby przedstawiciele nauki, wszystko jedno jaka dyscypline
nauk spotecznych i humanistycznych reprezentujacy, mieli powody do samo-
krytyki badz narzekania na spoteczenstwo, a przynajmniej na jakas jego czgsé,
ze opinie o przeszlosci niekiedy tak zasadniczo rozmijaja si¢ z faktami, kto-
rych zadng miarg podwazy¢ nie mozna.

W pamigci zbiorowej o PRL przetrwal wyidealizowany obraz ,,socjali-
stycznego systemu bezpieczenstwa socjalnego” (a nikt nie powtarza na przy-
ktad propagandowych frazeséw z czasow dekady Gierka o dziesiatej gospo-
darczej potedze $wiata), gdyz jest on jedna z mozliwych do przyjecia wersji
przesztosci wzmacniang nie tyle indywidualna niepamiecia, co wspotczesnym
doswiadczeniem konfrontowanym z przeszto$cia na zasadzie binarnego po-
roOwnania: praca — bezrobocie, pewnos¢ — niepewnos¢, dochody z zatrudnie-
nia — zasitki socjalne itp. Bezrobocie, niepewno$¢, zasitki socjalne itp. to nie-
odlegle doswiadczenie wielu wspolczesnych Polakéw, ktorego nie zaznali
w czasach PRL, a przynajmniej staraja si¢ nie pami¢taé, ze zaznali. Mowiac
o0 ,,wyidealizowanym obrazie” nie mam na mysli obrazu fatszywego czy zmy-
slonego, ktory dos¢ tatwo mozna skorygowaé, odwotujac si¢ do ,.twardych”
historycznych danych ukazujacych mizeri¢ zZycia w systemie realnego socja-
lizmu. Kategorie prawda — fatsz nie maja tu wickszego zastosowania, gdyz
mowimy o pamigci zbiorowej, w ktorej elementy historycznie prawdziwe
1 nieprawdziwe, zdarzenia rzeczywiscie do§wiadczone i zmyslone czy wyol-
brzymione, do$¢ dobrze zapamictane i zatarte w pamieci z uptywem czasu
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sasiadujg ze soba, tworzac szczegoélny obraz przeszitosci widziany oczyma
ludzi wspotczesnych.

Idealizacja przesztosci — w znaczeniu, jaki nadaj¢ temu okresleniu — jest
natomiast bliska mitologizacji z tym wszakze zastrzezeniem, ze nie traktuje
mitu jako zaprzeczenia historycznej prawdy potwierdzonej w naukowych ba-
daniach, ktéry nalezy wyrugowac ze zbiorowej pamigci. Mit — podobnie jak
idealizacje — traktuje jako nieco zdeformowany obraz rzeczywistosci, przyj-
mujac, za Jerzym Topolskim, ze tre$¢ pojecia ,,ma charakter stopniowalny,
mozliwy do eksplikacji tylko przez odwotanie si¢ do konstrukcji kontinuum.
W takim przypadku na jednym biegunie owego kontinuum umiescimy twier-
dzenia naukowe o §wiecie, tzn. stwierdzenia powstale w wyniku zastosowania
metod naukowych i uznane przez nauk¢ za prawdziwe, na drugim za$ stwier-
dzenia czy zespoty twierdzen bedace mniej czy bardziej (...) zdeformowanym
obrazem rzeczywistosci. W ten sposob (...) mity sa dla nas rownowaznikiem
wiedzy zdeformowanej, zmistyfikowanej, czgsto przez dlugi czas uznawane;j
za prawdziwa, przeksztatconej w mniejszym czy wiekszym stopniu w dogmat”
(Topolski 1991: 244). Przyjecie takiego stanowiska oznacza, ze mity moga
by¢ blizsze lub dalsze historycznej prawdzie, a ich zanegowanie na drodze
naukowego dowodu raczej nie jest mozliwe.

Z powyzszego stwierdzenia plynie wazna dyrektywa badawcza, zgodnie
z ktora mitologizacja czy idealizacja przesztosci staje si¢ przedmiotem nauko-
wego badania, ale niekoniecznie po to, aby 6w mit zakwestionowa¢ w imig
jakiej$ historycznej prawdy. Znacznie bardziej interesujagcym przedsiewzig-
ciem badawczym wydaje si¢ ustalenie warunkoéw, w jakich dochodzi do mito-
logizacji przesztosci, zbadanie czynnikow, ktore sprzyjaja badz ostabiaja
utrwalanie nieco zdeformowanych obrazow przesztosci. Mit staje si¢ wowczas
wazng kategorig analityczng badania $wiadomos$ci spolecznej w czasach
wspolczesnych, gdyz jest spotecznym faktem. Takie podejécie metodologiczne
podzielane jest takze przez historykow, a przynajmniej jaka$ ich czes¢, czego
dowodzi wypowiedz Henryka Samsonowicza, ze: ,,Mozna bada¢ mity od stro-
ny ich struktury, mozna zastanawia¢ si¢ nad ich jadrem historycznym. Ale
takze, a nawet przede wszystkim, funkcjonujgcy mit stanowi odpowiedz na
pytanie o stan ducha badanej spotecznosci, jej potrzeby psychiczne czy mate-
rialne. Zatem warto moze zastanowi¢ si¢ nad mitem jako odbiciem idei, war-
tosci, tesknoty wspotczesnie nurtujacej ludzi. (...) Nie warto polemizowac
z mitami; trzeba probowac je rozszyfrowywac, co jest zadaniem dla history-
ka — gdy idzie o czasy dawniejsze, i polityka — gdy chodzi o wspolczes-
no$¢” (Samsonowicz 1990: 155, 160). Zgadzajac si¢ z powyzej sformutowa-
ng wypowiedzig, dodatbym, ze rozszyfrowanie mitow to takze zajecie dla
socjologow, szczegdlnie gdy chodzi o wspodtczesnose.
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Oczywiscie postugujac si¢ samym pojgciem mitu czy idealizacji prze-
szto$ci, zakladamy, Ze byla ona w rzeczywisto$ci nieco inna niz sagdzg na ten
temat wspotczesni ludzie kierujacy sie¢ wilasnymi subiektywnymi ocenami
wynikajacymi z takich czy innych potrzeb. Podatnos¢ historii na subiektywne
interpretacje nie oznacza jednak, ze nie istniejg historyczne fakty, gdyz wow-
czas dokonanie jakiegokolwiek historycznego opisu byloby niemozliwe. Mu-
simy wszakze pamigtac, ze historyczny opis zdarzen i zbiorowa pamig¢ o nich
niekoniecznie muszg mie¢ ze sobg cokolwiek wspdlnego, ale pewne jest to, ze
mowigc o idealizowaniu czy tez mitologizowaniu przesztosci, musimy siggnaé
takze do historycznych faktéw, o ile chcemy zajmowac si¢ nie tylko pamigcia
o przeszlosci, ale takze sama przeszloscig. Pamig¢ jest faktem spolecznym,
czgsto wazniejszym dla opisu terazniejszosci niz przeszlo$ci, zawierajacym
w sobie tadunek rozmaitych emocji, sentymentdw i resentymentow, skrywa-
nych i jawnych interesow utatwiajacych analize¢ terazniejszosci z wykorzysta-
niem retrospekcji oraz analizg przesziosci z wykorzystaniem wspolczesnych
doswiadczen. Cho¢ pamig¢¢ zbiorowa sama w sobie nalezy do kategorii subiek-
tywnych, to jej analiza moze by¢ bardzo warto$ciowym narz¢dziem do bada-
nia zjawisk, ktére mieszcza si¢ w obszarze pamicci (jako$ zostaty zapamigtane
i sg przedmiotem badania) w kategoriach bardziej zobiektywizowanych.

2.2. Pamie¢c zbiorowa a oceny PRL

Pamig¢ zbiorowa, jakakolwiek by ona nie byta, przektada si¢ na okre-
Slone oceny przesztosci i1 terazniejszosci. Wyniki badan opinii spotecznej po-
kazuja, ze Polacy sa podzieleni w ocenie PRL, a wraz z uptywem czasu rysuja
si¢ pewne zalezno$ci, ktore moga by¢ podstawag do formutowania réznych
hipotez wyjasniajacych 6w podzial. Uptyw czasu, sam w sobie, nie ma oczy-
wiscie zadnej mocy wyjasniajacej, gdyz liczy si¢ przede wszystkim to, co
wydarzylo si¢ w zyciu spotecznym i co stato si¢ osobistym do$wiadczeniem
jednostek w okresie posredniczagcym migdzy czasem oceniania a ocenianym.
W przypadku ocen PRL ten okres posredniczacy jest kluczowy z dwoch po-
wodow: po pierwsze, jest on dos¢ krotki i pozwala na uchwycenie opinii tych
samych kohort respondentow (a takze na przeprowadzenie badan panelo-
wych), oraz, po drugie, obejmuje radykalng zmiang¢ w wymiarze spotecznym,
ekonomicznym i politycznym, ktéra z pewnoscia mozna potraktowac jako
zmienng oddzialujaca na wyrazane opinie. Zmienno$¢ t¢ ilustruje wykres 1
pokazujacy oceny roznych okreséw PRL zarejestrowanych w trzech momen-
tach czasowych: w 1987 r., 2004 r. 1 2006 .
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Wykres 1. Ocena poszczegolnych okreséw w dziejach Polski Ludowej (%)

80
60
40
> ek sl ol ST Tl RO
. I I
pozytywna pozytywna pozytywna negatywna negatywna negatywna
'87 '04 '06 '87 '04 '06
M 1944-1948 M 1949-1955
1956-1970 1971-lipiec 1980

M sierpiern 1980-13 grudnia 1981 M od 13 grudnia 1981 do 1989

Uwagi: W prezentowanych danych pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedziec¢”.

Zrodto: CBOS 1987, N = 1374; Pentor 2004, N = 1000; Pentor R1 2006, N = 1028; za: P. Kwiat-
kowski, 2008: Pamieé zbiorowa spoleczenistwa polskiego w okresie transformacji, Warszawa,
s. 323.

Wyraznie widaé, ze czas dokonywania badania rdéznicuje oceny po-
szczegblnych okresow PRL. Szczegodlnie dotyczy to trzech pierwszych podda-
nych ocenie. W 1987 r. Polacy szczegdlnie dobrze oceniali okres ,,popazdzier-
nikowej odwilzy”, powojennej odbudowy i dekad¢ Gierka. Sporym uznaniem
cieszyt si¢ takze okres stalinowskiego totalitaryzmu. Jednocze$nie ci sami
respondenci wyjatkowo krytycznie ocenili czas ,,karnawatu Solidarnosci” —
byt to okres o najmniejszym odsetku pozytywnych i najwigkszym odsetku
negatywnych ocen. W kolejnych edycjach badania (lata 2004 1 2006) wyraznie
wzrést krytycyzm wobec trzech pierwszych okreséw PRL, nieco zmalat kryty-
cyzm wobec czasu Solidarnosci (ale wcigz zdecydowanie wigcej byto opinii
negatywnych niz pozytywnych o tym okresie) oraz poprawito sig¢, i tak wyso-
kie z 1987 r., uznanie dla dekady Gierka. W odregbnym badaniu w 2001 r. po-
$wieconym tylko ocenie roli Edwarda Gierka 17% respondentow (i az 24%,
ktorzy mieli w 1980 r. przynajmniej 18 lat) ocenito te role bardzo pozytywnie,
a 33% (i az 39%, ktorzy mieli w 1980 r. przynajmniej 18 lat) raczej pozytyw-
nie. Bardzo negatywnie i raczej negatywnie ocenito Gierka tylko 4% respon-
dentow, a najwiecej pozytywnych skojarzen (po 10%) miato twierdzenie ,,pra-
ca dla wszystkich, brak bezrobocia” oraz ,,dobrobyt, wysokie zarobki, godziwe
zycie” (CBOS, sierpien 2001).

Moze zastanawiac, a wielu pewnie tez bulwersowac, ze okres stalinow-
skiego totalitaryzmu mial zdecydowanie wigcej pozytywnych i zdecydowanie
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mniej negatywnych ocen niz krotki czas ,,Solidarnosciowej wolnosci”. Ten
wynik moze sktania¢ do wyciggania wielu nieuprawnionych wnioskow, na
przyktad takich, ze Polacy mieli znaczacg sktonnos¢ do popierania autorytar-
nej wladzy, albo nie darzyli estymg takich wartos$ci, jak na przyktad wolnos¢
czy demokracja. Te kwestie akurat byly przedmiotem systematycznych ba-
dan i znamy nie tylko rozktady odpowiedzi, ale takze stosowne korelacje
uprawniajace do bardziej precyzyjnych odpowiedzi (Rychard 1989: 280-310).
Niskie oceny, jakie w oczach Polakéw w 1987 r. uzyskal okres ,,Solidarno-
Sciowej rewolucji”’, sktonny bytbym wyjasniaé¢ poczuciem zagrozenia bezpie-
czenstwa rozumianego jednak szerzej niz zwykle nadaje si¢ pojeciu bez-
pieczenstwa socjalnego. Nalezy pamietac, ze w 1981 r. dla wielu Polakow
realne bylo zagrozenie interwencjg sowiecka, a poczucie niepewnosci zwigza-
ne z dysfunkcja instytucji panstwa powszechne.

Negatywna ocena czasu pierwszej Solidarnosci staje si¢ bardziej zrozu-
miata, jesli wezmiemy pod uwage preferencje Polakow z poczatku lat 80. oraz
odczuwane zagrozenia (zarowno wewnetrzne, jak i zewngtrzne) dla stabilnosci
fadu spotecznego, politycznego 1 gospodarczego. A wyniki badan socjologicz-
nych sg do$¢ jednoznaczne i wskazuja, ze wsrdd najwazniejszych spraw do
zatatwienia w 1981 r., ktére mozemy rozumie¢ jako najpowazniejsze bolaczki
owczesnego spoleczenstwa, Polacy najczesciej (46,5% wskazan), po kwestii
mieszkaniowej, wymieniali sytuacje spoteczno-polityczng kraju (Wnuk-Lipin-
ski 1989: 44). Kategoria ta jest wprawdzie niejednorodna i wiemy, ze wiaczo-
no do niej wszystkie te odpowiedzi, ktore dotyczyly zjawisk wykraczajacych
poza jednostkowe mozliwos$ci sprawcze — takie, jak ogdlna sytuacja polityczna
w kraju, polityka rolna, system zarzadzania gospodarka, obawy przed niepoko-
jami spotecznymi (Staszynska 1986: 147; Wnuk-Lipinski 1989: 46). Jednak
wiemy tez, ze przewazajaca czgs¢ wypowiedzi mieszczacych sie w tej katego-
rii wyrazala obawy destabilizacji systemu i utraty poczucia bezpieczenstwa.
Wedhug danych przytaczanych przez Ireneusza Biateckiego i Joanng Sikorska
na podstawie tej samej edycji badania ,,Polacy ‘81 potrzeba stabilizacji bie-
zacej sytuacji, tj. stabilizacji politycznej, szukanie pokojowych rozwiagzan,
spok¢j, tad, porzadek, jako najwazniejszej sprawy do zalatwienia dla kraju
uzyskata akceptacje 35,3% badanych (Biatecki, Sikorska 1996: 27).

W innych edycjach badania — ,,Polacy ‘84 i ,,Polacy ‘88" — sprawy kra-
ju jako najwazniejsze do zalatwienia stracily znaczaco na znaczeniu (liczba
wskazan odpowiednio 16,5% i 13,5%; Wnuk-Lipinski 1991: 32), cho¢ prze-
ciez kryzys nie minal, nie poprawita si¢ sytuacja materialna mieszkancoéw, ani
nie rozwigzano podstawowych probleméw aprowizacyjnych. Z pewnoscia
jednak zmalato poczucie zewnetrznego zagrozenia dla bezpieczenstwa pan-
stwa, a takze uruchomiono strategie oswajania kryzysu i sciezki adaptacyjne
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do jego warunkdéw. Znaczaco wzrosto natomiast znaczenie sytuacji materialnej
jako waznej sprawy do zatatwienia (w 1981 r. 22,6% wskazan, w 1984 r.
31,1%, a w 1988 r. 28,6%; Wnuk-Lipinski 1991: 32) oraz radykalnie zmalato
znaczenie poprawy zaopatrzenia (liczba wskazan odpowiednio 43,6%; 8,4%;
4,4%; Wnuk-Lipinski 1991: 32). Sadzg, ze zmiany dotyczace tej ostatniej
kwestii sa btednie interpretowane w literaturze przedmiotu jako oznaka po-
prawy sytuacji na rynku towaréw w porownaniu z krytycznym rokiem 1981
(Staszynska 1986: 129), gdyz takiej poprawy zwyczajnie nie byto. Nadawanie
mniejszej rangi problemom zaopatrzenia to raczej efekt adaptacji do warun-
kéw kryzysu i korzystanie w wigkszym stopniu z nieformalnych kanalow dys-
trybucji dobr i ustug dostepnych w systemie nieoficjalnym. Nalezaloby dodac,
ze system nieoficjalny to jeden z elementéw poczwodrnego systemu (systemu
oficjalnego, systemu nieoficjalnego, niesystemu i antysystemu), ktory przed-
stawil Andrzej Rychard, dowodzac, ze mechanizmem stabilizujacym catosc¢
jest mozliwo$¢ kompensacyjnych wymian i utrzymywanie relacji ze wszyst-
kimi czterema elementami (Rychard 1987b: 101). Tej kwestii poswigce nieco
wigcej uwagi w dalszej czgsci pracy.

Pewne zaklopotanie interpretacyjne moze wywota¢ réwnie negatywna
ocena okresu Solidarnosci w latach 2004 i 2006. Zbyt duzy uplyw czasu od
wydarzen z okresu migdzy Sierpniem 80 i Grudniem ’81 czyni hipotetyczne
wyjasnienie owej oceny atmosferg strachu i niepewno$ci do$wiadczonej na
poczatku lat 80. mato przekonujacym tym bardziej, ze jaka$§ czgs¢ responden-
tow biorgcych udziat w badaniu w latach 2004 1 2006 zwyczajnie takiego do-
$wiadczenia nie miata. Sktonny jestem sadzi¢, ze niska ocena tamtego okresu
w czasach III RP to w jakiej§ mierze wyraz zawiedzionych nadziei i frustracji
zwigzanych z brakiem poczucia bezpieczenstwa socjalnego, jakie przyniosta
transformacja ustrojowa, za ktoéra shusznie, czy tez nie, obwiniano Solidarno$¢
majgcg swoj poczatek w sierpniu 1980 r. Warto zauwazy¢, ze relatywnie
niskim ocenom okresu Solidarnosci towarzyszyly stosunkowo wysokie oce-
ny ,,dekady Gierka”, ktora z dzisiejszej perspektywy jawi si¢ wielu Polakom
jako okres wzglednej liberalizacji politycznej, znaczacych inwestycji, a nade
wszystko bezpieczenstwa socjalnego zwigzanego z powszechnym zatrudnie-
niem. Gwoli badawczej rzetelnosci nalezy doda¢, ze w innych badaniach oce-
na czasu pierwszej Solidarno$ci wypadla zdecydowanie lepiej. Az 65% re-
spondentéw bowiem w 2005 r. i 67% respondentow w 2010 r. ocenito tamte
wydarzenia jako zdecydowanie korzystne lub raczej korzystne (TNS OBOP,
2010). Bez wzgledu jednak na to, jak Polacy oceniaja taki czy inny okres
w historii PRL, to ocena samego PRL w polskiej historii wydaje si¢ stabilna
1 nie jest to ocena zta. Wynika z niej, ze okolo 39-47% dorostych Polakow
zdecydowanie lub raczej pozytywnie oceniato okres PRL (wykresy 2-3).
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Wykres 2. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Jak Pan(i) ocenia okres PRL
w polskiej historii (%)?”

Bzdecydowanie pozytywnie
Braczej pozytywnie, cho¢ pewnerzeczy oceniam negatywnie

Oraczejnegatywnie, cho¢ pewnerzeczy oceniam pozytywnie
Ozdecydowanie negatywnie

- Lo
- trudno powiedzie¢ [
Zrodio: CBOS, 2014: PRL — doswiadczenia, oceny, skojarzenia, Warszawa, maj.

Wykres 3. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Jak, ogolnie biorac, ocenia
Pan(i) okres Polski Ludowej, tj. lata 1944—1989 (%)?”

Bzdecydowanie dodatnio Braczej dodatnio Oraczej ujemnie

Ozdecydowanie ujemnie Btrudno powiedzie¢

Zrédto: TNS Polska, 2014: Komuna i demokracja — jak je oceniamy i jak o nich méwimy, War-
szawa, kwiecien, TNS Polska, 2016: Komuna i demokracja — ocena PRL i okresu po 4 czerwca
1989 roku, Warszawa, czerwiec.
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Podobnie relatywnie korzystnie wypadaja oceny rzadow PZPR, ktoére
de facto s oceng PRL. W systematycznie prowadzonych sondazach, cho¢
z biegiem czasu z mniejszg czgstotliwoscia, pytano respondentdow o oceng
rzagdow PZPR, a wyniki prezentuje ponizszy wykres 4.

Wykres 4. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Jak ocenia Pan(i)
rzady PZPR (%)/ Jak ocenia Pan(i) okres PRL (%)?*”

| [T

zdecydowanie dobrze raczej dobrze raczejzle zdecydowanie zle trudno powiedzie¢

N
o

[
w

=
(=]

W1994 MW1995 M 1996 1997 H1998 W 2000 E2003 W2006 W2014 M2014(c) M 2016

Uwagi: * Dla lat 19941998 pytanie brzmiato: ,,Jak ocenil(a)by Pan(i) — generalnie rzecz biorac —
prawie pot wieku rzadow PZPR w Polsce?”, a dla lat 2003-2016 ,,Jak, ogolnie biorac, ocenia Pan(i)
okres Polski Ludowej, tj. lata 1944—1989?” Dla 2014 r. dane pochodza z dwoch zrédet — OBOP
i CBOS (c) — i nieco si¢ roznig.

Zrédto: OBOP, 1995: Ocena rzqdéw PZPR w Polsce, Warszawa; OBOP, 1996: Polacy o rzqdach
PZPR, rzgdach solidarnosciowych i rzqdach koalicji SLD-PSL, Warszawa; OBOP, 1997: Opinie
o czasach PRL i dekomunizacji, Warszawa; OBOP, 1998: Opinie o czasach PRL i kolejnych for-
macjach rzqdzqcych Warszawa; TNS Polska, 2014: Komuna i demokracja — jak je oceniamy...;
TNS Polska, 2016: Komuna i demokracja — ocena PRL...; CBOS, 2014: PRL — doswiadczenia,
oceny...

Wyraznie wida¢, ze ,,zdecydowanie pozytywne” oceny PRL utrzymy-
waly si¢ na stabilnym, cho¢ niskim, poziomie, ale ,,raczej pozytywne” oceny
podzielata juz znaczna czg¢$¢ respondentéw przez caly okres badania obejmu-
jacy ponad 20 lat. Wyraznie malatl na przestrzeni lat odsetek respondentow
zdecydowanie zle oceniajacy miniony ustroj i wzrastal odsetek, co specjalnie
nie dziwi nieposiadajacych zdania w przedmiotowej sprawie. Ocena PRL
nie jest wyabstrahowang od realiow wspotczesnosci sentymentalng podréza
w przeszto$¢, ktora respondentom moze kojarzyé si¢ z mlodoscig ,,dumng
i chmurng”. Systematyczne badania opinii spolecznej nie pozostawiaja wat-
pliwosci, dlaczego znaczna cze$¢ Polakoéw z sentymentem wyrazala si¢ o cza-
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sach PRL, a pomiar w roznych okresach Il RP wskazywal na wzgledna sta-
los¢ wyboru kategorii oceny, ze wzgledu na ktére zmiany oceniano na gorsze
lub lepsze (wykresy 5-6), oraz preferencje wskazywania najpowazniejszych
zalet starego 1 najpowazniejszych wad nowego systemu oraz najpowazniej-
szych wad starego i najpowazniejszych zalet nowego systemu (wykresy 7-8).
Badania w zasadzie potwierdzaja zdroworozsadkowa intuicj¢, a mianowicie,
ze afirmacja poprzedniego systemu i niech¢¢ do obecnego byla budowana
gltéwnie wokot zmian, jakie zaszty na rynku pracy i miaty bezposredni wpltyw
na kondycj¢ materialng spoteczenstwa.

Wykres 5. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Od roku 1989 wiele si¢

w naszym kraju zmienilo. Prosze powiedzieé, czy i co, pana(i) zdaniem,
zmienilo si¢ w tym czasie w Polsce na lepsze. Prosz¢ wymieni¢ nie wigcej
niz trzy takie sprawy”

Trudno powiedzie¢ SIS
Nic nie zmienito sie na lepsze lub niewiele sie zmienito | INEIDIEEN
Wolno$¢ polityczna, demokracja, zmiana ustroju, wolne wybory RIS
Wolnos¢ - ogdlnie, swoboda wyboru, swobody obywatelskie | N N R NSEN
Wejécie do NATO, dazenie docztonkostwa w UE/wejscie do UE | IGHIINIDIN
Wolnos¢ stowa, wolna prasa, likwidacja cenzury RSN
Wolnos¢ gospodarcza, wolny rynek, przywrécenie wiasnoéci.. NSNS
Poprawa sytuacji gospodarczej, wzrost stopy zyciowej | INCHI
Swoboda podrézowania, otwarte granice (w 2009 réwniez.... N S
Petne potkiw sklepach, lepsze zaopatrzenie rynku, likwidacja... I N

0 20 40 60 80

H 1999 2009

Zrodto: CBOS, 2009: Bilans zmian w Polsce w latach 1989-2009, Warszawa, luty.

Jesli prawie potowa ankietowanych w réznych okresach czasu (1998,
1999, 2009, 2014) odpowiedziata, ze najwazniejsza wada obecnego systemu
jest niestabilno$¢ zatrudnienia, a najwazniejsza zaleta poprzedniego systemu
byta stabilno$¢ pracy, to znaczy, ze mieli§my nie tylko do czynienia ze spoj-
nym przekazem preferencji spotecznych, ale takze z trwatym i negatywnym
doswiadczeniem znaczacej cze$ci wspotczesnych Polakow. W §wietle powyz-
szych danych nie moga zatem specjalnie dziwi¢ wysokie i dos¢ stabilne oceny
PRL zwigzane gltownie z sytuacja na rynku pracy. Pewnos¢ zatrudnienia to
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podstawowa zaleta starego systemu, tak jak bezrobocie i niepewnos$¢ na rynku
pracy to podstawowa wada obecnego. Wyraznie wida¢, ze czynniki socjalne
widziane przez pryzmat wspotczesnosci odgrywaja wiodaca role w ocenie obu
systemow, a szczegolnie wymownym moze by¢ fakt znikomych wskazan na
bied¢ i wysokg inflacje jako wady starego systemu (3% wskazan), cho¢ w tej
sprawie mamy akurat dobra wiedze, z ktorej wynika, ze w okresie 1981-1989
skumulowany wzrost cen wynidst 3260% (1980 = 100) (obliczenia wtasne na
podstawie danych GUS 2014).

Wykres 6. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Od roku 1989 wiele si¢
w naszym Kkraju zmienilo. Prosze powiedzieé, czy i co, pana(i) zdaniem,
zmienilo si¢ w tym czasie w Polsce na gorsze?”

Trudno powiedzie¢ [EHIIINEEGEGEE
Nicsie nie pogorszyto1 [l
Nieoptacalnos¢ produkcji rolnej, bieda ... NGO
System pomocy spotecznep 4l
Korupcja [IEHIEH
Wzrost przestepczosci, brak poczucia bezpieczenstwa [ NEEIGINIGE
Niskie zarobki, brak pieniedzy [ INEEISHENN
Bieda, ubozenie spoteczenstwa

Koszty utrzymania _
110 093

Opieka zdrowotna, dziatalno$¢ stuzby zdrowia

Bezrobocie, brak pracy, trudnosci ze znalezieniem pracy [

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

W 1999 M 2009

Zrodto: CBOS, 2009: Bilans zmian w Polsce w...
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WyKkres 7. Zalety starego i wady nowego systemu (1998, 2014)

1998 zalety starego
systemu

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Bpraca

Bwieksza sprawiedliwo$¢ spoteczna, wigksza réwno$¢ ekonomiczna obywateli
Ostabilnos$¢ zycia codziennego, poczucie bezpieczenstwa
Ozabezpieczeniesocjalne

B stuzba zdrowia

@szkolnictwo

Ematerialny poziomzycia ludzi

Obudownictwo mieszkaniowe

Emniejsza przestepczo$¢, wieksze bezpieczenstwo
mwolnos¢i swobody obywatelskie

Obezrobocie, brak pewnoscipracy

Ozubozenie spoteczenstwa

Bbrak stabilnosciwtadzy, kidtnie w rzadzie

Bstuzba zdrowia

Bzapolityka socjalna panstwa

B niewtasciwa gospodarka, za wysokie podatki

Olek o przysztosc, niepewnoséjutra

Zrodio: TNS Polska: 2014a, Wady i zalety starego i nowego systemu, Warszawa, kwiecien.
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Wykres 8. Wady starego i zalety nowego systemu (1998, 2014)

wady starego

zalety nowego
systemu 1998

0 20 40 60 80 100

Bwolnos¢ i swobody obywatelskie

Bzaopatrzenie sklepdw

Owyjazdy zagraniczne

Odemokracja

Bzdecentralizowana gospodarka, reformy gopodarcze, wolny rynek
Onie mazadnychzalet

Bbrak towaréww sklepach

Obrak wolnosci stowa, wyznania, sumienia, ograniczenie swobod obywatelskich
Bizolacja panstwa i obywateliod $wiata

Bbrak suwerennosci, uzaleznienie od ZSRR

Oniepewnosc polityczna obywateli, SB, milicja

Obrak pienigdzy, duzainflacja, bieda

Bcentralizacja wtadzy, monopol jednej parti

Bprak wolnosci prasy, cenzura

Bsytuacja gospodarcza kraju - centralizacja gospodarki

Zrodio: TNS Polska: 2014a, Wady i zalety starego...
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Podobne wyniki przyniosty badania zespotu poznanskiego zrealizowane
w latach 1990-1993 pod kierunkiem Marka Zidtkowskiego. Na pytanie ,,Co
wedhug Pana(i) byto w poprzednim systemie dobre i nalezalo to zachowacé?”
rozktad odpowiedzi zostal zawarty w tabeli 2.

Tabela 2. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Co wedlug Pana(i) bylo
w poprzednim systemie dobre i nalezalo to zachowa¢?”

Procent wskazan
Pewno$¢ pracy, brak bezrobocia 49,1
Opieka zdrowotna 27,3
Pomoc spoteczna (opieka na stabymi, emerytami, rencistami) 23,6
Dostep do nauki 13,6
Czas wolny, rozrywki, wczasy 13,2
Nic 10
Lepsza sytuacja materialna, wigcej pieniedzy 9,4

Zrodto: B. Pawlowska, 2001: Wspomnienie o PRL, w: Z. Drozdowicz, red.: Pamiec i zapomnienie
w Europie przetomu wiekow, Poznan, s. 271.

Powyzszy wynik, uchwycony po czterech latach ustrojowej transforma-
cji, jest dobrym uzupekieniem obrazu spotecznych preferencji w okresie, kie-
dy niepewnos¢ i zagrozenie dla bezpieczenstwa socjalnego, gtownie zwigzane
z sytuacja na rynku pracy, staly si¢ trwala cecha jednostkowych §wiadomosci
oraz trwatym elementem Zzycia spotecznego (w 1993 r. poziom bezrobocia
rejestrowanego si¢gnal 16,4%; GUS 2014).

Odwotujac si¢ do innych badan, mozemy nie tylko zrekonstruowac oce-
ny minionego ustroju i ich zmienno$¢ w czasie, ale takze wskaza¢ na gtowne
przyczyny owej zmienno$ci. Kazimierz Stomczynski zadat pytanie: ,.kto lubi
socjalizm 1 dlaczego?” oraz poddal testowaniu hipotezg, wedle ktorej wsrod
zwycigzcow transformacji tendencja do krytyki bytego systemu powinna
wzrastac, a wérdd przegranych odwrotnie (Stomczynski 2002: 2). Wyjsciowe
wyniki badan panelowych przeprowadzonych w latach 1988—89, 1993 i 1998
zebrano w tabeli 3.
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Tabela 3. Ocena socjalizmu w latach 1988, 1993 i 1998
Ocena®
Lata Pozytywna” Neutralna® Negatywna N=100%
Procent respondentéw

1988 28,7 46,8 245 2278
1993 30,0 37,8 32,3 2264
1998 33,7 35,8 30,5 1767

Uwagi:

*Pytanie kwestionariusza: ,,Czy sadzisz, ze system socjalistyczny przyniost wigkszosci ludzi
w Polsce: (1) tylko korzysci, (2) wigcej korzysci niz strat, (3) tyle samo korzysci co strat, (4) wigcej
strat niz korzysci, (5) tylko straty?”
® Odpowiedzi (1)1 (2).

¢ Odpowiedzi (3) i nie wiem.
¢ Odpowiedzi (4) i (5).

Zrodio: K. Stomezynski, 2002: Who still likes socialism and why? Structural determinants of poli-
tical opinion in Poland, 16 (Paper to be presented at the Meeting of the Research Committee on
Social Stratification (RC 28), International Sociological Association, Tokyo, March 1-3).

Tabela 4. Zmiana ocen socjalizmu w latach 1988-1993 i 1993-1998

Ocena®
Ocena Pozytywna Neutralna Negatywna N =100%
Procent respondentéw
W 1988 A. Zmiana w latach 1988-1993"
Pozytywna 40,4 34,5 25,1 569
Neutralna 27,1 40,9 32,0 1050
Negatywna 23,3 35,5 41,2 640
W 1993 B. Zmiana w latach 1993-1998¢
Pozytywna 51,3 32,0 16,7 570
Neutralna 28,8 45,5 25,7 666
Negatywna 23,2 27,9 489 530
Uwagi:

* Pytanie kwestionariusza i odpowiedzi podane sg w tabeli 1.

® Podstawg procentowania s odpowiedzi udzielone w 1988 r.
° Podstawa procentowania sa odpowiedzi udzielone w 1993 r.

Zrodto: K. Stomezynhski, 2002: Who still likes socialism and why? Structural determinants....

Oceny PRL, pozytywne i negatywne, wzrosty o podobny odsetek
(5—6%) migdzy 1988 r. a 1998 r. kosztem wyraznego spadku odsetka ocen
neutralnych (zob. tabela 4). Z jednej strony moze to nieco dziwi¢, gdyz uptyw
czasu powinien raczej sprzyja¢ tonowaniu emocji i ostabianiu bardziej skrysta-
lizowanych ocen, z drugiej wszakze strony PRL jest — szczegdlnie dla ludzi
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znajacych system z autopsji — stalym punktem odniesienia dla dokonywania
obrachunku ze wspotczesnoscia. Zwyciezcy 1 przegrani transformacyjnych
zmian dokonuja oceny przesztosci przez pryzmat wspotczesnych do§wiadczen,
czesto dezawuujac wcezesniejsze opinie. Kazda ich zmiana (z neutralnej na
pozytywna badz negatywna, z pozytywnej na negatywng lub na odwrot, z po-
zytywnej lub negatywnej na neutralng) moze postuzy¢ jako przestanka oceny
stosunku respondentow nie tyle do przesztosci, co do terazniejszosci. Dane
prezentowane w tabeli 4 pokazuja, ze zmiana oceny PRL w dwdch uwzgled-
nionych etapach (1988-1993 i 1993-1998) z negatywnej na pozytywna byta
nieznacznie wigksza niz zmiana w przeciwnym kierunku i wyniosta dla catego
okresu badania 4,7%, co oznacza, ze o taki odsetek zwigkszyla si¢ liczba
»Zyczliwych” wobec PRL, ktorzy wezesniej wyrazali oceny krytyczne, w po-
réwnaniu do tych, ktérzy krytycyzm zamienili na zyczliwos¢. Zmiana oceny
PRL staje si¢ bardziej widoczna, kiedy odwolamy si¢ do dychotomicznego
podziatu (pozytywna versus nie-pozytywna ocena), agregujac dane z dwoch
kategorii (neutralna i negatywna) w jedna. Stosowne dane zawiera tabela 5.

Tabela 5. Ocena socjalizmu w 1998 r. i w latach wcze$niejszych (1988—-1993)

Ocena socjalizmu w 1998
Ocena socjalizmu w przeszlosci Pozytywna | Nie-pozytywna®
w %
Pozytywna w 1993 i 1988 19,5 7,6
Pozytywna w 1993 i nie-pozytywna w 1988 26,2 14,5
Nie-pozytywna w 1993 i pozytywna w 1988 14,1 18,6
Nie-pozytywna w 1993 i 1988 40,2 59,3
Ogoétem, N = 100% 596 1165
Uwagi:

* Zawiera dane z dwoch kategorii — negatywnej i neutralnej, por. tabela 1.

Zrodto: K. Stomezynski, 2002: Who still likes socialism and why? Structural determinants....

Dla analizy zmienno$ci opinii o PRL nie ma wigkszego znaczenia, czy
kategori¢ neutralnych ocen potaczymy z kategoria ocen pozytywnych czy
negatywnych. Ma to jednak niebagatelne znaczenie wowczas, kiedy chcemy
uchwyci¢ sama ocen¢ minionego okresu, a nie jej zmiang. Ocen¢ neutralng
wobec PRL trudno bowiem uznaé za ocen¢ krytyczng (nie-pozytywna), gdyz
wyraza ona, przypomnijmy, subiektywny poglad, ze PRL przyniost réwnie
duzo korzysci, jak i strat. Wiedzac, ze ocena przesztosci wyraza takze stosu-
nek respondentéw do wspolczesnosci, nalezatoby raczej zapytac, co takiego
urzekajacego byto w PRL w kontekscie wspolczesnych doswiadczen, ze az
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75,5% respondentéw w 1988 r., 67,8% w 1993 1.1 69,5% w 1998 r. (zob. tabe-
la 5) nie byto wobec niego krytycznych? O niekrytycznym stosunku do PRL,
jak pokazuje analiza Stomczynskiego, przesadza bilans korzys$ci i strat, jakie
przyniosta transformacja ustrojowa poszczegdlnym kategoriom spotecznym,
a wsrdd przegranych 1 jednoczesnie czgéciej wyrazajacych pozytywne oceny
minionego systemu znalezli si¢ chtopi, bezrobotni oraz emeryci' i rencisci.
Konicowa konkluzja artykutu byla nastepujaca: ,,Ludzie oceniaja przesztosc
przez pryzmat swojej spotecznej pozycji, jak rowniez poprzez pryzmat kosz-
tow 1 korzysci, ktore uzyskiwali w przesztosci i ktore uzyskuja w obecnym
systemie. W tym $wietle konkluzja jest prosta: indywidualne interesy, dobrze
zakorzenione w spotecznej strukturze, tworzag podstawowy mechanizm zmien-
nosci w czasie opinii politycznych” (Stomczynski 2002: 11-12).

Podobne wyniki przyniosto badanie ISP/PAN z 2003 r., z ktérego wy-
raznie wynika, Ze najwigcej 0osob pozytywnie oceniajacych okres PRL byto
wsrod emerytow, gospodyn domowych, robotnikéw, bezrobotnych i rolnikow,
a najmniej wsrdd studentdw oraz menedzeréw i urzednikow. Przy czym po-
glady ostatniej kategorii silnie r6znicowat wiek — im respondenci starsi, tym
wicksza sympatia do PRL (Kwiatkowski 2008: 326). Inne badania opinii spo-
lecznej dostarczajg wiedzy, ze odsetek tgskniacych za PRL byl zréznicowany
i to wcale nie w przekroju czasowym, ale w zaleznosci od badania. Przykta-
dowo, z badan TNS OBOP z 2002 r. i 2004 r. wynika, ze odsetek pragna-
cych zy¢ w PRL wynosit odpowiednio 39% i 40% (TNS OBOP, 2002, 2004),
a w miedzynarodowych badaniach New Europe Barometr z 2004 r. na pytanie,
czy nalezatoby przywréci¢ system komunistyczny, pozytywnie odpowiedziato
»tylko” 23% respondentow (Kwiatkowski 2008: 330). Tak duza réznica od-
powiedzi afirmujgcych PRL moze wynikaé z nieco innej tresci zadanego pyta-
nia i negatywnej konotacji pojecia ,,system komunistyczny”. Abstrahujac od
rozwazan semantycznych, bezsporny jest fakt, ze pozytywne oceny PRL kore-
luja m.in. z takg zmienng, jak samoocena biezacej sytuacji materialnej respon-
dentow, cho¢ ich status w okresie komunistycznym mogt by¢ rownie niski.

W sposobie oceny okresu PRL zawiera si¢ powazny btad polegajacy na
utozsamianiu systemu komunistycznego z jego najbardziej charakterystycz-
nymi cechami (monopol wladzy PZPR w sferze politycznej i gospodarczej,
dzialalno$¢ tajnej milicji, cenzura, brak swobod obywatelskich itp.) ze sfera

Zaliczanie emerytow do kategorii przegranych transformacyjnych zmian moze budzié
kontrowersje w $wietle dostepnych danych o wysokosci §wiadczen emerytalnych, ktore
w Polsce do$¢ dobrze chronig emerytow przed putapka ubostwa. Oczywiscie sami eme-
ryci moga uwazacé siebie za przegranych i wowczas zadne zagregowane dane o wysoko-
$ci $wiadczen nie majg znaczenia. Tej kwestii poswigcono nieco wigcej uwagi w 4 roz-
dziale ksigzki.
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codziennego zycia milionéw ludzi, ktoérzy funkcjonowali poza systemem ani
nie probujac go obalaé, ani wspiera¢. Nie rozstrzygajac czy zabieg uwspolnie-
nia historii systemu politycznego i do§wiadczenia mas byt zabiegiem celo-
wym, sluzacym postkomunistycznym elitom, nalezy stwierdzié, ze efekt jest
dos¢ paradoksalny i zaskakujacy. Dokonujac bowiem oceny PRL an bloc,
uwzgledniajac najczesciej przywotywane jego sukcesy (odbudowa kraju z po-
wojennych zniszczen, awans spoteczny milionéw ludzi, industrializacja itp.),
musieliby$my uznaé szczeg6lne zastugi takze tych, ktorzy gtownie zastuzyli
si¢ dla utrwalania wiadzy ludowej represjonowaniem politycznych oponentow,
dbatoscia o propagandowy przekaz medialny, kontrola publikacji, donosze-
niem na rzeczywistych i wyimaginowanych wrogoéw ludu itp. Propagandowy
napis na jednym z budynkéw w centrum Warszawy (,,Caty Naréd Buduje Sto-
licg”) do$¢ paradoksalnie zawiera historyczna prawde, gdyz to zwykli ludzie
tworzacy wspolnote byli autorami pozytywnych zmian, a ludzie wladzy, two-
rzacy system polityczny, w znacznym stopniu zakres owych pozytywnych
zmian ograniczali czy wrgcz je uniemozliwiali. Brak odrdznienia systemu
politycznego PRL od codziennosci zycia Polakéw, na co trafnie zwraca uwage
wielu socjologdéw (Szacki 1994; Karpinski 1995; Spiewak 2005), ma niebaga-
telne znaczenie nie tylko dla catosciowej oceny okresu komunistycznego, ale
takze dla jego poszczegolnych wymiarow. Wzbudzajac okreslone sentymen-
ty do przeszlosci, na przyklad stworzenie systemu powszechnej edukaciji'®,
fatwo manipuluje si¢ calosciowym obrazem PRL, ktory jedni idealizuja, a inni
potepiaja. Takie idealizacje i potgpienia, abstrahujac od instrumentalnego
ich wykorzystania na uzytek biezacej polityki, s mozliwe dlatego, gdyz kazda
ze stron, §wiadomie lub nie, czgsci obrazu bierze za cato§¢. Niewatpliwie
kwestia bezpieczenstwa socjalnego nalezy do tych czesci, ktore nader czgsto
poddawane sg idealizacjom, przesadzajac o pozytywnej ocenie minionego
systemu.

Uwazne $ledzenie wynikow badan sondazowych przynosi dos¢ zaska-
kujace wyniki, ktorych jednak nie mozna rozpatrywa¢ w kategorii paradoksu.
W jednym z badan zestawiono dwie zmienne ,,powrdét do PRL czy zycie
w dzisiejszej Polsce” oraz ,,czy warto byto zmienia¢ ustroj w Polsce”. Wyniki
prezentuje tabela 6.

Warto zauwazy¢, ze ten zabieg byl wykorzystywany przez komunistow takze w czasie
PRL, kiedy odwotywano si¢ gtéwnie do resentymentu II RP. W tym miejscu wystarczy
przypomnie¢ znana wypowiedz Mieczystawa Rakowskiego ze spotkania w Stoczni
im. Lenina w Gdansku w 1983 r., kiedy wzburzony sekretarz PZPR mowit do stocz-
niowcow, ze gdyby nie PRL, to by ,.krowy pasali na panskich tagkach”.
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Tabela 6. Powrdt do zycia w PRL a zmiana ustroju

Gdyby mial Pan(i) do wyboru: powrét do Czy z perspektywy czasu moze Pan(i)
zycia w socjalizmie, tak jak w ostatnich powiedzieé, ze warto czy tez nie warto
dziesieciu-dwudziestu latach Polski Ludo- bylo 10 lat temu zmieniaé ustroj
wej, czy zycie w Polsce dzisiejszej, co by w Polsce?
Pan(i) wybral?

Warto Nie warto Tr}ldn? ,

powiedzie¢
w %

Zycie w socjalizmie 37 50 13
Zycie w dzisiejszej Polsce 92 4 4
Trudno powiedzie¢ 58 12 30

Zrodto: M. Strzeszewski, 2000: Kto wolalby zyé w PRL?, CBOS, Warszawa, maj.

Z rozktadu wartosci zmiennych wida¢, ze ponad 1/3 respondentow pre-
ferujacych zycie w PRL jednoczesnie wskazala, ze warto byto zmienic¢ ustroj
w Polsce. W petni podzielam komentarz autora raportu, ktory napisatl: ,Jak
si¢ okazuje, tylko optujacy za dzisiejsza Polska sg konsekwentni w swych
wypowiedziach. Natomiast o zwolennikach opcji przeciwnej mozna powie-
dzie¢, ze znaczng ich cze$cig targaja sprzeczne uczucia. Ponad jedna trzecia
0sob preferujacych zycie w PRL uwaza, iz mimo wszystko warto byto zmie-
nia¢ ustrdj. Przypuszczalnie wigc przynajmniej dla czesci z nich deklaracje
o preferowaniu zycia w PRL-u sg w wigkszym stopniu wyrazem stosunku do
sytuacji biezacej niz przemys$lanej oceny o charakterze historycznym” (Strze-
szewski maj 2000).

Kwestia oceny zmiany ustroju jest przedmiotem systematycznych badan
sondazowych przez caly okres III RP. Badanie z 2019 r. uwzglgdnia zmiany
oceny roztozone w czasie i nalezy podkresli¢, Ze jest to trend wyraznie pozy-
tywny dla dorobku III RP, gdyz z biegiem lat wyraznie wzrdst odsetek respon-
dentdw pozytywnie wyrazajacych si¢ o transformacji ustrojowej, a jeszcze
bardziej zmalal odsetek wsrdad tych, ktorzy twierdzili, ze nie warto byto zmie-
nia¢ ustroju. Nieznacznie zmienia si¢ natomiast odsetek osob, ktore nie maja
zdania w przedmiotowej sprawie i oscyluje na poziomie kilkunastu procent.
Warty podkreslenia jest fakt, ze wsérdd respondentdéw z aprobatg wypowiadaja-
cych sie w 2019 r. o zmianie ustroju (lacznie 81%, wykres 9), az 52% powie-
dziato, ze ,,zdecydowanie warto, a 29%, ze raczej warto”. Natomiast wsrdd
wyrazajacych odmienna opini¢ (facznie 4 %, wykres 9), tylko 1% badanych
powiedziat, ze ,,zdecydowanie nie warto” (Badora czerwiec 2019).
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Wykres 9. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy z perspektywy czasu
moze Pan(i) powiedzieé, Ze warto czy tez nie warto bylo w 1989 roku
zmieniaé¢ w Polsce ustréj (%)?”
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=@ warto =@ nie warto trudno powiedzie¢  ==@== stopa bezrobocia

Zrodio: CBOS, 2019: Czy warto bylo zmieniaé ustréj? Ocena przemian po 1989 roku, Warsza-
wa, czerwiec; GUS: Stopa bezrobocia rejestrowanego w latach 1990-2020. Dostepny w:
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/bezrobocie-rejestrowane/stopa-bezrobocia-
rejestrowanego-w-latach-1990-2022,4,1.html [Dostep: 29.09.2022].

Aprobata/dezaprobata dokonujacych si¢ od 1989 r. zmian jest $cisle
zwigzana z indywidualng oceng korzysci versus strat, jakie zmiany przyniosty
w wymiarze spoleczno-gospodarczym. Poréwnujac warto$ci zmiennej ,,warto
bylo zmieni¢ ustr6j” (wykres 9) i zmiennych ,,zmiany przyniosly wigcej ko-
rzysci niz strat” oraz ,,wigcej strat niz korzysci” (wykres 10) widzimy korela-
cje miedzy nimi (wspotczynnik r Pearsona 0,26 i -0,40). Z analiz statystycz-
nych wiemy, ze nostalgia za PRL najsilniej jest skorelowana z oceng wtasnej
sytuacji materialnej respondentow (Strzeszewski maj 2000; Boguszewski maj
2009; Badora czerwiec 2019). Dla oceny wtasnej sytuacji materialnej szcze-
gblne znaczenie ma sytuacja na rynku pracy i stopa bezrobocia. Wyrazane
w poszczegodlnych okresach opinie, ze ,,warto byto zmieni¢ ustrdj oraz zmiany
przyniosty wigcej korzysci niz strat” (wykresy 9 1 10) bardzo silnie korelowaty
z Owczesng sytuacja na rynku pracy mierzong wielko$cia stopy bezrobocia
rejestrowanego (wspolczynnik » Pearsona odpowiednio -0,71 i -0,52). Nie-
specjalnie dziwi fakt, ze PRL najczesciej pozytywnie kojarzyt si¢ z brakiem
bezrobocia i pewnoS$cia zatrudnienia, a negatywnie z kolejkami w sklepach,
pustymi potkami i reglamentacjg towaréw (Boguszewski maj 2014; Badora
maj 2014).
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Wykres 10. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy zmiany, jakie zaszly
w Polsce od roku 1989, przyniosly ludziom wiecej korzysci czy strat (w%)?”
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Zrodto: CBOS, 2014: Czy warto bylo zmieniaé ustréj? Ocena zmian ustrojowych po 25 latach,
Warszawa, maj; GUS: Stopa bezrobocia rejestrowanego...

2.3. Podsumowanie

Ocena systemu komunistycznego, kiedy utozsamimy go z marksistow-
ska nadbudowa, ani nie jest zlozona, ani trudna, o ile dokona si¢ wtasciwych
odrdznien. Inaczej rzecz ma si¢ ze spoleczng ocena okresu PRL, gdyz byt on
zbyt ztozong catoscig, co nie oznacza, ze takich ocen z perspektywy jednostek
czy grup nie nalezy dokonywaé. Trudno jednak oczekiwac, ze poszczegdlne
indywidualne oceny bedg uktadaé si¢ w spdjny spoteczny obraz minionego
okresu i nasuwa si¢ analogia ze stynnym twierdzeniem niemoznos$ci Kennetha
Arrowa, ktory dowiodl, ze indywidualne wybory nie przektadajg si¢ na wybor
spoteczny przy spetlieniu okre§lonych warunkow, a jesli tak si¢ dzieje, to
mamy do czynienia z sytuacja dyktatury. Calo$ciowe oceny systemu realne-
go socjalizmu, w konfrontacji z systemem kapitalistycznym, byty i sa oczywi-
$cie dokonywane i nie wypadaja one dla tego pierwszego pomyslnie. Problem
jednak w tym, ze dokonujgc poréwnania jednego systemu z drugim, nawet
tak szczegotowo, jak zrobit to Peter Berger w znakomitej ksigzce Rewolucja
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kapitalistyczna (1995), tracimy z pola widzenia wiele kwestii szczegdélowych
sktadajacych si¢ na koloryt poszczegdlnych obszarow zycia spotecznego.
Podobne klopoty bedziemy mieli z oceng przynajmniej niektorych z obsza-
row przestrzeni spolecznej okresu realnego socjalizmu. Trudno$¢ oceny na-
rasta szczeg6lnie wowczas, kiedy system ewoluuje w kierunku wiekszego
wewnetrznego zréznicowania, staje si¢ mniej opresyjny, tworzac nisze dla
spolecznej ekspresji, a ewidentne dolegliwosci zycia codziennego zwigzane
z dysfunkcjami instytucji w jednym obszarze sa kompensowane rozmaitymi
korzy$ciami mozliwymi do uzyskania albo w innym obszarze, albo w ramach
tego samego obszaru. Przyktadowo, dyskomfort zwigzany z brakiem mozliwo-
$ci realizacji aspiracji politycznych poza koncesjonowanym systemem partyj-
nym mogl by¢ pomniejszony satysfakcja czerpang z zycia rodzinnego (Glinski
1983), a dolegliwosci wynikajace z kiepskiej organizacji pracy, niskich ptac,
ktopotow zaopatrzeniowych itp. miaty swoja przeciwwage w ,,socjalistyczne;j”
dyscyplinie pracy dos$¢ barwnie opisywanej w znanym w czasach PRL porze-
kadle: ,,czy si¢ stoi czy si¢ lezy dwa tysiace si¢ nalezy”.

Oceny minionego systemu mozna zrozumie¢ tylko dzieki odwotaniu sie
do mechanizmow tworzenia pamigci zbiorowej, ktdra jest wytworem i elemen-
tem wspolczesnej kultury. Wyniki badan empirycznych nie pozostawiajg wat-
pliwosci, ze waznym predyktorem wyrazanych opinii jest miejsce w strukturze
spolecznej wyznaczane kondycja socjalng respondentéw. Mechanizm tworze-
nia pamigci zbiorowej jest jednak znacznie bardziej skomplikowany i o ile
mozemy z duzym prawdopodobienstwem powiedzie¢, co sprzyja sympatii
do PRL o0s6b, ktorych ze wzgledu na czynniki statusowe uznajemy za prze-
granych transformacyjnego eksperymentu (niskie dochody, status bezrobocia
itp.), to znacznie trudniej jednoznacznie wskazac, jakie czynniki odpowiadaja
za sympati¢ do PRL wsrod tych, ktorzy naleza do wygranych procesu zmian,
badz co generuje nieche¢ do poprzedniego systemu wsrod tych, ktorzy wyraz-
nie na przemianach stracili. Z uwagi jednak na fakt, ze stosunek Polakéw do
minionego systemu traktuje jako przestanke zachodzacych zmian w systemie
bezpieczenstwa socjalnego, ktory jest podstawowym przedmiotem mojego
zainteresowania, kwestic odpowiedzi na powyzsze pytania pozostawiam
otwartg. Znacznie wazniejsza jest rekonstrukcja spotecznej rzeczywistosci
w wymiarze bezpieczenstwa socjalnego uchwycona w okresie, o ktorym pa-
mig¢ wywoluje tak silne emocje naktadajace si¢ na zroznicowanie kondycji
socjalnej Polakow. Rekonstrukcja ta wymaga si¢gniecia do dostgpnych empi-
rycznych danych z okresu PRL oraz socjologicznych analiz spoteczenstwa
i ustroju PRL, ktorego czgscia byt tzw. socjalistyczny system bezpieczenstwa
socjalnego.
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Zbiorowa pami¢¢ o PRL jako bezpiecznej todzi, ktoérej burty byty
wprawdzie nieco odrapane, zagle mocno sfatygowane, a sternik nie zawsze
trzezwy, jest spotecznym faktem. Ta t6dz zatonela, ale rozbitkowie, ktorzy
ocaleli, oceniaja ja z perspektywy szalup, do ktorych musieli si¢ przesias¢. Im
szalupy te mniej wygodne i bardziej niebezpieczne, tym ocena PRL-owskiej
lodzi zyczliwsza. To réwniez nalezy do sfery faktow ustalonych w ramach
socjologicznych badan poswieconych pamieci zbiorowej. Wiekszosci wspot-
czesnych rozbitkow nie interesujg odpowiedzi na pytania, ktorg burta i z jaka
intensywnoscia 16dz nabierata wody, aby ostatecznie 0sigs¢ na dnie, ani mo-
tywy, dla ktérych oni sami odmowili fatania dziur, aby ostatecznie skorzystac¢
z podpowiedzi koordynatorow akcji ratunkowej, ze w szalupach bedzie bez-
pieczniej. Motywy, dla ktérych ludzie przynalezni do réznych grup statuso-
wych postanowili opusci¢ PRL-owska 16dz z pewnoscia byly rdzne, tak jak
roézna byta zawarto$¢ bagazu, z ktérym opuszczali tongcy statek. Wspdlne byto
przekonanie, ze tej todzi w mysl starego propagandowego hasta ,,socjalizm
tak, wypaczenia nie” remontowac si¢ juz nie dato. Motywami, dla ktérych
spoleczenstwa socjalistyczne postanowily porzucic¢ socjalizm i zmierzaé nie-
znang im drogg ku réwnie mitologizowanemu kapitalizmowi nie bedg si¢ zaj-
mowal, pozostawiajac te kwestie przedstawicielom innych subdyscyplin nauk
spolecznych, na przyktad psychologom. Motywy wszak nalezy starannie od-
rozni¢ od przyczyn, dla ktoérych ,,socjalistyczny system bezpieczenstwa so-
cjalnego” sie rozpadl. Aby je zrozumie¢ musimy wiedzie¢, z jakich elemen-
tow byt on zbudowany, wedlug jakich zasad realizowany i co bylo zrodiem
owych zasad. Odpowiedzi na powyzsze pytania nie sg proba wypetniania luki
w wiedzy historycznej, a stuzy¢ maja zrozumieniu wspotczesnego syste-
mu bezpieczenstwa socjalnego, ktéry w rozmaitych nostalgicznych wspo-
mnieniach respondentow jest konfrontowany z rzeczywistoscig realnego so-
cjalizmu.
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Rozdziat 3.
»docjalistyczny system bezpieczenstwa socjalnego”
— uwarunkowania ideologiczne i instytucjonalne

Zaden rzqd, ani demokratyczny, ani
dyktatorski, nie uwolni sig od wphywu
powszechnie akceptowanej ideologii

Ludwig von Mises

3.1. Uwagi metodologiczne

»Socjalistycznego systemu bezpieczenstwa socjalnego” nie sposob zro-
zumie¢, nie uwzgledniajac jego usytuowania w szerszym konteks$cie instytu-
cjonalnych powiazan, przede wszystkim z systemem gospodarczym. Systemu
gospodarczego nie mozna z kolei zrozumie¢ bez odwotania si¢ do marksis-
towskiej ideologii. Mamy zatem do czynienia z wymiarem instytucjonalnym
i normatywnym, a oba sg rownie wazne. Mowigc o wymiarze instytucjonal-
nym, mysle o potrzebach i interesach obywateli oraz sposobach ich zaspoka-
jania (realizacji) w ramach mozliwo$ci, jakie stwarza system. Na wymiar nor-
matywny za$§ skladaja si¢ wartosci obowigzujace w danym spoleczenstwie
(cho¢ w ustrojach niedemokratycznych nie musi to oznaczac¢ ich spotecznej
akceptacji), a takze oficjalna ideologia, ktorej wptyw na internalizacj¢ podsta-
wowych wartosci kojarzonych z teoretycznym socjalizmem byt bezsprzeczny.
Wymiar normatywny zakreslit przestrzen wypelniong instytucjami odpowie-
dzialnymi za bezpieczenstwo socjalne obywateli. Trzeba jednak pamictad
o instytucjonalnej ciaglosci (zaleznosci od szlaku), gdyz na przyktad wigk-
szo$¢ instytucji zabezpieczenia spotecznego, w tym wszystkie — poza ubezpie-
czeniem od bezrobocia — o charakterze ubezpieczeniowym, zostata zaadapto-
wana z okresu II RP. Wprowadzenie nowego ustroju z jego marksistowska
ideologig oznaczato, ze wymiar normatywny zostat natozony na wymiar insty-
tucjonalny, pozwalajac czesci starych instytucji dziata¢ w nowych warunkach,
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a cze$¢ z nich likwidujac. Zamkniecie starych instytucji w nowych warunkach
dotkngto przede wszystkim prywatng dziatalno$¢ gospodarczg oraz dziatalnosé
spoteczng organizowang w ramach niezaleznego od wtadzy sektora organiza-
cji pozarzadowych, ktory w okresie II RP tworzyt niezwykle wazny element
wsparcia socjalnego (Zalewski 2005). Instytucje, ktore przetrwaty, musiaty do-
stosowac si¢ do nowych warunkow ustrojowych, wyznaczajac wtasng Sciezke
rozwojowa, na ktéra oddziatywaly zaré6wno czynniki wewnatrzinstytucjonal-
ne, jak i wobec nich zewngtrzne, na przyktad kryzysy polityczne, niepokoje
spoteczne itp.

Wymiar normatywny naznaczony ideologia byt w zasadzie niezmienny,
gdyz wladze komunistyczne nigdy nie porzucity doktryny marksistowskie;j,
ktora legitymizowata monopol wladzy w sferach politycznej i gospodarcze;.
W wymiarze instytucjonalnym w réznych okresach PRL dostosowywano sig¢
do biezacej sytuacji, cho¢ nigdy nie zakwestionowano prawomocnosci dok-
tryny. Tak bylo, na przyktad, we wczesnych latach powojennych (1945-48),
kiedy stabe komunistyczne panstwo bedace w stanie wojny z niepodlegto-
Sciowym podziemiem oraz pozbawione spolecznej legitymizacji tolerowato
prywatng wlasnos¢ w rolnictwie, handlu i przemysle (wytaczajac duze zaktady
wytworcze) 1 pozwalalo na dziatalno$¢ niekontrolowanym przez wtadze sto-
warzyszeniom i fundacjom. Podobna sytuacja zachodzita w schytkowym okre-
sie PRL, kiedy réwnie stabe komunistyczne panstwo doswiadczajgce gospo-
darczej katastrofy poluzniato gorset przepiséw umozliwiajacych dziatalnosé
w pozapanstwowym sektorze gospodarki. Nie oznaczato to, ze gospodarka
wowczas funkcjonowatla zgodnie z prawami rynku, a bezpieczenstwo socjalne
obywateli bylo funkcja ryzyka zwigzanego z gospodarka wolnorynkowa. Nie
nalezy takze powyzszej sytuacji traktowac jako odstgpstwa od reguly, swiad-
czacego o zdolnosci reformowania systemu wewnatrz samego siebie, choc
z pewnoscig mieliSmy do czynienia z niespdjnoscia doktryny z praktyka. Te
odstepstwa od doktryny mozemy potraktowac jako realizacje¢ ,,zasady kom-
promisu”, ktora pozwalala na trwanie i reprodukcje systemu, co w znakomity
sposob naszkicowal Alain Besangon w publikacji Anatomii widma. Ekono-
mia polityczna realnego socjalizmu (1991). Francuski politolog wyodrgbnit
trzy sektory gospodarki typu realnego socjalizmu, nazywajac je odpowiednio
sektorem I tworzacym ,,potege” systemu (gltéwnie sektor zbrojeniowy), sekto-
rem II ,,gospodarki planowe;j” (bgdacym esencja socjalizmu), oraz sektorem I11
tworzacym dobra 1 ustugi ,,poza sferg socjalistyczng” (zaréwno legalnym, jak
i nielegalnym), do ktoérego zaliczyt m.in. dziatki pracownicze, drobne zaktady
rzemie$lnicze, wzajemne $wiadczenie ushug itp. Szczegdlnie interesujace dla
analizy ,,socjalistycznego systemu bezpieczenstwa socjalnego” sg relacje mig-
dzy dwoma sektorami (II i III) odpowiadajacymi za zjawisko powszechnego
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zatrudnienia w panstwowych zaktadach pracy (sfera publiczna) oraz prywatna
aktywnos$¢, takze nielegalng (sfera prywatna), bedacg konsekwencja niewy-
dolnosci oficjalnego systemu bezpieczenstwa socjalnego w ramach gospodarki
planowe;j.

Do propozycji Besangona nawigzuje koncepcja ,,poczwornego” systemu
Andrzeja Rycharda (systemu oficjalnego, niecoficjalnego, ,,niesystemu” i ,,an-
tysystemu”), ktory powstal w wyniku procesow dostosowawczych urucho-
mionych przez rozbiezno$ci potrzeb i interesow spotecznych, a mozliwosciami
ich realizacji przez system oficjalny (Rychard 1987b: 98-99). ,,Antysystem”,
ujawniajacy si¢ w sferze aksjologicznej, mozna poming¢, gdyz dotyczyt on
postaw 1 zachowan kontestujacych system i niewiele ma wspolnego z omawia-
ng kwestia bezpieczenstwa socjalnego. System nieoficjalny, glownie mieszcza-
cy w sobie aktywnos¢ w ,drugiej gospodarce”, na ktory skladaty si¢ takze
tak popularne w okresie PRL tzw. fuchy dostarczajace dodatkowych korzysci
materialnych poza systemem oficjalnym, mozna potaczy¢ z ,niesystemem”
obejmujacym instytucje obce doktrynie marksistowskiej, ale tolerowane ze
wzgledow pragmatycznych (prywatna witasno$¢ ziemi, drobny handel i rze-
miosto). Dziatalno$¢ w systemie nieoficjalnym nalezy przypisaé sferze pry-
watnej, z aktywnoscia, w ktorej nie wigzaty si¢ zadne $wiadczenia spoteczne,
natomiast dziatalno§¢ w ,,niesystemie” oznaczata w réznych okresach czasu
PRL mozliwo$¢ korzystania takze ze $wiadczen zabezpieczenia spotecznego
($wiadczenia spoleczne dla rolnikéw indywidualnych i rzemieslnikow), choé¢
na nieco odmiennych i gorszych zasadach, niz dla oséb funkcjonujacych
w systemie oficjalnym. Trzeba takze pamigtac, ze znaczna cze$¢ osob funk-
cjonujacych w ,,niesystemie” (rolnicy) pracowala tez w panstwowych zakta-
dach pracy (tzw. chtoporobotnicy), taczac korzysci z obu systemow. Wzajem-
ng relacje wymiaru normatywnego i instytucjonalnego oraz sktadajacych si¢
na nie elementdéw mozna przedstawi¢ graficznie (schemat 9).

Kompleksowa analiza powstania ,,socjalistycznego systemu bezpieczen-
stwa socjalnego” oraz zmian w nim zachodzacych wymaga uwzglednienia
funkcji wszystkich elementow sktadowych schematu. Kazdy z tych elementow
miat istotne znaczenie dla funkcjonowania systemu, ale jeszcze wazniejsze
byly relacje migdzy nimi. Przyktadowo, indywidualna zaradno$¢ czesto prak-
tykowana w godzinach pracy (tzw. fuchy) byta wpisana w socjalistyczna dys-
cypling pracy, a ta zwigzana byla z polityka pelnego zatrudnienia, ktora z kolei
wprost wynikata z marksistowskiej ideologii. Ideologia byta stata, natomiast
pewne zmiany zachodzity w wymiarze instytucjonalnym.
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Schemat 9. ,,Socjalistyczny system bezpieczenstwa socjalnego” —
wymiar normatywny i instytucjonalny

o . - - - -

1949-1989 LIKWIDACJA POWSZECHNE ZABEZPIECZENIE INDYWIDUALNA
RYNKU ZATRUDNIENIE SPOLECZNE ZARADNOSC

(IDEOLOGIA) (ZAKLAD PRACY) (PANSTWO) (SFERA PRYWATNA;
RODZINA)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analizujgc zmiany zachodzgce w dluzszym okresie, jednym z pod-
stawowych wyzwan jest wybor metody — czy skoncentrowac si¢ na tym, co
wspoélne dla systemu realnego socjalizmu w sferze zapewnienia bezpieczen-
stwa socjalnego, pozostawiajgc wewngtrzne zréznicowania wynikajgce z ewo-
lucji systemu poza gldéwnym nurtem zainteresowania, czy tez uwzglednic¢
rozmaite zmiany majgce charakter wewnatrzsystemowych dostosowan do
cyklicznie pojawiajacych si¢ kryzysow. Z czysto merytorycznych wzgledow
wybor drugiej metody jest wlasciwszy i za takim si¢ opowiadam, cho¢ impli-
kuje on dodatkowe trudno$ci zwigzane z wyznaczeniem czasowych cezur
zmiany. Do$¢ czesto zdarza sig, ze przyjeta periodyzacja to efekt mniej lub
bardziej arbitralnej decyzji badacza podjetej w oparciu o jakie§ przestanki
empiryczne, ktore odgrywaja kluczowa rolg ze wzgledu na przedmiot anali-
zy. Niekiedy periodyzacja narzuca si¢ sama, a rolg badacza jest wypehienie
trescia poszczegdlnych etapow. Zwykle dynamike systemu realnego socjali-
zmu opisuje si¢, uwzgledniajac kryzysy polityczne, ktore doprowadzity do
zmiany ekip rzadzacych w latach 1956, 1970 i 1980. Konsekwentnie zatem
mozna wyrozni¢ cztery okresy: stalinizmu (1945-1956), gomutkowskiej od-
wilzy (1956-1970), dekady Gierka (1971-1980) oraz ostatniej dekady PRL
(1981-1989). Z jednej strony przyjecie powyzszej periodyzacji dla zmian ,,s0-
cjalistycznego systemu bezpieczenstwa socjalnego” jest jednak klopotliwe,
gdyz zmiany wewnatrz analizowanego systemu nie zawsze pokrywaly si¢ ze
zmiang komunistycznej wladzy, ktdra jest podstawowym kryterium wyodrgb-
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nienia wskazanych etapow. Z drugiej wszakze strony nie ulega zadnym wat-
pliwosciom, ze wskazane wydarzenia polityczne miaty znaczacy wpltyw takze
na sfer¢ realizacji zobowigzan socjalnych przez panstwo. Istotnym utrud-
nieniem jest takze dostepnos¢ do empirycznych danych za caly okres PRL,
a skadinagd wiadomo, ze wiarygodnos¢ oficjalnych danych wrazliwych, na
przyktad dotyczacych poziomu zycia mieszkancow, w tym ubdstwa, jest nie-
wielka, a w okresie stalinowsko-bierutowskiego totalitaryzmu takich danych
zwyczajnie nie publikowano. Niemozliwe zatem jest pokazanie trajektorii roz-
woju ,,socjalistycznego systemu bezpieczenstwa socjalnego” z wyraznym jego
kierunkiem ,,0d—do”, ale z pewnos$cia mozliwe jest pokazanie kluczowych
jego elementdéw i wzajemnego oddzialywania w ramach pewne;j catosci.
Mirostawa Marody, poddajac analizie procesy przystosowawcze w okre-
sie PRL, wyroznita trzy jakosciowo odmienne etapy, ktore charakteryzowaty
si¢ r6znymi sposobami dziatania zaréwno po stronie wtadz, jak i spoteczen-
stwa. Etap pierwszy trwal do 1956 r. i naznaczony byl brutalnoscia dziatan
komunistycznej wiadzy oraz adoptowaniem si¢ spoteczenstwa do nowych
warunkow spotecznych, gospodarczych i politycznych. Etap drugi, trwajacy
mniej wiecej do konca lat 70., charakteryzowat si¢ porzuceniem przez wia-
dze brutalnych metod oddzialywania na spoteczenstwo oraz wykorzystaniem
przez jednostki rozmaitych nisz adaptacyjnych przynaleznych do sfery dziatan
prywatnych umykajacych kontroli panstwa. Etap trzeci proceséw adapta-
cyjnych, przypadajacy na lata 80., charakteryzowal si¢ tworzeniem ,,spote-
czenstwa drugiego obiegu” (Marody 2001: 134-135). PowyzZsza propozycja
periodyzacji jest o tyle interesujaca, ze pozwala na uwypuklenie dziatan adap-
tacyjnych wykorzystujacych indywidualne strategie zaradcze w ramach sys-
temu instytucjonalnego, ktory z jednej strony naktadat ograniczenia na pew-
ne dzialania, na przyktad legalne zarobkowanie w sektorze pozapanstwowym,
a z drugiej je umozliwial, tolerujac aktywno$¢ niezgodna z marksistowska
ortodoksja. Oczywiscie nalezy dodaé, ze w kazdym z wyrdznionych trzech
etapow istotng role ze wzgledu na bezpieczenstwo socjalne obywateli od-
grywato powszechne zatrudnienie i system zabezpieczenia spotecznego. Jed-
nakze jesli przesledzimy proces rozwoju systemu zabezpieczenia spoteczne-
go, a szczegolnie ubezpieczen spotecznych, to musimy zauwazy¢, ze istotne
elementy zmian wyznaczaly wilasna trajektorie rozwoju wykraczajaca poza
znane periodyzacje opisujace czterdziestopiecioletni okres PRL. Czestaw
Jackowiak, odwotujac si¢ do kryteriow organizacyjnych, finansowych i pro-
ceduralnych, zaproponowal nastepujaca periodyzacje rozwoju ubezpieczen
spotecznych w okresie PRL: ,,1944-1949 — odbudowa ubezpieczen spotecz-
nych; 1950-1968 — dominacja koncepcji zabezpieczenia spotecznego; 1968—
—1986 — rozwdj ubezpieczen spotecznych; od 1986 — powrdt autonomii ubez-
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pieczen spolecznych” (Jackowiak, red. 1991: 213). Proponuje¢ wykorzystanie
powyzej wskazanych periodyzacji jako matrycy, na ktérg natozone zostana
instytucjonalne rozwigzania dotyczace bezpieczenstwa socjalnego Polakow
w okresie PRL.

Powyzszy problem periodyzacji nie wystepuje w wymiarze normatyw-
nym, gdyz marksistowska ideologia majgca ogromny wptyw na rozwigzania
instytucjonalne nie uleglta zakwestionowaniu przez caly okres PRL, cho¢
z pewnoS$cia zmieniat si¢ do niej stosunek zard6wno obywateli, jak i przedsta-
wicieli komunistycznej wladzy. Nie jest jednak istotne, czy obywatele i wia-
dza powaznie traktowaly doktrynalne wyznania wiary marksistow, skoro we-
dtug ich zasad organizowane bylo zycie spoteczno-gospodarcze, a odstgpstwa
od nich nie oznaczaty oficjalnego ich porzucenia, tylko przystosowanie si¢ na
poziomie spotecznym do warunkow tworzonych na poziomie ideologii. To
przystosowanie byto niezwykle waznym faktem spotecznym majacym swoje
odwzorowanie w warunkach zycia mieszkancow, mozliwosciach ich rozwoju
itp. 1 niewatpliwie bylo empirycznym dowodem procesu stopniowego odcho-
dzenia od dogmatow marksizmu. Jednak zgadzam si¢ z wypowiedzig Andrzeja
Walickiego, ze: ,,JJednocze$nie nie mozna tuszowac¢ faktu, ze wirus komuni-
zmu zyl w strukturach PRL w postaci partokracji i antyrynkowej gospodarki
nakazowej i ze struktury te, mimo procesu odideologiczniania i detotalitaryza-
cji, byly gléwng przeszkoda w rozwoju kraju” (Walicki 1996: 11).

Ideologia marksistowska bylta gorsetem, raz ciasniejszym, raz luzniej-
szym, natlozonym na system instytucjonalny i nigdy w historii PRL Zaden
I sekretarz partii, zadne biuro polityczne czy zjazd PZPR" nie zdezawuowat
oficjalnie jej znaczenia i nie wskazat jako przyczyny permanentnych kryzy-
sOw ustroju, cho¢ nalezy pamictac, ze w czasie kadencji ostatniego rzadu PRL
w tzw. ustawie Wilczka z 1988 r. wprowadzono zapisy zréwnujace w prawach
wszystkie podmioty prowadzace dzialalno§¢ gospodarcza. To wprowadzone
»tylnymi drzwiami” odideologicznienie ustroju oznaczato jego koniec i tak tez
si¢ stalo w roku nastgpnym. Ale musimy tez pamigtaé, ze gorliwi marksisci
do konca PRL bronili marksizmu, w nim dopatrujac si¢ zrédet naprawy ustro-
jowej 1 wyjscia z kryzysu, dopuszczajac si¢ przy tym karygodnej ignorancji
faktow 1 dowodzac swoich racji w sposob uragajacy elementarnym zasadom
logiki. Od kwestii ideologicznych chciatbym rozpoczaé rozwazania poswieco-
ne realnemu socjalizmowi, ktorego czescia byt ,,socjalistyczny system bezpie-
czenstwa socjalnego”.

15 Pomijam ostatni zjazd PZPR, ktory odbyt si¢ w styczniu 1990 r., a zatem juz po upadku

systemu realnego socjalizmu, a takze wypowiedzi ostatniego I sekretarza PZPR, ktorego
kadencja przypadata na okres lipiec 1989 — styczen 1990.
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3.2. Ideologiczne podstawy realnego socjalizmu

Mowigc o ideologii, postuguje si¢ dwoma przymiotnikami: marksowska
i marksistowska. Pierwszej nazwy uzywam na okre$lenie ideologii, ktorej
tworcami byli Marks i Engels, natomiast druga przypisuje zwolennikom mark-
sizmu. W ideologii marksowskiej mieszcza si¢ poglady tworcow marksizmu
in toto, natomiast ideologia marksistowska zawiera rozmaite interpretacje po-
gladow Marksa i Engelsa dokonywane przez ich zwolennikdw. Nie oznacza
to, ze traktuj¢ wkitad Marksa i Engelsa w powstanie marksizmu jako réwno-
wazny, ani ze obaj mieli identyczne poglady historiozoficzne. Wazne jest to,
ze w praktyce instalowania ustroju komunistycznego czy realnego socjalizmu
odwotujacego si¢ do ideologii marksowskiej nie czyniono zadnego rozrdz-
nienia mi¢dzy ich pogladami. Takie rozréznienie ma sens wowczas, kiedy
przedmiotem zainteresowania jest marksizm na réznych etapach swojego roz-
woju i jego rézne interpretacje, ale to pozostaje poza obszarem tej analizy. Nie
jest rowniez przedmiotem mojego zainteresowania proba odpowiedzi na py-
tanie, kto jest bardziej, a kto mniej prawowitym sukcesorem marksowskiej
spuscizny. Kto trafnie, a kto blednie interpretuje stowa ojcow zalozycieli
marksizmu. Nie jestem tez zainteresowany rozstrzyganiem kwestii, w jakim
stopniu ideologia marksowska oraz jej tworcy odpowiadajg za ksztatt tadu
zbiorowego, ktory ukonstytuowat si¢ pod nazwa komunizmu czy realnego
socjalizmu. Podzielam poglad Leszka Kotakowskiego, ze ,,Wszystkie spo-
leczenstwa w instytucjach swoich odbijajg idee swoich cztonkéw i domnie-
manych tworcow — idee wzajem sktdcone — co do tego, jakie spoleczenstwo
by¢ powinno; zadne jednak nie byto po prostu przez te idee, jakie byly one
uprzednio, wytworzone, a wyobraza¢ sobie, ze jakiekolwiek spoteczenstwo
mogloby wyloni¢ si¢ gotowe z jakiej$ utopii (czy kakotopoii), to wierzy¢, ze
spotecznosci ludzkie moga wyzby¢ si¢ bez reszty swojej wlasnej historii. (...)
Spoleczenstwa zawsze byly urabiane przez sposéb, w jaki o sobie myslaty,
ale tez zalezno$¢ ta zawsze byla czesciowa” (Kotakowski 2012: 347-348).
Ale tez nie ulega Zadnej watpliwosci, ze podstawowe zatozenia ideologii
marksowskiej, na przyktad postulowana likwidacja wlasnosci prywatnej, ryn-
ku i centralne planowanie w gospodarce, stanowily fundament nowego ustroju
bez wzglgdu na to, jak budowniczowie tego ustroju rozumieli marksowskie
idee 1 czy w ogole je znali. Zgadzam si¢ roOwniez z pozytywna odpowiedzia
Kotakowskiego na postawione przez niego pytanie ,,czy wolno sadzi¢, ze kaz-
da proba wprowadzenia w Zycie podstawowych warto$ci marksowskiego
socjalizmu doprowadzitaby ze znacznym prawdopodobienstwem do organiza-
cji politycznej o cechach jednoznacznie przypominajacych stalinizm?” (Kota-
kowski 2012: 349).
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Podzielam takze opini¢ wyrazona przez Andrzeja Walickiego, ze:
»Upadek komunizmu, albo, méwigc poprawniej, »realnego socjalizmu« wyja-
$ni¢ mozna w kategoriach mysli marksistowskiej. Ale wyjasnienia takie, jesli
majg by¢ w peli uczciwe i wyczerpujace, nie powinny pomija¢ problemu
intelektualnej odpowiedzialno$ci Marksa za praktyczne konsekwencje ekspe-
rymentu komunistycznego” (Walicki 1996: 102). Marks i Engels napisali wy-
starczajaco duzo niemadrych zdan na temat kapitalizmu i jego nieuchronne;j
likwidacji, a ich wyznawcy, positkujac si¢ doktryna swoich mistrzow popehili
wystarczajaca ilos¢ btedow i czyndow niegodnych, w tym zwyklych zbrodni,
aby nie traktowa¢ powaznie tych glosow, w ktorych pobrzmiewa nuta o ,,do-
brym carze i ztych bojarach”. Marks z Engelsem nakreélili kontury utopii,
a ich wyznawcy wypehili jg trescig, ktéra w najgorszym wariancie okazata si¢
zwykla totalitarng tyrania. Tyrania, ktora ewoluowata, i nie ma w tym zadne;j
zashugi ani winy tworcoOw marksizmu.

Ani Marks, ani Engels nie mieli wiele interesujagcego do powiedzenia
w sprawie szczegOlowej organizacji przyszlego ustroju, ktory mial w sposob
naturalny powsta¢ po upadku kapitalizmu. Znamienne sg stowa Engelsa, kto-
ry powiedzial, ze: ,,Nie jest naszym zadaniem ukladanie systemdéw utopijnych,
jak ma by¢ urzadzone przyszte spoteczenstwo” (Marks, Engels 1949: 537).
Marksa i Engelsa interesowaty sprzecznosci kapitalizmu i uniwersalne prawa
rozwoju spotecznego i z nich to wywodzili, ze oczywisty jest tad spotecz-
ny wynikajacy z samej natury cztowieka, tj. zgodny z jego istota gatunkows.
Z jednej z wypowiedzi Marksa dowiadujemy si¢, ze: ,, Komunizm jest dla
nas nie stanem, ktéry nalezy wprowadzi¢, nie ideatem, ktérym miataby kiero-
wac si¢ rzeczywisto$¢. My nazywamy komunizmem rzeczywisty ruch, ktory
znosi stan obecny. Warunki tego ruchu wynikaja z obecnie istniejacych prze-
stanek” (Marks, Engels 1961: 38). Przyszty ustroj twércom marksizmu jawit
si¢ jako pozbawiony wszelkich sprzecznosci wiasciwych dla rzeczywis-
tosci kapitalistycznej, ktora byta dla nich niczym wigcej niz tylko etapem
na drodze ku ostatecznemu wyzwoleniu cztowieka z wszelkich ograniczen,
jakie przyniost ustrdj zbudowany na prywatnej wlasnosci i rynkowych zasa-
dach gry. A zasady ustroju kapitalistycznego miaty by¢ przestankami jego
samolikwidacji.

Zarys ogolnych zasad przysztego ustroju komunistycznego sformutowat
Engels, kreslac tylez optymistyczny, co nierealny i niemadry obraz systemu.
W broszurze napisanej na uzytek Zwigzku Komunistow mozemy przeczytac,
ze: ,,Dzieki temu, ze spoteczenstwo odbierze z ragk prywatnych kapitalistow
uzytkowanie wszystkich sit wytworczych i srodkéw komunikacji, jak tez wy-
mian¢ i podziat produktow, i bedzie zarzadzato nimi wedtug planu wynikaja-
cego z istniejagcych zasobdw i potrzeb calego spoteczenstwa, zostang usunigte
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przede wszystkim wszelkie ujemne nastgpstwa rozwoju wielkiego przemystu,
ktore dzi$ z nim si¢ wigza. Ustang kryzysy; rozszerzona produkcja, prowadzg-
ca w obecnym ustroju do nadprodukcji i bedaca tak potezng przyczyna ne-
dzy, okaze si¢ wowczas niewystarczajaca i bedzie musiala przybra¢ jeszcze
znacznie szersze rozmiary. Nadmiar produkcji, przekraczajacy aktualne po-
trzeby spoteczenstwa, zamiast stwarza¢ nedze, zapewni zaspokojenie potrzeb
ogo6lu, stworzy nowe potrzeby i zarazem S$rodki ich zaspokojenia. Stanie sig¢
on warunkiem i bodzcem dalszego postgpu i bedzie realizowal 6w postep, nie
powodujac za kazdym razem, jak to si¢ dotad dzieje, zakldcen porzadku
spolecznego” (Engels 1969: 34-35). Engels dokonat w sposob absurdalny po-
rownania funkcji tej samej kategorii — nadprodukcji dobr — w dwoch roznych
systemach gospodarczych: prywatnej wlasnosci srodkéw produkeji i zarzadza-
nego przez rynek oraz upanstwowionej wtasnosci, a takze zarzadzanego przez
plan. Nadprodukcja w warunkach kapitalistycznych byta empirycznym do-
$wiadczeniem, nadprodukcja w warunkach gospodarki socjalistycznej byta
teoretyczng projekcja. Tworcy marksizmu zaktadali, ze skoro racjonalny czto-
wiek potrafi produkowa¢ w nadmiarze rozmaite dobra w ustroju kapitalistycz-
nym, a racjonalno$¢ jednostki byta mocnym zalozeniem marksizmu, to réw-
niez bedzie w stanie robi¢ to w nowym ustroju, tyle ze nie bedzie to juz
nadmiar niezaspokajajacy rozmaitych waznych potrzeb indywidualnych i zbio-
rowych, ale odpowiadajacy tym potrzebom 1 je rozwijajacy, oczywiscie za
pomoca planu uwzgledniajacego potrzeby catego spoteczenstwa. Marks z En-
gelsem oraz ich wyznawcy najwyrazniej nie rozumieli, ze wielko§¢ produk-
cji oraz jej struktura nie jest prosta funkcjg zatozonej racjonalnosci jednost-
ki bedacej przedstawicielem istoty gatunkowej, ale powstaja w okreslonych
warunkach spoleczno-gospodarczych, w jakich jednostki funkcjonuja i zwrot-
nie je tworza. Zmiana warunkéw gospodarowania oddziatuje zaréwno na
racjonalnos¢, jak i potrzeby jednostek, ktore sg zwyczajnie roézne, a zasta-
pienie gospodarki rynkowej gospodarkg centralnie planowana nie doprowa-
dzito przeciez do obfitosci dobr w sposdb racjonalny redystrybuowanych, ale
do gospodarki niedoborow. Gospodarka planowa, jak shusznie zauwazyli
niektorzy marksistowscy rewizjonisci, determinuje konsumpcje tylko w nega-
tywny sposdb poprzez ograniczanie zakresu dostgpnych dobr (Feher, Heller,
Markus 1983: 31).

Nalezy usilnie podkresli¢, ze tworcy marksizmu nie wykazywali zadne-
go zainteresowania kwestig bezpieczenstwa socjalnego obywateli w przyszlym
ustroju, ktory miat nadejs¢ jako historyczna koniecznosé. Kwestie socjalne
jako odrgbny przedmiot nie miescity si¢ bowiem w gtdwnym nurcie rozwazan
Marksa i Engelsa dotyczacych zaréwno ustroju kapitalistycznego, jak i komu-
nistycznego z kilku powodow.
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Po pierwsze, jednostka ludzka byta dla nich niczym wiecej jak tylko
przedstawicielem istoty gatunkowej o zuniwersalizowanych potrzebach i da-
zeniach, ktérych jedynym warunkiem ujawnienia si¢ i zaspokojenia byto usu-
nigcie czynnikéw odpowiedzialnych za alienacje jednostki, a w szczego6lnosci
likwidacja rynku preferujacego realizacj¢ indywidualnych interesow, ktore dla
Marksa 1 jego zwolennikéw byty tozsame z jednostkowym egoizmem niedaja-
cym si¢ pogodzi¢ ani z interesem wspolnoty, ani istoty gatunkowej. Marks byt
przekonany, ze wszechstronny rozwoj cztowieka jest mozliwy tylko w ramach
wspolnoty w petni kontrolujacej efekty jego pracy i tym samym przezwycigza-
jacej stan alienacji wytworcy od jego produktow. Jedna z przeszkod byt spo-
teczny podziat pracy, ,.,gdy bowiem praca zaczyna by¢ podzielona, kazdy ma
swoj wytaczny, okreslony krag dziatalnosci, ktéry jest mu narzucany i z ktoére-
go nie moze si¢ wydostac (...), podczas gdy w spoleczenstwie komunistycz-
nym, w ktorym nikt nie ma wylacznego kregu dziatania, lecz moze si¢ wy-
ksztalci¢ w jakiejkolwiek dowolnej gatezi dzialalnosci, spoteczenstwo reguluje
0g6lna produkcje i przez to wlasnie umozliwia mi robienie dzi§ tego, a jutro
owego, pozwala mi rano polowaé, po potudniu lowi¢ ryby, wieczorem pasc
bydto, po jedzeniu krytykowac, stowem, robi¢ to, na co mam akurat ochote,
nie robigc przy tym wcale ze mnie mysliwego, rybaka, pasterza czy krytyka”
(Marks, Engels 1961: 35).

Po drugie, kwestia bezpieczenstwa socjalnego byta wtdérna wobec pod-
stawowych wyzwan budowy nowego ustroju, ktéry w sferze gospodarczej
mial by¢ przede wszystkim wolny od zasad rynku oraz centralnie planowany.
Panstwowa wtlasno$¢ $Srodkow produkcji oraz centralne planowanie miato
uchroni¢ gospodarke przed marnotrawstwem towarow i zasobow pracy oraz
zapewni¢ spoleczenstwu komunistycznemu obfitos¢ dobr zaspokajajacych nie
tylko niezbedne potrzeby, ale takze by¢ impulsem do rozwijania nowych,
wyzszego rzedu. Marks, jak wiadomo, zaktadat kilkufazowo$¢ rozwoju spote-
czenstwa komunistycznego, ktore w dojrzalszej fazie swojego rozwoju miato
przezwyciezy¢ podziat pracy, uczyni¢ ja nie tylko zrdédlem utrzymania, ale
takze najwazniejsza potrzeba zyciowa. Zwienczeniem millenarystycznej utopii
miata by¢ redystrybucja wszelkich dobr oparta na gatunkowej rownosci ludzi,
ktorych wkiad w tworzenie ogoélnospolecznego dobra miat by¢ funkcja zdol-
no$ci poszczegdlnych jednostek, a jego podziat dokonywany wedlug rzeczy-
wistych potrzeb czlonkéw komunistycznego spoteczenstwa. ,,Kiedy wraz ze
wszechstronnym rozwojem jednostek wzrosng rowniez ich sily wytworcze,
a wszystkie zrodta zbiorowego bogactwa poptyna obficiej — wowczas dopiero
bedzie mozna catkowicie wykroczy¢ poza ciasny horyzont prawa burzuazyjnego
1 spoteczenstwo bedzie moglo wypisa¢ na swym sztandarze: Kazdy wedtug
swych zdolnosci, kazdemu wedhug jego potrzeb!” (Marks, Engels 1972: 24).



Bezpieczenstwo socjalne Polakow. Analiza poréwnawcza 103

Po trzecie, kwestia redystrybucji dobr byla wtérna wobec sposobu ich
wytwarzania. Zniesienie wlasnoSci prywatnej i zastgpienie jej wilasno$cia
uspoteczniong miato nie tylko automatycznie rozwigza¢ problem kapitali-
stycznego wyzysku, gdyz warto$¢ dodatkowa miata sta¢ si¢ ogolnospoteczna,
ale zapewni¢ takze znacznie wigksza podaz dobr uwzgledniajaca potrzeby
catego spoleczenstwa. Wedtug Marksa sposob wytwarzania dobr determino-
wat sposob ich podziatu, a koncentrowanie uwagi na samym tylko procesie
podziatu nie dotykat istoty problemu. ,,Kazdy podziat srodkoéw spozycia jest
tylko nastepstwem podziatu samych warunkéw produkeji. Podziat za$§ tych
ostatnich jest wyrazem charakteru samego sposobu produkcji. Kapitalistyczny
sposob produkcji na przyktad polega na tym, ze rzeczowe warunki produk-
cji w postaci wlasno$ci kapitatu i wiasno$ci ziemskiej znajduja si¢ w rekach
niepracownikow, podczas gdy masa posiada jedynie osobisty warunek pro-
dukcji — site robocza. Skoro tak sg podzielone elementy produkcji, to sam
przez si¢ wynika juz stad dzisiejszy podzial §rodkéw spozycia. Socjalizm
wulgarny (a od niego z kolei pewien odlam demokracji) przejat od ekonomi-
stow burzuazyjnych sposob rozpatrywania i traktowania podzialu jako czego$
niezaleznego od sposobu produkcji, a stad przedstawianie sprawy w ten spo-
sob, jakoby socjalizm obracat si¢ gtownie dookota kwestii podziatu” (Marks,
Engels 1972: 25).

Marks dobrze rozumiat mozliwosci rozwojowe kapitalizmu w sferze
produkcji rozmaitych dobr, ale w jego wizji przysztego porzadku nie miescit
si¢ ustroj, ktory taczylby prywatng wihasnos¢ srodkéw produkcji z zasadami
redystrybucji wykraczajacymi poza rynkowe mechanizmy. Powstanie panstwa
dobrobytu/opiekunczego (welfare state) byto jednym z najpowazniejszych
ciosow wymierzonych w marksistowska dialektyke, z ktorym nie mogli pora-
dzi¢ sobie marksisci bronigcy dorobku realnego socjalizmu. Istota problemu
byta kapitalistyczna forma produkcji oraz oparta na rynkowych zasadach re-
dystrybucja. Marks twierdzit, ze: ,,Usuniecie kapitalistycznej formy produkcji
pozwala ograniczy¢ dzien roboczy do pracy niezbednej. Ta ostatnia, przy in-
nych warunkach niezmienionych, rozszerzylaby jednak swdj zakres. Z jednej
strony dlatego, ze warunki zycia robotnika stalyby si¢ bogatsze i wzrostyby
jego potrzeby zyciowe. Z drugiej strony, cze¢s¢ dzisiejszej pracy dodatkowej,
mianowicie praca potrzebna do utworzenia spotecznego funduszu rezerwowe-
go i funduszu akumulacji, zostalaby zaliczona do pracy niezbednej” (Marks
1951: 570). Optymizm Marksa budowany byl na btgdnej diagnozie kapitali-
stycznego systemu produkcji, ktérego wad upatrywat m.in. w egoizmie indy-
widualnych wiascicieli srodkoéw produkcji pragnacych maksymalizowaé swoj
zysk 1 konkurencji zamiast wspotpracy, czego skutkiem miata by¢ nadproduk-
cja kapitatu, nadwyzka sily roboczej i niezaspokojone potrzeby. Kapitalistycz-
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ng, antagonistyczng forme¢ miata zastapi¢ gospodarka planowa uwzgledniajaca
zardwno potrzeby spoteczne, jak i dostarczajaca odpowiedniej do indywidual-
nych potrzeb ilosci dobr. Bezpieczenstwo socjalne obywateli miato zatem
wynika¢ z zastosowania socjalistycznych zasad ustrojowych, wsréd ktorych
centralnemu planowaniu przypisano kluczowg rolg.

Po czwarte, w kwestii potrzeb Marks z Engelsem nie mieli niczego inte-
resujacego do powiedzenia. Wszelkie ludzkie potrzeby podzielili na niezbed-
ne, ktorych zaspokojenie podyktowane jest nie tylko wzgledami fizycznego
przetrwania, ale takze kulturowymi standardami konsumpcji wtasciwymi dla
poziomu rozwoju danego spoteczenstwa, oraz dodatkowe wykraczajace poza
poziom potrzeb niezbgdnych. O potrzebach zwigzanych z wymogami kulturo-
wymi pisal znacznie wczesniej Adam Smith, wskazujac na przyktad, ze jedna
z waznych do zaspokojenia potrzeb kobiecych byl gorset, chociaz nie miat
przeciez zadnego zwigzku z wymogiem fizycznego przetrwania. A zatem ani
Marks, ani Engels w swojej koncepcji potrzeb niezbgdnych nie zaproponowali
niczego oryginalnego, co wykraczaloby poza dobrze znane rozwazania klasy-
kow liberalizmu. Natomiast za oryginalny wktad Marksa do rozwazan nad
potrzebami apologeci marksizmu uznali propozycj¢ polaczenia potrzeb nie-
zbednych z czasem pracy niezbednej do wytworzenia §rodkéw zaspokaja-
jacych potrzeby wytworcow (Temkin 1962: 205). W tej kwestii Marks pisat
nastepujaco: ,,WidzieliSmy, ze robotnik w ciggu pewnego odcinka procesu
pracy wytwarza tylko warto$¢ swej sity roboczej, tzn. warto$¢ niezbednych mu
srodkéw utrzymania. (...) Cze$¢ jego dnia roboczego, ktora na to zuzyje, be-
dzie mniejsza lub wigksza, zaleznie od wartosci jego przecietnych dziennych
srodkdéw utrzymania, a wigc zaleznie od przecigtnego dziennego czasu pracy
potrzebnego do wytworzenia ich. Jezeli warto§¢ jego dziennych $rodkow
utrzymania wyobraza przeci¢tnie 6 godzin uprzedmiotowionej pracy, to robot-
nik musi pracowa¢ przecigtnie 6 godzin dziennie, zeby ja wytworzy¢. (...)
Dlatego t¢ cze$¢ dnia roboczego, w czasie ktorej odbywa si¢ to odtwarzanie,
nazywam niezbednym czasem pracy, a prace wykonywang w tym czasie na-
zywam pracg niezbedng. Niezbedna dla robotnika, gdyz nie zalezy od spo-
lecznej formy jego pracy. Niezbedna dla kapitatu i jego $wiata, gdyz jego
podstawa jest ciagtos¢ istnienia robotnika” (Marks 1951: 228-229).

Relacja pracy dodatkowej do pracy niezbednej m/v wyznacza, wedlug
Marksa, stopg wartosci dodatkowej, ktora ,,jest Scistym wyrazem stopnia wy-
zysku sity roboczej przez kapital, czyli robotnika przez kapitaliste” (Marks
1951: 230). Dla ilustracji swojego wywodu Marks postuzyt sie prostym przy-
ktadem, w ktorym przyjal, ze tygodniowa ptaca (v) robotnika w przgdzalni
wynosi 52 funty, a warto$¢ dodatkowa (m) przez niego wytworzona 80 fun-
tow, a zatem stopa wartosci dodatkowej wynosi 80/52 x 100% = 153,84%.
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Laczac niezbgdne potrzeby z niezbgednym czasem pracy ich zaspokojenia,
Marks stwierdza, ze: ,,Przy przecigtnym dziesigciogodzinnym dniu roboczym
czyni to: praca niezbedna = 3 31/33 godzin i praca dodatkowa = 6 2/33 go-
dzin” (Marks 1951: 231-232). Wniosek jest zatem taki, ze robotnik znacznie
wigkszg cze$¢ swojego czasu pracy zuzytkowuje na zaspokojenie potrzeb
cudzych niz wilasnych (w podanym przyktadzie pracuje 1,54 razy dtuzej na
potrzeby kapitalisty niz wlasne).

Marksowska teoria wartosci i wyzysku byla wiclokrotnie poddawana
krytyce i nie ma powodu, aby ponownie t¢ krytyke szczegdtowo rekonstru-
owac. Stefan Kurowski, w §wietnym eseju poswigconym doktrynalnym zro-
dtom kryzysu gospodarki socjalistycznej, o marksowskiej teorii warto$ci opar-
tej na pracy napisal, ze: ,,Teza ta zostata obudowana przez Marksa ogromnag
piramida wywodow, w ktérych uboga algebra miesza si¢ z lopatologiczna
socjologia i pod cigzarem tej piramidy czytelnik zapomina o pierwszym kro-
ku w tym rozumowaniu, ktére przesadza juz o calej teorii” (Kurowski 1981:
36-37). Leszek Kotakowski przywotat dwa krytyczne argumenty, tj. po pierw-
sze, nie mozna poda¢ wartosci jakiegokolwiek towaru, postugujac si¢ mark-
sowska miarg niezbednego czasu pracy oraz, po drugie, tzw. prawo warto$ci
Marksa nie jest zadnym prawem a arbitralng definicja, ktorej nie sposob ani
uzasadni¢, ani wykorzysta¢ do empirycznego opisu zjawisk ekonomicznych
(Kotakowski 1989: 271-273). Do powyzszych zarzutow mozna doda¢ kolejny,
Sci$le zwigzany z marksowska stopa wyzysku i koncepcja potrzeb niezbed-
nych. Oto6z tzw. stopa wyzysku niczego nie mowi o wyzysku w kontekscie
zaspokojenia potrzeb, gdyz Marks nie stworzyt zadnej operacyjnej definicji
wyzysku, na podstawie ktorej mogliby$Smy stwierdzi¢, co nim jest, a co nim
nie jest, majac na uwadze stopien zaspokojenia potrzeb niezbgdnych, nie
wspominajac o mozliwosci poréwnywania stopni wyzysku. Marks postuzyt si¢
stopa wyzysku nie po, aby cokolwiek wyjasni¢, ale by przekonywac, ze wy-
zysk jest immanentng cechg kapitalizmu. Wiedzac przeciez, ze placa robo-
cza jest tylko czesécig ogdlnej wartosci towaru, jakkolwiek bytaby ona wyso-
ka i zaspokajata wszelkie potrzeby robotnikow, to i tak jaka§ cze§¢ wartosci
towaru musi by¢ wyrazona w marksowskiej jednostce pracy dodatkowej,
a zatem, wedle Marksa, przywtaszczona. Usunigcie tego antagonizmu wyda-
wato si¢ mozliwe tylko w jeden sposdb, a mianowicie poprzez wywlaszczenie
wyzyskiwaczy i zagospodarowanie warto$ci dodatkowej jako ogolnospotecz-
nej shuzacej zaspokojeniu roéznych potrzeb, zardwno inwestycyjnych, jak
i konsumpcyjnych. Ten postulat marksowskiej ideologii doczekat sie realizacji
w postaci niemal czystej 1 byla sposobnos¢ empirycznego doswiadczenia jego
trafno$ci. Nikogo nie trzeba chyba przekonywaé, ze stopien zaspokojenia po-
trzeb robotnikow w krajach kapitalistycznych byt nieporéwnanie wyzszy niz
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w tym samym czasie w krajach, ktore zgodnie z marksistowska ortodoksja
zlikwidowaty prywatng wilasno$§¢ w gospodarce, aby zagospodarowaé owa
wartos¢ dodatkowa i tym samym zwigkszy¢ stopien zaspokojenia potrzeb spo-
tecznych. Trafnego poroéwnania w tej kwestii uzyt Raymond Aron, piszac:
»Przyjac, ze marksizm, tak jak go propaguja komunisci, thumaczy w sposob
naukowy n¢dze robotnikow, jest to to samo, co pomieszaé fizyke Arystotele-
sa i fizyke Einsteina, O powstawaniu gatunkow Darwina i nowoczesng bio-
logi¢. (...) Tytulami wiasno$ci i mechanizmami rynku tlumaczy cierpienia
klasy robotniczej. Ta rzekoma nauka jest tylko ideologia” (Aron 1956: 93).

Z marksowskich dogmatow marksisci zaadaptowali kilka tez do prakty-
ki tworzenia nowego tadu. Najwazniejsze z nich, o przemoznych i zdecydo-
wanie negatywnych konsekwencjach dla rozwoju spoteczno-gospodarczego, to
nacjonalizacja wlasnos$ci prywatnej i likwidacja zasad rynku jako podstawowe;j
zasady regulacyjnej gospodarki oraz centralne planowanie. Marks z Engelsem
nie pozostawili swoim zwolennikom zadnych szczegoétowych wytycznych, jak
nalezy przeciwdziata¢ zjawiskom pauperyzacji poza jednoznacznym przeka-
zem, ze wszelkie zto tkwi w organizacji kapitalistycznych stosunkow pro-
dukcji, ktére nalezy zastapi¢ gospodarka planowa. Obaj uwazali, ze ubostwo
klasy robotniczej jest immanentng cecha wolnorynkowego kapitalizmu, a kaz-
da proba jego naprawy jest niczym innym jak demobilizacja rewolucyjnego
potencjatu klasy robotniczej i zdradg idealdéw rewolucji. Podobne stanowi-
sko zajmowali ortodoksyjni wyznawcy marksizmu — Karol Kautsky, Gieorgij
Plechanow, Ré6za Luksemburg — ktorzy z impetem zaatakowali tezy Eduarda
Bernsteina o mozliwosci reformowania kapitalizmu i porzuceniu celu osta-
tecznego, ktore powinna przynie$¢ rewolucja proletariacka. Ten nurt krytycz-
ny wobec Bernsteinowskiego rewizjonizmu byt obecny takze w publicystyce
PRL-owskich ortodoksyjnych marksistow. W 1970 r., a wiec w okresie bez-
sprzecznych sukcesow nurtu reformistycznego w gospodarkach kapitalistycz-
nych i znaczacego rozwoju rozmaitych zabezpieczen socjalnych dla tamtejszej
klasy robotniczej, Sylwester Zawadzki, wysoki funkcjonariusz komunistycznej
wladzy parajacy si¢ nauka, skomentowal stynng wypowiedz Bernsteina: ,,To,
co zwyklo si¢ nazywac celem ostatecznym socjalizmu jest dla mnie niczym,
ruch jest wszystkim”, nastepujacymi stowami: ,,Stanowisko to prowadzi nie
tylko do zagubienia podstawowych interesoéw proletariatu, ale rowniez do
agnostycznego stosunku do samego celu przeobrazen” (Zawadzki 1970: 82).
Ponad wszelka watpliwo$¢ interesy proletariatu byly znacznie lepiej chronio-
ne w powojennych zachodnich panstwach opiekunczych (welfare states) niz
w jakimkolwiek panstwie zbudowanym na fundamencie marksistowskiej dok-
tryny, natomiast tezy o ,,agnostycznym stosunku do samego celu przeobra-
zen” glosi¢ mogli tylko ortodoksyjni wyznawcy marksizmu przekonani, ze
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dzieki doktrynie swoich mistrzow poznali ogélne prawa rozwoju i ich osta-
teczny cel.

Konkludujac, w marksistowskim projekcie budowania tadu zbiorowego
kwestia bezpieczenstwa socjalnego nigdy nie stanowila priorytetu wsrod war-
tosci, ktore miaty by¢ realizowane. Bezpieczenstwo socjalne, jesli juz o nim
moéwiono, miato sta¢ si¢ codziennym doswiadczeniem indywidualnym i spo-
lecznym wraz z realizacjg okreslonej wizji tadu spotecznego, organizowane;j
wokot takich warto$ci, jak wolnos$¢ czy rdwnos$¢ istoty gatunkowej. To raczej
co$ w rodzaju spotecznego residuum, pozytywnego efektu zewnetrznego orga-
nizacji zycia zbiorowego niz szczeg6lny cel zaprojektowanych i intencjonalnie
zrealizowanych dziatan. Marksi$ci probowali dokonaé syntezy tych wartosci
dowodzac, ze w Swiecie spolecznych nierdwnosci generowanych przez kapita-
listyczne stosunki produkcji wolno$¢ jest iluzoryczna i dostgpna tylko niewiel-
kiej grupie beneficjentow systemu kapitalistycznego. Likwidacja wiasnosci
prywatnej i rynku, bedacych podstawa systemu kapitalistycznego miata za-
pewni¢ ludziom wolno$¢, rownos$¢ i sprawiedliwos¢ spoteczng. Nalezatoby
doda¢, idac tropem myslenia Isaiaha Berlina, ze chodzito o wolno$¢ w sen-
sie pozytywnym, a zatem o wolnos¢ ,.ku czemus”, a nie ,,0d czego$”. Kwestia
bezpieczenstwa socjalnego miesci si¢ w koncepcji wolnosci pozytywnej,
a takg wolno$¢ wedle marksistow mozna zapewni¢ tylko poprzez przebudowe
podstawowych instytucji zycia zbiorowego tak, aby nie stanowity zewnetrz-
nych wobec jednostek ograniczen dla ekspresji ich pragnien czy praktykowa-
nia wolno$ci gatunku ludzkiego, na drodze ktorej sta¢ miaty oderwane od
cztowieka wytwory jego pracy. Marksi$ci wyrazali przekonanie, ze aby uchro-
ni¢ ludzi od niedostatku, niepewno$ci czy fortuny losu, ktéra ich zdaniem
sprzyja tylko nielicznym, a najcze¢$ciej tym, ktorzy majg si¢ najlepiej, nalezy
wyeliminowac ich zrodta, za ktore uwazali prywatng wlasnos¢ srodkow pro-
dukcji i rynkowe zasady wymiany.

3.3. Wybrane interpretacje teoretyczne realnego socjalizmu

Realny socjalizm per se nie byt prosta emanacjag marksowskich zasad
organizacji porzadku spolecznego w skali makro. Pierwszym, i jednocze$nie
ktopotliwym do interpretacji dla marksistow odstgpstwem od marksowskiej
dialektyki rozwoju byl sposob i miejsce, w jakim pojawilo si¢ pierwsze
1 kolejne panstwa realnego socjalizmu. Wiadomo, ze nie powstaty w krajach
rozwinigtego kapitalizmu zgodnie z przewidywaniami twoércow marksizmu.
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Powstaty najpierw w Rosji, w ktorej poziom rozwoju sit wytworczych we-
dtug marksowskiej dialektyki daleki byt od niezbgdnego do budowy nowego
ustroju, a nastepnie sita narzucony przez ZSRR krajom Europy Srodkowo-
-Wschodniej (poza Jugostawig). Marks znakomicie zdawal sobie sprawg
z mozliwosci tworzenia bogactwa w systemie kapitalistycznym i z jego nie-
roOwnomiernego, niesprawiedliwego podziatu. Ale to wlasnie rozwiniety ka-
pitalizm targany wewngtrznymi sprzeczno$ciami stanowigcymi przestan-
ke samolikwidacji mial przygotowaé grunt pod nowy ustrdj. Pojawienie si¢
panstw realnego socjalizmu wbrew zatozeniom materializmu historyczne-
go stanowilo nie tylko wyzwanie dla marksistowskiej teorii 1 filozoficznych
rozwazan marksistow dotyczacych tego, czy nowy ustrdj jest prawowitym
owocem marksowskiej historii rozwoju, ale miato bardzo praktyczne konse-
kwencje dla dobrostanu milionéw ludzi, ktorym w granicach nowego ustroju
przyszto zy¢. Skoro bowiem realny socjalizm nie zastapit rozwinigtego kapita-
lizmu i nie mégt wykorzysta¢ i udoskonali¢ jego potencjatu rozwojowego, to
czym w istocie byt i jakie byly jego cele?

W PRL wedhug oficjalnej wyktadni wtadz i ,,urzgdowej” opinii marksi-
stow realny socjalizm byt atrakcyjng alternatywa dla kapitalizmu przezwy-
cigzajacg wszystkie jego wewnetrzne sprzecznosci, w tym przede wszystkim
alienacje klasy robotniczej pozbawionej rzekomo w kapitalizmie mozliwosci
korzystania z owocéw swojej pracy. Jego celem byto dokonanie przy$pieszo-
nej modernizacji gospodarczej, dogonienie, a nastepnie przescignigcie w roz-
woju krajow kapitalistycznych. W glosnej ksiazce Od Marksa do rynku jej
autorzy, Wlodzimierz Brus i Kazimierz Laski, obaj wielce zastuzeni dla bu-
dowy totalitarnego systemu epoki stalinizmu, napisali: ,,Naczelnym zadaniem
zwycigskiej rewolucji stato si¢ wiec wyeliminowanie opdznienia w rozwoju
zardwno gospodarczym, jak i spotecznym i kulturalnym. Oczywiscie, ze cel
»doscignigcia i przescigniecia« nie mogt by¢ od razu postawiony nawet przez
najwigkszych optymistow w kraju, ktory nie bylby w stanie sprosta¢ pewnym
wstepnym warunkom dotyczagcym wielko$ci, wyposazenia w surowce natural-
ne i istnienia chociazby wyjsciowej bazy przemystowej” (Brus, Laski 1992:
33). Nie postugiwano si¢ przy tym nazwa ,.komunizm”, gdyz ten byt trakto-
wany jako blizej nieokre$lony cel do osiagnigcia zgodnie z zalozeniami mil-
lenarystycznego marksizmu, a méwiono o ,,polskiej drodze do socjalizmu”,
»Polsce Ludowej”, ,,socjalistycznej ojczyznie”, ktéra miata taczy¢ konstytu-
tywne cechy ustroju socjalistycznego z warto$ciami specyficznymi dla lo-
kalnego (narodowego) kontekstu. Po ideologicznej ofensywie okresu stali-
nowskiego przyszedt czas na oswojenie si¢ z nowa rzeczywistoscig (stynna
Gomutkowska ,mala stabilizacja”) oraz realizacje polityki, ktora miata
uwzgledniaé biezace potrzeby mieszkancow bez odwotywania sie¢ do wyrze-
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czen w imi¢ obiecywanych korzy$ci w nieokreslonej przyszto$ci komuni-
stycznego milenium.

W literaturze przedmiotu znajdziemy wiele teorii i opisoOw realnego so-
cjalizmu, w ktérych konfrontuje si¢ system skazony wieloma dysfunkcjami
i nieprawosciami we wszystkich obszarach zycia zbiorowego z zalozeniami
teoretycznego socjalizmu. Znaczna czg$¢ z nich jest dzietem krytycznych
marksistow wywodzacych sie z krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, za-
wiedzionych sposobem i rezultatami implementacji marksowskiego projektu
organizacji zycia zbiorowego (Dzilas 1957; Feher, Heller, Markus 1983; No-
wak 1991). W jednym z przegladow tych teorii, autorstwa Ferenca Fehéra,
Agnes Heller i Gy6rgy Markusa, wyrdzniono ich trzy typy: teorie spoteczen-
stwa przejSciowego (the theory of transitional society), teorie kapitalizmu
panstwowego (the theory of state capitalism) oraz teorie azjatyckiego wzoru
produkcji (the theory of the Asiatic mode of production) (Feher, Heller, Mar-
kus 1983: 8-44). Nie ma powodu, aby w tym miejscu szczegdétowo opisywac
kazdy z wyr6znionych typoéw teorii, ale warto zwroci¢é uwage na te aspekty,
ktore dotycza kwestii bezpieczenstwa socjalnego. Ot6z szczegdlnie w teoriach
spoteczenstwa przejsciowego oraz kapitalizmu panstwowego realny socjalizm
jest traktowany jako byt zawieszony pomiedzy socjalizmem a kapitalizmem,
w ktorym uprzywilejowang pozycj¢ zajmuje nowa elita wladzy oraz biurokra-
cja. Wedtug zwolennikéw teorii spoleczenstwa przejsciowego panstwo przej-
mujac na wlasnos$¢ srodki produkcji, realizuje si¢ w formule socjalistycznej,
ale dystrybucja dobr odbywa si¢ wedtug regut kapitalistycznych. Dla zwolen-
nikdéw teorii kapitalizmu panstwowego kluczowg role w procesie produkcji
i dystrybucji dobr zajmuje biurokracja, ktorej kluczowym elementem jest re-
krutowana za posrednictwem kanalow partii komunistycznej grupa funkcjo-
nariuszy, ktorg Milovan Dzilas nazwal ,,nowa klasg wyzyskiwaczy” (Dzilas
1957). Nie jest to oczywiscie taka biurokracja, ktorej konstytutywne cechy
opisal Max Weber, chociaz biurokracja w rozumieniu Webera funkcjonowata
takze w systemie realnego socjalizmu. Chodzi tu o biurokracje¢ polityczna, by
raz jeszcze uzy¢ okreslenia zaczerpnietego z jezyka Dzilasa. Owa biurokra-
cja polityczna, odpowiadajaca znaczeniowo poj¢ciu nomenklatury, miata za-
wlaszczy¢ dla wlasnych partykularnych intereséw panstwo, ktore wystepowa-
o w roli kolektywnego kapitalisty. Charakterystyczne, przynajmniej dla czesci
marksistow rewizjonistow, takich jak Dzilas, jest twierdzenie, ze to nie mark-
sizm ideologicznie legitymizowal system realnego socjalizmu ze wszystkimi
jego zwyrodnieniami, a raczej leninizm bedacy deformacja ideologii mark-
sowskiej (Urban 1988: 159-164).

Paradygmat panstwa/klasy wykorzystany zostat takze w analizie Leszka
Nowaka, ktory postuzyt si¢ pojeciem ,.tr6jpanéw” monopolizujacych wladze
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ekonomiczng, polityczng i duchowa (Nowak 1991). Zaproponowany model
analizy bylby obiecujacy dla §ledzenia rozmaitych ,,pgkni¢¢” w tonie wladzy
na tle nieco zmitologizowanego i wyraznie uproszczonego podziatu struktu-
ralnego spoteczenstwa realnego socjalizmu na ,,my” i ,,oni”, gdyby nie zostat
zdezawuowany przez samego autora w podsumowaniu jego analizy. Otdz
wedhug Nowaka: ,,W spoteczenstwie socjalistycznym nic nie pozostaje poza
dyspozycja potrdjnej klasy pelniacej role wladcow, wiascicieli i kaptanow
jednoczes$nie. Mniejszos¢ — mistyfikujagco zwaca si¢ aparatem partyjnym —
kumuluje w swych rgkach decyzje dotyczace celow stosowania Srodkow
przymusu, $rodkéw produkcji i srodkéw produkcji duchowej. W spoleczen-
stwie tym wystepuje jedna tylko klasa ciemigzcow, ale za to — potrojnych:
wladcow, wilascicieli 1 kaptandw zarazem. Jest ono wigc podzielone na klasy
potrojne — trojpandw oraz klase ludowa” (Nowak 1991: 196). Skoro dyspo-
nentem wiladzy ekonomicznej, politycznej i propagandowej (duchowej) jest
aparat partyjny, to podzial na funkcjonalne monopole traci na znaczeniu.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze Leszek Nowak nie analizowal Zadnego kon-
kretnego spoteczenstwa realnego socjalizmu, a tworzyt wysoce abstrakcyjny
model majacy stuzy¢ takim analizom i nie da si¢ wykluczy¢, ze moglby by¢
on wykorzystany dla jakiego$ historycznego podmiotu, dla ktorego podziat
wsrod komunistycznej elity wladzy na ,,trojpandw” byltby bardziej adekwatny.
Z pewnoscig nie byt to przypadek systemu realnego socjalizmu w Polsce.
Kwesti¢ podzialu wtadzy w ramach funkcjonalnych monopoli mozemy potrak-
towac jako wtorng z punktu widzenia bezpieczenstwa socjalnego, gdyz stuzy
ona wewngetrznym interesom samej elity wladzy, ale sprawg niezmiernie waz-
ng jest proces wyodrgbnienia si¢ owej klasy ,.trojpandw” z ogolnej struktury
interesow spotecznych.

Odwotanie si¢ do marksistowskiego pojecia klasy oraz panstwa jako
zbiorowego kapitalisty nalezy uzna¢ za niezasadne w analitycznych wysitkach
wyjasniania fenomenu realnego socjalizmu. Niewatpliwie zastuga przedstawi-
cieli tej teorii jest zwrdcenie uwagi na procesy eksploatacji klasy robotniczej
w warunkach, ktére zgodnie z zatozeniami teoretycznego socjalizmu powinny
tej eksploatacji zapobiega¢, oraz koncentracji wladzy i przywilejow wsrod
okreslonych grup spolecznych. Jednakze uzyte kategorie analityczne zakta-
daja uniwersalnos¢ jezyka do analizowania zjawisk (kapitalizm versus real-
ny socjalizm), ktore sa kompletnie rozne, takze z perspektywy marksistow-
skiej. Innymi stowy, dychotomiczny podziat na wyzyskiwana i pozbawiona
bezpieczenstwa socjalnego klase robotnicza oraz ,,nowa klase wyzyskiwa-
czy” czy ,trojpandow” dysponujaca uprzywilejowanym dostepem do zasobow
wiadz politycznej i ekonomicznej, jakkolwiek nie apelowalby do zbiorowego
doswiadczenia cyklicznych kryzysow spoteczno-politycznych i konfliktow
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pomigdzy spoteczenstwem a wtadza, opisywanych w nieco zmitologizowany
sposob jako ,,my” i ,,0ni”, jest znaczacym uproszczeniem rzeczywistosci real-
nego socjalizmu. Struktura interesow oraz przywilejéw grupowych, przektada-
jacych si¢ na status materialny zarowno catych grup spoteczno-zawodowych,
jak 1 jednostek w spoteczenstwie realnego socjalizmu byta bowiem duzo
bardziej zr6znicowana niz wynikatoby to z analiz odwotujacych si¢ do mark-
sistowskich kategorii podzialu i konfliktu klasowego. OczywiScie rewizjoni-
$ci zdawali sobie spraw¢ z odmiennos$ci sytuacji klasowej opisywanej przez
Marksa i tej bedacej udzialem klasy robotniczej] w systemie realnego so-
cjalizmu (Markus 1983: 125-133), a tez podnosili kwesti¢ ograniczonych
mozliwosci wykorzystania marksowskiego materializmu historycznego dla
wyjasniania konfliktu klasowego (Nowak 1991: 276-278), to jednak nie prze-
szkadzato im w tworzeniu dychotomicznego obrazu rzeczywistosci, ktoérego
jednym elementem byta ,,nowa klasa wyzyskiwaczy” (Dzilas 1957), ,,korpora-
cyjna grupa rzadzaca” (Fehér, Heller, Markus 1983) czy ,klasa trojpanow”
(Nowak 1991), a drugim wyzyskiwane spoleczenstwo.

W zZaden sposob nie mozna oczywiscie zakwestionowac faktu, ze sys-
tem realnego socjalizmu tworzyt wlasng uprzywilejowana grup¢ (grupy), nie-
koniecznie zwigzang z wlasnoscig w marksowskim rozumieniu terminu, ale
postugiwanie si¢ marksowskim antagonizmem klasowym ,,wyzyskiwacze”
versus ,,wyzyskiwani” tworzy pozér strukturalnej homogeniczno$ci spote-
czenstwa realnego socjalizmu w obrebie dwoch przeciwstawnych sobie klas.
Konsekwentnie bowiem musieliby$my uznac, ze wszelkie przywileje, dajace
takze bezpieczenstwo socjalne obywatelom, zasadniczo byly uzaleznione od
przynaleznos$ci do jednej z wyzej wymienionych klas, co czynitoby bezprzed-
miotowym dociekanie przyczyn i stopnia zréznicowania kondycji socjalnej,
deprywacji potrzeb, nieréwnosci spotecznych itp., ktére wykraczatyby poza
wyzej zarysowany podziat. Wglad w realia okresu PRL nie pozostawia zad-
nych watpliwosci, ze kondycja socjalna réoznych grup spoteczno-zawodowych
wewnatrz klasy robotniczej (vide ciemi¢zonej) byta bardzo zrdéznicowana
(Hirszowicz 1973; Jarosz 1984; Domanski 1987; Beskid 1988), cho¢ prawda
rowniez jest to, ze klasa robotnicza in gremio nie korzystata z przywilejow,
ktore byly udzialem np. aparatu partyjno-panstwowego (tzw. nomenklatury).

Maria Hirszowicz, analizujac fenomen komunistycznego Lewiatana
i odnoszac si¢ do konceptualizacji zastosowanej przez Dzilasa, trafnie zauwa-
7a, ze pojecie klasy uzywane przez Marksa odnosito si¢ do struktury spotecz-
nej opartej na stosunkach wilasnosci prywatnej i zwigzanych z tym roznic
w stosunku do $rodkéw produkcji (Hirszowicz 1973: 68—69). Kluczowy dla
analizy i zrozumienia spoteczenstw realnego socjalizmu, wedtug autorki, nie
jest podziat wyznaczany w sferze ekonomicznej i zdeterminowany stosunkami
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wiascicielskimi, ale nowe uktady spoteczne przybierajace forme struktur orga-
nizacyjnych. Dostep do rozmaitych dobr i uslug, w tym sktadajgcych si¢ na
bezpieczenstwo socjalne, byt w znacznej mierze wyznaczany miejscem, jakie
jednostka w tych strukturach zajmowata. Sama struktura miata charakter sieci
oplatajacej cate spoteczenstwo, a swoim ksztaltem przypominata zhierarchi-
zowang piramide. Oczywiste jest, ze kluczowe role w tej zhierarchizowane;j
sieci odgrywali przedstawiciele partyjno-panstwowej nomenklatury, ktorzy
mieli przemozny wplyw nie tylko na ksztaltowanie i realizacj¢ oficjalnych
wskaznikéw plandéw spoteczno-gospodarczych wynikajacych z centralistycz-
nej koncepcji panstwa, ale rowniez na procesy redystrybucji czesto elementar-
nych dobr i ushug zaspokajajacych spoleczne i indywidualne potrzeby. Nie
oznacza to, ze czlonkowie partyjno-panstwowej elity o wszystkim decydowali
bezposrednio, ale z pewnoscia procesy redystrybucji przebiegaly w ramach
zhierarchizowanej struktury organizacyjnej, w ktorej cztonkowie komuni-
stycznej partii wyznaczali rozmaite limity przydziatéw, preferencje dla po-
szczegolnych grup spoleczno-zawodowych, przywileje grupowe i indywidual-
ne itp. Odwotanie si¢ do utartych schematéw analizy w duchu marksowskim
nie uwzglednia nowe;j struktury organizacyjnej socjalistycznego spoteczenstwa
i bardziej skomplikowanej struktury interesow wychodzacej znaczaco poza
schemat podziatow klasowych w rozumieniu Marksa. Hirszowicz trafnie
wskazuje, ze: ,,0 ile przeto tradycyjne »klasowe« rozréznienia sg w petni uza-
sadnione przy poroéwnywaniu sytuacji robotnikow i chtopdw, traca one wszel-
kg przydatno$¢, gdy przychodzi do badania réznic migdzy robotnikami a bia-
tymi kotnierzykami, czy gdy analizujemy sprzeczno$ci migdzy kierownictwem
politycznym a masami w systemie komunistycznego despotyzmu” (Hirszo-
wicz 1973: 70).

Co wigcej, mozna argumentowacé, ze ,,klasowe” rozréznienia sg rowniez
nieprzydatne dla analizy sprzeczno$ci interesow wewnatrz rzadzacej partii
komunistycznej, ktorej jednos$¢ interesow byta fikcja skrzetnie kamuflowana
wobec rzeczywistego ich zréznicowania miedzy partyjna nomenklaturg a par-
tyjnymi masami. Ta m.in. kwestia byta przedmiotem analizy Jerzego Drygal-
skiego i Jacka Kwasniewskiego w $wietnej rozprawie doktorskiej (Nie)realny
socjalizm, obronionej w 1982 r., ktérej wynik zostal nastgpnie anulowany
przez wtadze Uniwersytetu Lodzkiego (Drygalski, Kwasniewski 1988). We-
dlug autoréw partyjna nomenklatura tworzyta w ramach struktury organiza-
cyjnej ,,partic wewnetrzng” odpowiedzialng za blokowanie artykulacji intere-
sow sprzecznych z oficjalnym stanowiskiem partii. Bylo to zgodne zarowno
z oficjalnym stanowiskiem partii o jednosci jej interesow rzekomo tozsamych
z interesami klasy robotniczej, jak i partykularnymi interesami cztonkéw ,,par-
tii wewnetrznej”, ktorych byt zalezatl od partii, ale byt partii zalezal takze
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od nich. Jednakze status spoteczno-materialny wielu szeregowych cztonkow
PZPR byt blizszy niepartyjnym masom, niz partyjnej nomenklaturze tworzacej
»partie wewnetrzng”, o czym posrednio moze §wiadczy¢ fakt, ze w latach
1980-81 co trzeci czlonek PZPR byt jednoczes$nie cztonkiem Solidarnosci,
a na skutek wydarzen zwigzanych z powstaniem Solidarnosci i wprowadze-
niem stanu wojennego okoto 800 tys. 0s6b opuscilo szeregi partii.

Przyjecie marksowskiego podziatu klasowego dla spoteczenstwa real-
nego socjalizmu w celu wyjasnienia realnie wystepujacych zréznicowan in-
teresow moze prowadzi¢ do wrecz absurdalnych wnioskéw, a mianowicie
takich, ze cztonkiem klasy ciemiezycieli w okresie PRL byta, na przyktad,
prostytutka, cinkciarz i malorolny chtop, a do ciemi¢zonych nalezatoby wia-
czy¢ przedstawicieli wielkoprzemystowej klasy robotniczej. Takie wnioski
mozna wyciagna¢ na podstawie ksigzki Jacka Tittenbruna, ktorej schemat ana-
lityczny oparty zostal na marksowskim podziale klasowym. Ksigzka Titten-
bruna Upadek socjalizmu realnego w Polsce (Tittenbrun 1992) zawiera wiele
szczegotowych danych empirycznych dotyczacych sytuacji spoteczno-
gospodarczej okresu PRL, a szczegolnie jego dwoch ostatnich dekad. Napisa-
na jest miejscami jezykiem skostniatego marksizmu, ktory nie pozwala auto-
rowi wyjs¢ poza marksowski dogmat o walce klasowej. Jej zaleta niewatpliwie
jest bogactwo materiatu faktograficznego ukazujacego szereg patologii syste-
mu gospodarczego okresu PRL oraz pokazny zbior danych liczbowych obra-
zujacych nieréwnosci dochodowe i kiepska kondycje socjalna klasy robotni-
czej. Wylania si¢ z niej do$¢ ponury, ale i mocno skrzywiony, obraz panstwa
stojacego na strazy partykularnych intereséw uprzywilejowanych grup posia-
daczy wladzy, wptywow, a nade wszystko prywatnej wlasnosci oraz wyzyski-
wanej klasy robotniczej, w imieniu ktorej wtadza oficjalnie byta sprawowana.

Sadze, ze autor trafnie formutuje teze o rzekomo rozbudowanym pan-
stwie opiekunczym w okresie PRL, twierdzac, ze: ,,Pod hastem wycofywa-
nia si¢ panstwa z rzekomo nadmiernie rozbudowanych funkcji opiekunczych
1 przy akompaniamencie atakow na wszystkich przeciwstawiajacych si¢ proce-
sowi odstepowania od zasadniczych zdobyczy $§wiata pracy, polityka socjalna
prowadzita do pogarszania si¢ warunkow egzystencji materialnej i duchowej
wiekszos$ci spoleczenstwa, w tym przede wszystkim klasy robotniczej i zbli-
zonych do niej klas pracowniczych, miast tagodzi¢, w wielu dziedzinach pote-
gowatla roznice i podzialy klasowe” (Tittenbrun 1992: 101). Upadek realnego
socjalizmu niewatpliwie jest empirycznym potwierdzeniem iluzji ,,socjali-
stycznego panstwa opiekunczego”, ale odpowiedzi Tittenbruna na kluczo-
we pytanie, dlaczego ,,socjalistyczny eksperyment” nie powiodt sie, sa bted-
ne. Ot6z wedle Tittenbruna ,,»socjalistyczny eksperyment« nie powiodl sie,
gdyz nie zdotat stworzy¢ wlasnej, osobliwie socjalistycznej bazy materialnej”
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(Tittenbrun 1992: 174). Nalezy przypomnie¢, ze rozwoj socjalistycznej bazy
materialnej w zargonie ortodoksyjnych marksistow oznaczal m.in. zastgpienie
prawa warto$ci planowaniem nakazowo-rozdzielczym.

Caly wywod autora sprowadza si¢ do udowodnienia dos¢ karkotomnej
tezy, ze socjalizm, jaki znalismy w Europie Srodkowo-Wschodniej, nie byt
realny, tylko formalny, podobnie jak formalng form¢ — wedle Marksa — miat
kapitalizm w pierwotnej fazie swojego rozwoju (przedindustrialnej). Ten
formalny socjalizm miat by¢ zbudowany w okresie stalinowskiej dyktatury
i wzmacniany w kolejnych latach przez biurokratyczno-oligarchiczng struktu-
re interesow, przeciwko ktérym wystepowata ciemiezona klasa robotnicza.
Grzechem gléwnym przedstawionej analizy jest glgboka wiara autora, godna
zarliwego marksisty, ze realny socjalizm oparty na wlasnosci kolektywnej
i pozbawiony wszelkich form klasowej dyskryminacji jest mozliwy, a podsta-
wowym czynnikiem uniemozliwiajagcym jego wprowadzenie jest zachtan-
no$¢ réznych grup spotecznych, ktore przeksztatcaja sie w klase burzuazyjna
tworzaca enklawy gospodarki prywatnej. ,,Niepowodzenia podejmowanych
manewrdéw rodzily tendencje do ponownego przerzucania ci¢zaru operacji
stabilizowania gospodarki na barki klas pracujacych. Wywotywato to kolej-
ng fale protestow, wiodacych do upadku ekipy rzadzacej. Nowa wiadza zas
(...) zaczynata od poczatku — od proklamowania polityki prokonsumpcyjne;j,
majacej shuzy¢ uspokojeniu wzbudzonych nastrojow. (...) Wkrétce jednak
dochodzilo do zahamowania tych tendencji (gdy nowa wladza poczula sig
pewniej, uznajac swoj sukces w pacyfikowaniu nastrojow spotecznych) i po-
wrotu zjawisk znanych z poprzedniego cyklu: polityki gospodarczej nie licza-
cej sie z potrzebami klasy robotniczej, eliminowania jej wplywu na rzadzenie
itp. Jak podkreslatem, okreslony klasowo charakter tej polityki miat konkretne,
ekonomiczno-socjologiczne uwarunkowania — polegajace na uwiklaniu duzej
czesci funkcjonariuszy administracji gospodarczej i panstwowej w stosun-
ki wlasno$ci prywatnej, co utatwial znaczny zakres rozwoju tych stosunkow
w zyciu gospodarczym Polski, stanowigcy jedng z zasadniczych osobliwo$ci
tzw. polskiej drogi do socjalizmu, lezaca zarazem u podstaw silniejszego niz
gdzie indziej ujawniania si¢ periodycznych konfliktow klasowych. Z drugiej
strony jednak wezszy, oficjalny zakres tej wlasnosci — nie stanowit przeszko-
dy dla rozwoju podobnych proceséw przybierajacych po prostu wowczas,
w przewazajacym stopniu, forme¢ lumpenburzuazyjnienia (jak np. w ZSRR)”
(Tittenbrun 1992: 179-180).

Upatrywanie przyczyn upadku realnego socjalizmu w konfliktach kla-
sowych rozumianych w duchu marksowskim rodzi zarowno okres$lone pro-
blemy teoretyczne, jak i empiryczne. W pelni podzielam poglad wyrazony
przez Hirszowicz, ze uzywanie marksowskiej teorii konfliktu klasowego do
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wyjasnienia zachodzacych podzialéw i konfliktow w spoteczenstwie socja-
listycznym jest nieporozumieniem, gdyz sprowadza antagonizmy grupowe
(a raczej nalezaloby w tym miejscu powiedzie¢ — klasowe) do sfery ekono-
micznego wyzysku, nie uwzgledniajac nowych struktur organizacyjnych (Hir-
szowicz 1973: 69). Konsekwentnie zatem transponowanie marksowskiego
podzialu klasowego (wyzyskujaca burzuazja versus wyzyskiwany proletariat)
na socjalistyczne stosunki spoteczno-ekonomiczne wymaga socjologicznego
opisu klasy wyzyskiwaczy i wyzyskiwanych z wykorzystaniem kluczowych
kryteriow podziatu klasowego w nowej rzeczywistosci spoteczno-ekonomicz-
nej. W analizie Tittenbruna ciemi¢zona klasa robotnicza z czaséw PRL, pono-
szaca cigzary kryzysow wywotywanych przez uprzywilejowany aparat partyj-
no-biurokratyczny, jawi si¢ jako klasa w marksowskim znaczeniu terminu,
ktéra podejmuje walke w imi¢ dziejowej sprawiedliwosci. A kto tworzyt
PRL-owska klas¢ wyzyskiwaczy?

Ot6z wedtug Tittenbruna to nie tylko uwlaszczajacy si¢ na majatku pan-
stwowym aparat partyjno-biurokratyczny (nomenklatura), ale réwniez rze-
mieslnicy, rolnicy indywidualni zwani wiejska burzuazja, ajenci zakladow
gastronomiczno-handlowych czy tez utrzymujacy si¢ z pracy w szarej strefie
(w tym cinkciarze i prostytutki), ktora autor okreslit mianem lumpengospo-
darki (Tittenbrun 1992: 122). Zgodnie z przedstawiong logika wywodu do
PRL-owskiej klasy wyzyskiwaczy nalezaloby zakwalifikowaé wtasciwie kaz-
dego, kto czerpat korzysci z prywatnej wlasnosci, eksternalizujac jednoczesnie
koszty na eksploatowana klas¢ robotniczg, ktorej pozycja w strukturze spo-
lecznej niewiele miala si¢ zmieni¢ od czaso6w opisywanego przez Marksa
XIX-wiecznego systemu kapitalistycznego. Innymi stowy, gdyby zgodzi¢ sig¢
z tokiem rozumowania Tittenbruna, to musieliby$my uzna¢, ze klas¢ wyzy-
skiwaczy w PRL, o relatywnie dobrym statusie materialnym, tworzyli zar6wno
wplywowi funkcjonariusze partyjno-panstwowi, jak i matorolni chtopi produku-
jacy na wilasne potrzeby, drobni rzemie$lnicy i ajenci zaktadow gastronomiczno-
-handlowych, lekarze, cinkciarze i prostytutki funkcjonujacy poza oficjalng sferg
gospodarki. Niewatpliwie to dos¢ osobliwy sktad uprzywilejowanej klasy, ktorej
cztonkéw laczy chyba tylko to, Ze nie nalezg do najemnej klasy robotnicze;j.
Krotko méwiac, odwolanie si¢ do przywilejow wynikajacych z mozliwosci
czerpania korzysci z wlasnosci prywatnej i przektadajacych sie na wzgledny
dobrobyt jednych grup spotecznych oraz ich braku dla innych nie jest przeko-
nujace, a konsekwentne stosowanie tego podzialu w duchu marksowskiego
konfliktu klasowego prowadzi wrecz do kuriozalnych wnioskow.

Kuriozalnych wnioskow nie sposob wyjasni¢ w sposob niekuriozalny,
wiec Tittenbrun na postawione przez siebie pytanie ,,dlaczego rzadzaca partia
robotnicza nie potrafila przeciwstawi¢ si¢ nierdownomiernemu rozktadaniu
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kosztow polityki gospodarczej rzadu, wymusi¢ dzialan stluzacych poprawie
warunkow pracy i bytu tych, ktorych intereséw winna broni¢? odpowiada: (...)
najkrotsza odpowiedz negatywna brzmiataby, ze robotnicy w partii — jak nie
mieli w latach 70-tych — tak tez nie uzyskali w latach 80-tych wystarczajace;j
sity przebicia” (Tittenbrun 1992: 86). Dlaczego klasa robotnicza nie miata
»wystarczajacej sity przebicia” tego autor juz nie wyjasnia, poza zdawkowym
stwierdzeniem, ze aparat partyjno-biurokratyczny nie darzyl zaufaniem mas
pracujacych (Tittenbrun 1992: 176), ale nalezy powiedzie¢ wprost, ze takie
wyjasnienie na gruncie marksistowskiej dialektyki nie jest zwyczajnie mozli-
we, a proba jej wykorzystania dla objasnienia sytuacji wyzysku i przywilejow
w realiach systemu socjalistycznego prowadzi do absurdalnych wnioskow
wynikajacych z zastosowania samej teorii. Nie wdajac sie¢ w szczegdlowe
rozwazania dotyczace marksistowskiej dialektyki, w tym materializmu histo-
rycznego, nalezy zauwazy¢, ze ma on charakter teleologiczny, a zwienczeniem
spotecznego rozwoju ma by¢ spoleczenstwo bezklasowe, w ktorym znika po-
dzial na wyzyskiwaczy i wyzyskiwanych. Jesli empirycznym do§wiadczeniem
realnego socjalizmu jest wyrazny podziat spoteczenstwa na mniej lub bardziej
uprzywilejowane grupy spoteczne, to zdaniem ortodoksyjnych marksistow nie
mamy do czynienia z realnym socjalizmem, a jedynie z jego karykatura, wyna-
turzeniem czy formalng postacig (Tittenbrun 1992: 174). Doswiadczenie empi-
ryczne w zaden sposob zatem nie jest w stanie sfalsyfikowac teorii, a to ozna-
cza, ze ortodoksyjni marksisci wpadaja w pulapke tautologii, a marksizm staje
si¢ zwykla ideologia dajaca pozor legitymizacji naukowego wyjasnienia.
Niezwykle interesujgca, i w mojej ocenie trafng, analizg statusu ontolo-
gicznego realnego socjalizmu przeprowadzila Jadwiga Staniszkis, odwolujac
si¢ do trzech kategorii opisu: rzeczywistosci zalozeniowej, pozoru oraz realno-
$ci (Staniszkis 2006: 22). Rzeczywisto$¢ zalozeniowa zawiera si¢ w ideolo-
gicznym projekcie marksowskiej doktryny, ktora zakladata stworzenie nowego
zbiorowego porzadku (a takze nowego cztowieka) w kazdym z jego wymia-
réw: politycznym, gospodarczym i spotecznym. Staniszkis zwrdcita uwage
na wymiar polityczny i gospodarczy, podkreslajac zatozenie o partii komuni-
stycznej jako podmiocie realizujagcym obiektywne prawa rozwoju oraz o ko-
lektywie jako prawnym podmiocie wiasnosci, ktory moze ukonstytuowaé si¢
jako podmiot ekonomiczny petnigcy funkcje kontrolne i regulacyjne w gos-
podarce. Jednakze instytucje te nie mogg sta¢ si¢ tym, co o sobie zakladaja,
a to prowadzi do sytuacji ,,pozoru”, ktory staje si¢ realnoscig socjalistycznej
rzeczywistosci. ,,Pozor — jako sposob istnienia — nie jest po prostu udawaniem
czy brakiem pewnych cech. Jest to jeden z dwodch statusow ontologicznych
bezposrednios$ci powstatej w toku wcielania w zycie ideologicznych zatozen.
Bezposrednios¢ jest bowiem pozorem, czyli materialng manifestacja, ukazuja-
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ca — przez swoje funkcjonowanie — niemoznos¢ realizacji przyjetych zatozen,
a rownocze$nie zawiera pozytywna tre§¢ wymagajaca dopiero nazwania”
(Staniszkis 2006: 23).

Pozornos$¢ gospodarki socjalistycznej polegata m.in. na tym, ze nie byta
ona w stanie dostarczy¢ dla wilasnej reprodukcji podstawowych informacji
zawartych w kluczowych kategoriach ekonomicznych, takich jak ceny, koszty
i korzysci, wydatki i oszczednosci, stopa zwrotu z zainwestowanego kapitatu
itp., gdyz poprzez likwidacje rynku dokonano jednoczesnie likwidacji mecha-
nizmdéw obiektywizujacych ocen¢ podejmowanych dziatan w sferze gospo-
darczej, zawartg wlasnie w tych kategoriach. Uzywano tylko z pozoru tych
samych poje¢, poza mechanizmem rynkowym bowiem tracity one pierwotng
tres¢ 1 zdolno$¢ do pehienia funkceji informacyjnych i regulacyjnych. Na ten
aspekt zwracatl uwage Ludwig von Mises w swoim monumentalnym dziele
Ludzkie dzialanie, ktore po raz pierwszy ukazato si¢ w 1940 r., a wiec przed
do$wiadczeniem realnego socjalizmu w krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej (poza Rosja Sowiecka). Staniszkis umiejetnie polaczyla argumenty przed-
stawicieli zachodniej ekonomii z wlasng obserwacja i analiza gospodarki
socjalistycznej, wykorzystujac przy tym heglowskie pojecie ,,pozoru”. ,,Roz-
wigzanie posrednie, wykorzystywane w wigkszos$ci krajow realnego socjali-
zmu, polega na stosowaniu metodologii dziatalnosci gospodarczej wzigtej
z kapitalizmu przy réwnoczesnej likwidacji podstaw (mechanizmoéw) obiek-
tywizujacych ekonomiczny sens poszczegdlnych dziatan i poje¢ sktadajacych
si¢ na owa metodologi¢” (Staniszkis 2006: 65). Konsekwencja ontologicznego
statusu ,,pozoru” byta niemozliwos¢ skutecznego zreformowania socjalistycz-
nej gospodarki w ramach wlasnych zalozen ustrojowych, co az nazbyt dobrze
wida¢ po wielu nieudanych probach podejmowanych w bytych krajach realne-
go socjalizmu, w tym takich jak Jugostawia, w ktorej reforme gospodarki
oparto na zatozeniach samorzadowych (Brus, Laski 1992: 109—-125). Stanisz-
kis nazywa to ,,pozorem do drugiej potegi, gdyz stanowi rownocze$nie una-
ocznienie niemoznos$ci realizacji ideologicznej rzeczywisto$ci zatozeniowe;j
i niemozliwos$ci powstania w socjalizmie funkcjonalnych ekwiwalentéw roz-
wigzan kapitalistycznych” (Staniszkis 2006: 25).

Jesli zatem socjalistyczna gospodarka jest ,,pozorem”, gdyz nie moze
stac¢ sie tym, co zaktada o niej marksistowska doktryna, to czy ,,socjalistyczny
system bezpieczenstwa socjalnego” zalezny od tej gospodarki moze by¢ ,,nie
pozorem’?

Odpowiedz na powyzsze pytanie bylaby negatywna gdyby ,,socjali-
styczny system bezpieczenstwa socjalnego” opieral si¢ jedynie na socjali-
stycznej gospodarce, ktéra miata ontologiczny status ,,pozoru”. Historycznie
rzecz ujmujac, systemy bezpieczenstwa socjalnego zawsze byly budowane
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w oparciu o rézne funkcjonalnie wazne systemy i instytucje przynalezne
zardbwno do sfery prywatnej, jak i publicznej. Najwazniejsza byta oczywi-
$cie rodzina i sfera prywatna, ktéra wprawdzie stopniowo tracita na znaczeniu
wraz z rozwojem instytucji panstwa opiekunczego (Murray 2001), ale jej rola
w zapewnieniu bezpieczenstwa socjalnego nigdy nie zostala zmarginalizowa-
na, cho¢, jak zauwaza Gosta Esping-Andersen, znalazta si¢ na marginesie
rozwazan o powojennym panstwie opiekunczym (Esping-Andersen 2010a).
W realnym socjalizmie nieefektywna gospodarka, ktorej nieefektywno$¢ miata
swoje zrodlo w marksistowskiej doktrynie, nie mogla by¢ stabilng podstawa
dla systemu bezpieczenstwa socjalnego, ale stanowita wazny element tego
systemu z kilku powodow.

Po pierwsze, dawata kazdemu zatrudnienie, co byto zalozeniem marksi-
zmu, cho¢ nie byta w stanie zapewni¢ dochodéw pozwalajacych na zaspokoje-
nie potrzeb uwazanych za spotecznie wazne. Innymi stowy, samo zatrudnienie
nie dawato gwarancji bezpieczenstwa socjalnego na odpowiednim poziomie,
ale byto wazna cz¢écia indywidualnych strategii radzenia sobie przez jednostki
z rozmaitymi bolagczkami dnia codziennego. Powszechne zatrudnienie, podob-
nie jak socjalistyczna gospodarka, bylto ,,pozorem” w wymiarze ekonomicz-
nym, gdyz nie bylo w stanie urzeczywistni¢ zatozen, jakie przyswiecaly dok-
trynie petnego zatrudnienia. O alokacji zasobdw sity roboczej oraz wysokosci
dochodow nie decydowaty sygnaly wysylane przez rynek, ktérego nie bylo,
ale czynniki o charakterze ideologicznym i politycznym.

Po drugie, socjalistyczna gospodarka stanowita sprzyjajaca dla realizo-
wania indywidualnych strategii zaspokajania potrzeb nisz¢ tworzong na bazie
tzw. familiarnych fabryk'®, pozwalajac na laczenie aktywnosci w systemie
oficjalnym z aktywno$cig w systemie nieoficjalnym i ,niesystemie”, zgodnie
z trescia poje¢ zaproponowang przez Andrzeja Rycharda. Nalezy oczywiscie
zauwazy¢, ze owa ,,familiarnos$¢ fabryk” byta zréznicowana w przekroju calej
gospodarki chociazby ze wzgledu na branze oraz rdézne systemy wynagradza-
nia. W tych branzach, gdzie obowigzywat akordowy system wynagradzania
pracownicy nie mieli ani czasu, ani sposobnosci, aby maksymalizowa¢ wlasne
korzysci, eksternalizujac koszty na ogdt spoteczenstwa. Innymi stowy, znane
z czasOw Gierka powiedzenie ,,czy si¢ stoi czy si¢ lezy dwa tysiace si¢ nalezy”
nie stosowato si¢ do wszystkich pracujacych. Sytuacja ulegata takze zmianie
w czasie, a atmosfera pracy ze stachanowskimi normami wydajnosci z okresu

W literaturze przedmiotu socjalistyczne zaktady pracy nazwano takze ,,fabrykami-urzeda-
dami”, a fad w nich obowigzujacy mianem ,,administracyjno-swojskiego” (Iwanowska, Fede-
rowicz, Zukowski 1986); pojecia ,,familiaryzacji” opisujacego stosunki w socjalistycz-
nym zaktadzie pracy rowniez uzywano (Poleszczuk 1991).
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pierwszego planu trzyletniego (1947-49) i pierwszej ,,szesciolatki” (1950-55)
z pewnos$cig byla inna niz w pdzniejszym okresie tzw. matej stabilizacji czy
epoki Gierka.

Po trzecie wreszcie, powszechno$¢ zatrudnienia oznaczala powszechny
udzial w systemie zabezpieczenia spotecznego, cho¢ korzysci z systemu byty
zréznicowane.

Nieefektywna gospodarka socjalistyczna byta z jednej strony efektem
doktrynalnych zatozen marksizmu (,,pozorem”), ale z drugiej realnym do-
$wiadczeniem obywateli socjalistycznego panstwa wbudowanym w ich rutyny
zycia codziennego. Tworzenie sieci bezpieczenstwa socjalnego wymagalo
oswajania owej nieefektywno$ci, wypracowywania umiejegtnosci, ktore poz-
walaly na niwelowanie rozmaitych deficytdéw sprzegnietych z nieefektywna
gospodarka realnego socjalizmu.

3.4. Nieefektywna gospodarka socjalistyczna

O gospodarce socjalistycznej nie da si¢ chyba powiedzie¢ nic wigcej
ponad to, co zostalo juz napisane'’. Wiemy, jakich argumentéw uzywali jej
marksistowscy zwolennicy, a jakich argumentow jej krytycy. Wiemy tez, kto
w tym sporze mial racj¢. Nie ma powodu, aby po raz kolejny rekonstruowaé
do$¢ zamierzchtg juz dyskusje. Cho¢ nalezy zwroci¢ uwage na dwa aspekty,
wazne ze wzgledu na zdolno$¢ gospodarki socjalistycznej do zaspokojenia
indywidualnych i zbiorowych potrzeb. Po pierwsze, na ideologiczne uwikta-
nie dyskusji o sposobach racjonalnego gospodarowania i ewentualnych refor-
mach, ktore nie moglty wyj$¢ poza ramy nakreslone przez marksizm. Granice
te oczywisScie nieco zmienialy si¢ w ciggu 45 lat PRL, ale porzucenie dogmatu
0 wyzszo$ci centralnego planowania i wlasnosci panstwowej bylo niemozliwe,
gdyz oznaczato kres realnego socjalizmu. W tym nurcie dyskusji mieszcza si¢
takze do$¢ osobliwe argumenty marksistow formutowane przeciwko zachod-
niemu panstwu opiekunczemu (welfare state), czgsto ignorujace nie tylko pod-
stawowe dane statystyczne w wymiarze miedzynarodowym, ale takze zasady
logicznego dowiedzenia racji. Po drugie, trzeba zwréci¢ uwage na warunki
zycia mieszkancow, ktorym gospodarka socjalistyczna miata stuzy¢ w sposob

17 Bardzo kompetentng i szczegdétowa analizg¢ gospodarki socjalistycznej w okresie PRL

zawiera ksigzka Macieja Battowskiego, Gospodarka socjalistyczna w Polsce. Geneza —
Rozwdj — Upadek (2009).
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harmonijny i planowy, zaspokajajac ich potrzeby bytowe i rozwojowe, prze-
zwyciezajac wszelkie niedostatki gospodarki kapitalistyczne;.

3.4.1. Ideologiczne podstawy nieefektywnosci
gospodarki socjalistycznej

Poglady Marksa i Engelsa na gospodarke kapitalistyczng oraz mozliwo-
$ci jej rozwoju byly skrajnie btedne. Wysitek marksistow w celu adaptowania
tych pogladow i stworzenia gospodarki socjalistycznej byl przejawem skrajne;j
nieodpowiedzialnos$ci. Niewatpliwie zastugg Marksa i Engelsa bylo zwrocenie
uwagi na rozmaite negatywne efekty zewnetrzne XIX-wiecznej gospodarki
kapitalistycznej, w tym na zjawisko rosngcych nierownosci dochodowych,
skrajnej biedy sgsiadujacej z ostentacyjnym bogactwem w zwigzku z urucho-
mionymi procesami koncentracji przemystu i ludnosci na matej przestrzeni
miejskiej itp., ale nie byli oni ani pierwsi, ani jedyni. Wyciagniecie przez nich
wniosku, ze racjonalng alternatywa dla kapitalistycznej gospodarki i rynko-
wych zasad alokacji dobr i ustug bedzie gospodarka planowa pozbawiona
konkurencyjnej kalkulacji indywidualnych kosztéw i1 korzysci autonomicz-
nych w swoich decyzjach producentéw, stworzyto matryce dla dziatan ko-
lejnego pokolenia gorliwych marksistow, ktorzy na skutek rozmaitych oko-
licznosci dostali szanse wdrozenia w zycie gospodarki centralnie planowane;j
najpierw w Rosji Sowieckiej, a pozniej w krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej przez nig okupowanych. Przyjety w Rosji Sowieckiej w latach 20. i 30.
XX w. wzorzec planowania gospodarczego stal si¢ zatem obowigzujagcym
schematem postepowania takze w innych krajach komunistycznych po II woj-
nie $wiatowej przy zachowaniu pewnej specyfiki wynikajacej z uwarunko-
wan lokalnych. Schemat ten ulegt pewnym modyfikacjom zar6wno w ZSRR
po $mierci Stalina w 1953 r., jak i w PRL w 1956 r., jednakze zachowujac
podstawowe cechy odpowiadajace gospodarce socjalistycznej, definiowanej
zgodnie z marksistowska doktryna.

Witodzimierz Brus, jeden z czotowych stalinowskich ekonomistow mto-
dego pokolenia, pisat w 1961 r. o planowaniu w gospodarce socjalistycznej
W nastepujacy sposob: ,,Z wielu wzgledow (...), nie moze istnie¢ gospodarka
socjalistyczna pozbawiona bezposrednich, centralnie podejmowanych decyzji
planowych w zakresie podstawowych zagadnien makroekonomicznych (tempo
i gtowne kierunki wzrostu, zasadnicze elementy struktury podziatu dochodu
narodowego itp.). (...) W schematycznym ujeciu mozna by wigc podzieli¢
wszystkie decyzje ekonomiczne w ustroju socjalistycznym na trzy grupy:
pierwsza — podstawowe decyzje makroekonomiczne, ktore z reguty musza
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mie¢ charakter bezposrednich decyzji szczebla centralnego; druga — decyzje
dotyczace indywidualnej struktury konsumpcji przy danym dochodzie oraz
decyzje dotyczace wyboru zawodu i miejsca pracy, ktére z reguty (poza wy-
jatkowymi okresami) musza by¢ zdecentralizowany i realizowane za po-
$rednictwem rynku; trzecia — pozostate decyzje, ktore najtrudniej ogdlnie
zakwalifikowaé, chociaz czesto okresla si¢ je mianem »biezacych decyzji
gospodarczych« (decyzje w sprawie rozmiarow i struktury produkcji w po-
szczegblnych przedsigbiorstwach i galeziach, rozmiarow i struktury naktadow,
kierunkéw zbytu i zrodel zaopatrzenia, mniejszych inwestycji, szczegdtowych
form wynagradzania pracownikow itp.). Realne pole rozwazan modelowych
ogranicza si¢ w gruncie rzeczy do tej ostatniej grupy: modele funkcjonowania
gospodarki socjalistycznej, jesli naprawde maja odpowiadac zatozeniom ustro-
ju, moga si¢ ré6zni¢ miedzy sobg jedynie centralizacjg lub decentralizacja de-
cyzji trzeciej grupy. Sa to oczywiscie decyzje bardzo istotne, wynika z nich
szereg doniostych konsekwencji. Ale nie s to réznice bezgraniczne — i o tym
zapominac¢ nie wolno (Brus 1961: 113-114).

Stanowisko Brusa bylo reprezentatywne dla ortodoksyjnych marksi-
stow, ktérzy mieli $cisle sprecyzowane poglady na calos¢ zycia spoteczno-
-gospodarczego zgodnie z obowigzujaca doktryna. Gospodarka musiata spet-
nia¢ kryteria gospodarki socjalistycznej, a zatem musiata opiera¢ si¢ na pan-
stwowej wlasnosci srodkow produkcji oraz centralnym planowaniu. Gospodarka
socjalistyczna nie istniata bez centralnego planowania, a centralne planowanie
moglo by¢ realizowane tylko w gospodarce socjalistycznej. ,,Jedna z najwaz-
niejszych racji ekonomicznych socjalizmu, jeden z najdonios$lejszych dowo-
dow na to, ze zastgpienie ustroju kapitalistycznego przez socjalistyczny czyni
zado$¢ prawidlowosciom rozwojowym, stanowi fakt, ze socjalizm stwarza
petne warunki zaspokojenia potrzeby zcentralizowanego, planowego kierow-
nictwa gospodarka narodowsa. Dzigki temu socjalizm uruchamia obficie bijace
zrodla postgpu gospodarczego” (Brus 1961: 22). Wszelkie doswiadczane nega-
tywne konsekwencje centralnego planowania nie mogly prowadzi¢ do zakwe-
stionowania sensownosci samego planowania w skali makro tego, co bylo
przedmiotem wytwarzania w tysigcach przedsigbiorstw na poziomie mikro,
gdyz bytoby to tozsame z zakwestionowaniem jednej z podstawowych zasad
ustrojowych. Wyzszo$¢ gospodarki socjalistycznej (jak i samego socjalizmu)
nad gospodarka kapitalistyczng (i kapitalizmem) zostala przyjeta a priori,
natomiast uzasadnienie tego stwierdzenia prébowano dokonaé a posteriori,
z tym, ze doswiadczenie realnego socjalizmu nie moglo dostarcza¢ dowodow
na btednos$¢ przyjetego zatozenia. A to oznaczalo, ze nawet jesli przyznawano
oficjalnie, ze rzeczywisty obraz stosunkow spoteczno-gospodarczych odbiegat
znaczaco od zatozonego, to przyczyn upatrywano w objawach, tj. w niedosta-
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tecznej samodzielnosci przedsigbiorstw, braku odpowiednich bodzcow dla
innowacji i wzrostu efektywnosci dziatalnosci gospodarczej, biurokratyzacji
aparatu panstwowego i gospodarczego itp. Udoskonalanie zarzadzania gos-
podarka miato shuzy¢ ulepszeniu modelu socjalizmu, jak stwierdzil Gomutka
w 1956 r., a zatem bylo leczeniem objawow, a nie przyczyny choroby.

Obrony gospodarki socjalistycznej i centralnego planowania podjat
si¢ na gruncie teorii ekonomicznej Oskar Lange. Swoja teorie przedstawit
w 1936 r. w Review of Economic Studies, a wigc nie byta to wymuszona oko-
liczno$ciami stalinowskiego terroru proba wykazania a posteriori wyzszoS$ci
gospodarki socjalistycznej nad kapitalistyczng. Po przejeciu wladzy przez
komunistow w Polsce teoria Langego, zdaniem rodzimych marksistowskich
ekonomistéw, byta naukowsa legitymizacja praktyki centralnego planowania
w gospodarce socjalistycznej i miata dowodzi¢, ze gospodarka centralnie pla-
nowana moze by¢ réwnie efektywna jak gospodarka kapitalistyczna, a przy
tym pozbawiona podstawowych wad przypisywanych wolnorynkowe;j alokacji
dobr i ustug, takich jak kryzysy zwigzane z wahaniami cykli koniunktural-
nych, monopolistyczne praktyki w zakresie ksztaltowania cen majace swoje
odzwierciedlenie w sytuacji na rynku pracy czy nierdwnosci w podziale do-
chodow. Podobna opini¢ wyrazat zreszta sam Lange, a jego teoria byta odpo-
wiedzig na zarzuty, jakie postawil socjalistom Ludwig von Mises, wybitny
przedstawiciel szkoly austriackiej w ekonomii, ktory dowodzit, ze niemozliwe
jest efektywne i racjonalne na gruncie zatozen ekonomicznych funkcjono-
wanie gospodarki planowej. Podobne stanowisko prezentowat Friedrich A.
von Hayek, inny wybitny przedstawiciel szkoly austriackiej, ktory obok Mise-
sa byl glownym antagonista pogladow Langego. Zaréwno teoria Langego, jak
i argumenty Misesa i Hayeka, sa dobrze znane i nie ma powodu, aby w szcze-
gotach te polemike rekonstruowaé'™. Wazne jednak jest, aby przynajmniej
zakres$li¢ gtowna 0§ sporu, gdyz wyraznie ona pokazuje, jakie byly przyczyny
niewydolno$ci gospodarki realnego socjalizmu i niemozliwosci zaspokojenia
potrzeb jej ,.interesariuszy”.

Generalnie rzecz ujmujac, Mises i Hayek bronili zasad wolnego rynku
jako jednej z podstawowych wolnosci fout court. Wolny rynek nie istnieje bez
prywatnej wiasnosci, a jego jedng z podstawowych funkcji, na co szczegolny
nacisk ktadl Hayek, jest generowanie informacji potrzebnych do racjonalnych
w sensie ekonomicznym zachowan ludzi. Rynek tworzy warunki dla kalkulacji
ekonomicznych, ale tez istnieje i rozwija si¢ dzigki owym kalkulacjom rozu-

18 W zwigzly i przystepny sposob polemike migdzy Langem a Misesem i Hayekiem przed-

stawia Gabriel Temkin (2008: Dyskusje o gospodarce socjalistycznej. Marks — Lange —
Mises — Hayek).
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mianym jako szacowanie oczekiwanego rezultatu przyszlego dzialania albo
ustalenie rezultatu przysztego dziatania. Bez podstawowych poje¢¢ kalkulacji
ekonomicznej, jak dowodzit Mises, nie s3 mozliwe racjonalne ekonomicznie
zachowania. ,,Praktyczne znaczenie oceny rezultatow przesztych dziatan pole-
ga na uzyskaniu informacji o tym, ile mozna konsumowa¢ bez uszczuplania
przysztej zdolnosci produkowania. Opracowanie podstawowych poje¢ kal-
kulacji ekonomicznej — takich jak kapitat i dochod, zysk i strata, wydatki
i oszczgdnosci, koszty i przychody — stuzy rozwigzaniu tego wilasnie proble-
mu. Praktyczne zastosowanie tych poje¢ oraz wszystkich poje¢ pochodnych
jest nieodlacznie zwigzane z funkcjonowaniem rynku, na ktoérym towary
i ustugi wszystkich rzedow sg przedmiotem wymiany na powszechnie uzywa-
ny $rodek wymiany, to znaczy pieniadz. W §wiecie o odmiennej strukturze
dzialania pojecia te miatyby charakter czysto akademicki i bytyby pozbawione
odniesienia do dziatania” (Mises 2007: 183).

Lange twierdzil, ze w gospodarce socjalistycznej centralny planista mo-
ze z powodzeniem wykorzystywac informacje dostarczane przez kierownikow
i menedzeréw socjalistycznych przedsigbiorstw oraz ustala¢ ceny rownowagi
metodg ,,kolejnych prob” na dobra kapitalowe, ktére obowigzywatyby zaktady
wytworcze. Centralny planista mial zastgpi¢ rynek w wyznaczaniu wielkosci
i struktury produkcji, a zatem réwniez miat ksztattowaé wielko$¢ i strukture
potrzeb indywidualnych i zbiorowych. Bezradno$¢ Langego na zarzuty kry-
tyczne ze strony Misesa i Hayeka najbardziej chyba uwidocznila si¢ przy okazji
dyskusji dotyczacej zdolnosci do przedsigbiorczego zachowania socjalistycz-
nych jednostek wytwoérczych. Lange, skadinad trafnie przewidujac niebezpie-
czenstwo zbiurokratyzowania socjalistycznej gospodarki, pisal tak: ,,Przeciw
ustrojowi socjalistycznemu mozna by podnie$¢ jeszcze inny zarzut, odnosza-
cy si¢ do sprawnosci funkcjonariuszy publicznych kierujacych produkcja, w po-
roOwnaniu z przedsiebiorcami prywatnymi. Méwiac $cisle, tego rodzaju funk-
cjonariuszy publicznych nalezatoby poréwnac z funkcjonariuszami kierujacymi
wielkimi kartelami czy trustami kapitalistycznymi, a nie z drobnymi przed-
siebiorcami prywatnymi. W takim ujeciu zarzut ten traci na sile. Omowienie
tego zarzutu nalezy jednak raczej do zakresu socjologii, a nie teorii ekono-
mii, dlatego musimy tu z niego zrezygnowac” (Lange 1961: 114). Lange nie
szczedzit uszezypliwych komentarzy pod adresem Misesa i Hayeka, wigc
zasadne bedzie przywotlanie w tym miejscu stynnej wypowiedzi Hayeka, ze:
»Fizyk, ktory jest tylko fizykiem, moze by¢ pierwszej klasy fizykiem i naj-
bardziej warto§ciowym cztonkiem spoleczenstwa. Ale wybitnym ekonomista
nie moze by¢ ktos$, kto jest tylko ekonomista. Ekonomista, ktory jest tylko
ekonomistg, jest nie tylko skoniczonym nudziarzem, lecz jest wrecz niebez-
pieczny”.
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Swiat nauki peten jest blednych teorii, albo takich, ktore sie zdezaktu-
alizowaly. Klopot z teorig Langego jest powazniejszy, gdyz nie chodzi tu o to,
czy Lange trafnie badz blednie wyjasnit funkcjonowanie gospodarki socjali-
stycznej. Jego teoria bowiem miala charakter normatywny, a nie deskryptyw-
ny, a autor w odpowiedzi na zarzuty Hayeka i Robbinsa podnoszacych kwesti¢
niemozliwosci jej praktycznego zastosowania w gospodarce pozbawionej
prywatnej wlasnosci srodkoéw produkcji upieral sig, ze jest ona jak najbardziej
mozliwa do zastosowania w praktyce. Lionel Robbins, ktérego Lange cytowat
w swoim slynnym artykule o gospodarce socjalistycznej, powiedziat: ,,Na
papierze mozemy sobie wyobrazi¢ rozwigzanie tego zagadnienia przy pomocy
szeregu operacji matematycznych. (...) Lecz w praktyce rozwiazanie to za-
wodzi zupelie. Wymagatoby ono ulozenia milionéw réwnan na podstawie
milionéw danych statystycznych opartych na wielu milionach indywidualnych
kalkulacji. Zanim te rownania zostalyby rozwigzane, informacje, na ktérych
byly one oparte, statyby si¢ przestarzale i trzeba by bylo liczy¢ na nowo od
poczatku. Przypuszczenie, iz zagadnienie gospodarki planowej da si¢ rozwia-
za¢ na podstawie rownan Pareta, wskazuje po prostu, ze ci, ktorzy je wysuneli,
nie zrozumieli, co te roéwnania oznaczajg” (Lange 1961: 92). Lange starat
si¢ dowies¢, ze Hayek i Robbins nie mieli racji, ale doswiadczenie realnego
socjalizmu brutalnie sfalsyfikowato jego teorig.

Dyskusje Langego z Hayekiem i Robbinsem mozemy umiesci¢ w relacji
»hauka —trans-nauka” wedle propozycji Alvina Weinberga, pomimo tego, ze
odnosit si¢ on do obszaru nauk przyrodniczych i zagrozen technologicznych
(Weinberg, 1972). Weinberg w glosnym tekscie zaproponowat, aby za ,.trans-
naukowe” uzna¢ takie wyjasnianie zjawisk (problemow), ktore mozemy opisac
jezykiem nauki, ale nie potrafimy ich rozwigza¢ ze wzgledu na ogromne kosz-
ty, czas, brak infrastruktury itp. Podany przez niego przyktad konieczno-
$ci wykorzystania okoto 8 mld myszy dla stwierdzenia na poziomie ufnosci
95%, ze dawka promieniowania rentgenowskiego na poziomie 150 milireméw
zwickszytaby spontaniczng mutacje o 0,5%, mozemy poréwnac¢ do argumen-
tow przedstawionych przez Robbinsa. Lange niewatpliwie potrafit opisaé ka-
pitalizm i jego socjalistyczng alternatywe, ale zwyczajnie jego propozycja
gospodarki socjalistycznej nie byla w stanie rozwigza¢ ogromu problemow
natury praktycznej, ktore gospodarka planowa ze sobg niosta. Lange miat
mozliwos$¢ z bliska obserwowac przez 20 lat, jak funkcjonuje gospodarka pla-
nowa, ktorej byt wielkim oredownikiem, i z pewnos$cig nie byta to gospodarka
dziatajaca efektywnie zgodnie z jego teoretycznymi rozwazaniami'’.

19 Nastepujacy passus z wypowiedzi Langego: ,,Ostatecznie utopi¢ mozna by naukowo

skonstruowac, trudniej jednak z jej podbudows socjologiczna, do jakich sit spotecznych
apelowac dla jej realizacji” (Lange 1975: 929), moze $wiadczy¢, ze Lange dostrzegt sta-
bos¢ swojego modelu.
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Teoria Langego stala si¢ wazna czesciag dogmatu o wyzszos$ci gospo-
darki planowej nad rynkowa, ktéry skutecznie blokowat reformy systemu
gospodarczego w okresie realnego socjalizmu wbrew oczywistym dowo-
dom, ze gospodarka planowa jest nieefektywna w poroéwnaniu z gospodarka
rynkowg. Ten dogmat byl stale obecny w rozwazaniach ekonomistow nad
kondycja socjalistycznej gospodarki i sposobami jej reformowania. Doty-
czyly one gtdéwnie odpowiedniego dostosowania elementoéw planowania na-
kazowego i parametrycznego, a te drugie miaty zapewni¢ przedsigbiorstwom
znacznie wigksza niezalezno$¢ w prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j.
Jednakze petna autonomia przedsigbiorstw nie miescilta si¢ w modelu gospo-
darki i spoleczenstwa socjalistycznego z jego kluczowym elementem cen-
tralnego planowania podstawowych wskaznikow produkcji i konsumpcji.
Dobrze t¢ sytuacje obrazuje wypowiedz Jana Mujzela z 1984 r. dotyczaca
kolejnych projektoéw reform pograzonej w kryzysie gospodarki PRL. , Alter-
natywa reformy opartej na uspotecznieniu — konsekwentna reforma o kierun-
ku technokratycznym bytaby nie dos¢ skuteczna i mato realna. (...) Reforma
technokratyczna, jesli miataby by¢ konsekwentna, musiataby uruchamiaé
szeroko rynek kapitalowy. Jest to zapewne niezbedne, azeby przedsigbior-
stwo menadzerskie uzyskalo rzeczywista autonomi¢ wzgledem organow
polityczno-administracyjnych i rozwineto swoje mozliwosci efektywnos$cio-
we. Czy mozna to osiagnaé przy potowicznosci tego rynku, tzn. utrzymaniu
spotecznego wtadania §rodkami produkcji? Nalezy w to watpi¢. A skoro tak,
to konsekwentna reforma technokratyczna wydaje si¢ niezgodna z pryncy-
piami socjalizmu” (Mujzel 1984: 65-66).

Podstawowym przedmiotem troski reformatorow z czaséw realnego
socjalizmu bylto socjalistyczne przedsicbiorstwo, ktérego nazwa brzmi jak
typowy oksymoron. Przedsigbiorstwo, na mocy definicji, jest podmiotem,
ktory wykorzystujac dostepne jemu informacje na podstawie cen, kosztow
produkcji, stopy procentowej, wielkosci popytu i podazy itp., buduje wlasna
strategi¢ rozwoju celem osiagni¢cia zysku. Oficjalnym dazeniem socjali-
stycznego przedsigbiorstwa, zgodnie z marksistowska ideologiag i planem
centralnym, nie byl zysk, a zaspokajanie potrzeb spotecznych. Jednakze za-
deklarowanie w planie centralnym wyprodukowania okreslonej ilosci dobr,
przy braku rynkowych informacji o popycie i podazy oraz jasno okreslonych
interesOw ekonomicznych wytworcow nie wystarczy, aby podaz odpowiada-
fa realnemu popytowi, a jako$¢ towaréw byta zgodna z oczekiwaniami kon-
sumentow. Socjalistyczne przedsi¢biorstwa byly nieinnowacyjne, z czego
takze komunistyczne wladze znakomicie zdawaty sobie sprawe, ale diagnoza
przyczyn probleméw nie mogla naruszaé pryncypiow ustroju socjalistycz-
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nego”’. Paradoks sytuacji polegat na tym, ze szukano rozwigzania problemu,
nie odnoszac si¢ do jego przyczyn, a do objawdéw. Powazni, wydawatoby sie,
ludzie napisali setki ksigzek, za ktoére przyznawano nagrody i stopnie nauko-
we, w ktorych obmys$lano udoskonalenie planu wyprodukowania odpowied-
niej ilosci 1 odpowiedniej jakosci sznurka do snopowiazatki, surowki zelaza
czy ciagnikow potrzebnych do zaorania okre§lonego areatu ziemi. Trafnie
zauwazyt Jakub Karpinski, powotujac si¢ na opini¢c Edwarda Lipinskiego, ze
,ksiazki teoretyczne o optymalnych decyzjach ekonomisci publikowali w kra-
ju, w ktorym trudno bylo o takie decyzje. Abstrahowano od rzeczywistosci
i uprawiano ekonomig¢ jako nauke normatywna, bliskg teorii gier, teorii decy-
zji, programowania. (...) ekonomia polityczna socjalizmu wracata do jakoby
porzuconego przez nig modelu Robinsona: zajmowala si¢ decyzjami panstwa
jako wielkiego samotnika, formutowala abstrakcyjne modele podejmowania
decyzji i przestawata by¢ ekonomig polityczng, jesli przez to rozumie¢ eko-
nomi¢ uwzgledniajaca procesy spoteczne” (Karpinski 2005: 304).
Rozwigzanie problemu nieefektywnej gospodarki socjalistycznej nie le-
zato w sferze ekonomicznej, a ideologicznej i politycznej, ktérych znaczaca
czescig stali si¢ przedstawiciele ,,dworskiej ekonomii”. Postugujac si¢ poje-
ciami swojej dyscypliny (ceng rownowagi, kosztami, podaza, popytem, stopa
procentowa, racjonalnoscia alokacji itp.), jednoczes$nie pomijali milczeniem
ich pierwotne znaczenie wypracowane w gospodarce rynkowej tak, jakby
w panstwie realnego socjalizmu mogty obowigzywaé inne zasady racjonal-
no$ci gospodarowania niz w systemie kapitalistycznym. Uzywajac jezyka
nieadekwatnego do opisywanej rzeczywistosci, legitymizowali jednoczesnie
autorytetem nauki ,,gospodarke pozoru”, proponujgc rozwigzania, ktére Ow
,»pozor” poglebiaty. Brak racjonalnosci alokacyjnej miat swoje zrodlo w mark-
sowskiej ideologii, ktora zakladata racjonalnos¢ jednostki jako przedstawiciela
istoty gatunkowej. Wprawdzie dywagacje i propozycje bodzcow materialnych
dla zatog socjalistycznych ,,przedsiebiorstw”, aby zmotywowac je do efektyw-
nej dziatalnosci zgodnie z zalozeniami planu, naruszaty marksowski dogmat

20 Uchwata VII Plenum KC PZRP z lipca 1956 r. glosita, ze: ,,Ujemne zjawiska w wy-

konaniu Planu Sze$cioletniego maja swoje zrddio przede wszystkim w naruszaniu le-
ninowskich norm zycia partyjnego i zasad demokratyzmu socjalistycznego, w oddzia-
tywaniu kultu jednostki i braku kolektywnego kierownictwa polityka gospodarcza. Zna-
lazto to migdzy innymi wyraz w nadmiernej centralizacji i w zbiurokratyzowaniu metod
planowania i kierowania gospodarka narodowa, w braku jawnosci zycia gospodarczego,
w krepowaniu inicjatywy i niedostatecznym rozwini¢ciu dziatania bodzcéw materialne-
go zainteresowania oraz braku demokratycznej kontroli mas pracujacych nad dziatalno-
$cig administracji panstwowej i gospodarczej. W rezultacie bledy w zatozeniach planu
oraz dysproporcje wynikajace z przyczyn obiektywnych nie byly zawsze w por¢ usuwa-
ne tam, gdzie istniata ku temu obiektywna mozliwo$¢” (za: Brus, 1961: 153—154).
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jednosci interesow istoty gatunkowej, ale unikano poddawaniu w watpliwos¢
oficjalnie gtoszonej wyzszosci wiasnosci kolektywnej nad indywidualng. Sa-
dzono, na mocy czystej ideologii i wbrew teorii praw wilasno$ci, ze socjali-
styczne ,,przedsiebiorstwo” wspierane materialnymi bodzcami dla zatogi moze
réwnie racjonalnie gospodarowac¢ swoimi zasobami, jak prywatny wlasciciel
dla wilasnej korzysci. Andrzej Zawislak trafnie zauwazyl, odwolujac sie do
klasycznego przyktadu ,tragedii wspdlnego pastwiska” Garretta Hardina, ze
,»W gospodarce bez wlasnosci indywidualna racjonalno$¢ staje si¢ najczesciej
nieracjonalno$cig spoteczng, a reakcjg na nieracjonalno$¢ spoteczng jest wow-
czas administracyjny przymus” (Zawislak 2005: 22-23). Mises propozycje
zwolennikow gospodarki socjalistycznej skomentowat nastepujaco: ,,Rozwig-
zanie proponowane przez tych neosocjalistow to w istocie paradoks. Chcg oni
znies¢ prywatng wiasnos$¢ srodkow produkceji, wymiang rynkowa, ceny ryn-
kowe i konkurencje, i jednoczesnie zorganizowac¢ socjalistyczng utopi¢ w taki
sposob, zeby ludzie mogli dziata¢ tak, jakby te elementy nadal istniaty. Chca,
zeby ludzie bawili si¢ w rynek, tak jak dzieci bawig si¢ w wojne, pociag czy
szkote. Nie rozumieja, ze dziecigca zabawa rdzni si¢ od tego, co nasladuje”
(Mises 2007: 598).

Zastapienie interesu prywatnego interesem wspdolnym oznaczato nie tyl-
ko pozbawienie dziatalnoSci gospodarczej podstawowego czynnika ludzkiej
motywacji, jakim jest tak bardzo znienawidzona przez marksistow korzysé
indywidualnych interesow, ale takze mozliwo$ci dokonywania kalkulacji eko-
nomicznej. Gospodarka pozbawiona wiasnych zrodel oceny traci bowiem sys-
temowg tozsamos¢ i skazana jest na mniej czy bardziej arbitralne oceny zapo-
zyczone z innych systemoéw, na przyklad ideologii czy polityki narzucajacych
okreslone dziatania zgodnie z ich wlasnymi kryteriami racjonalno$ci. Nie-
watpliwie system realnego socjalizmu byl przypadkiem $wiata o odmienne;j
strukturze dziatania, w ktorym wprawdzie poshugiwano si¢ okreslonymi po-
jeciami, tak jak i postugiwano si¢ pienigdzem, ale ich znaczenie byto poz-
bawione rynkowej legitymizacji. Stworzenie imitacji rozwigzan rynkowych
w systemie realnego socjalizmu nie mogto zastapi¢ rynku w warunkach stwo-
rzonych przez ideologi¢ marksistowska. Brak rynkowych mechanizmow re-
gulacji gospodarki byt jednym z podstawowych zrédet aprowizacyjnych
ktopotow spoteczenstwa czasu PRL. Doswiadczanym na co dzien trudnosciom
w zaspokojeniu czgsto elementarnych potrzeb materialnych towarzyszyto,
z jednej strony, poszukiwanie rozwigzan, ktore nie naruszaty podstawowych
zasad marksistowskiej ortodoksji, a z drugiej, do$¢ siermigezna propaganda
co najwyzej wspominajaca o ,przejsciowych trudnosciach w zaopatrzeniu”,
,btedach w kierownictwie”, ,,nadmiernej centralizacji i przerostach biurokra-
tycznych”.
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3.4.2. Gospodarka PRL w Swietle wybranych
danych empirycznych

Dane makroekonomiczne sa w swojej wymowie jednoznaczne. Nie spo-
sob oczywiscie przytoczy¢ wszystkich danych, ktore obrazowatyby poziom
i jakos¢ zycia w okresie PRL, gdyz wymagatoby to zdefiniowania poszczegol-
nych obszarow kluczowych dla dobrostanu jednostek i uzycia wskaznikow,
ktore nie zawsze sa porownywalne. Mozna jednak postuzy¢ si¢ miarami, ktore
powszechnie sa akceptowane jako wskazniki zamozno$ci poszczegolnych
panstw 1 na tej podstawie dokona¢ stosownych interpretacji. Jednym z takich
wskaznikéw jest PKB per capita w poszczegolnych latach obrazujacy dyna-
mike wzrostu mozliwego do podziatu produktu krajowego.

Tabela 7. Szacunek PKB brutto per capita w latach 1938-1990
w wybranych krajach Europy (w USD), w nawiasach miejsce w rankingu

Panstwo 1938 1950 1960 1970 1980 1990
Szwajcaria 6390 (1) [9064 (1) [12457(1) [16904 (1) [18799(1) |21482(1)
Szwecja 4725(6) |6739(3) 8688(2) |12716(2) [14937(3) 17 695 (3)
W. Brytania 6266(2) |6939(2) 8645(33) |10767(6) [12931(10) |16430(8)
Holandia 5250(3) 5996 4) 8287(4) | 11967 (3) |14705(4) 17262 (4)
Niemcy 4994 (4) |3881(8) 7705(5) |10839(5) |14114(6) 15929 (9)
Francja 4466 (7) |5271(6) 7546 (6) [11664(4) [15106(2) 18 093 (2)
Belgia 4832 (5) |5462(5) 6952(7) |10611(7) |14467(5) 17197 (5)
Austria 3559(9) |3706(9) 6519 (8) 9747 (8) |[13759(7) 16 905 (6)
Finlandia 3589 (8) |4253(7) 6230 (9) 9577 (10) {12949 (9) 16 866 (7)
Wiochy 3316 (10) {3502 (10) | 5916(10) | 9719(9) |13 149(8) 16 313 (10)
Czechostowacja |2 882 (11) |3 501 (11) | 5108 (11) | 6466 (12) | 7982 (12) | 8513 (12)
Wegry 2655(12) 12480 (12) | 3649(12) | 5028 (13) | 6306(13) | 6459 (13)
Polska 2182 (13) (2447 (13) | 3215(13) | 4428(15) | 5740(16) | 5113(16)
Hiszpania 1790 (14) {2189 (14) | 3072(14) | 6319(11) | 9203 (11) [12055(11)
Butgaria 1595 (15) {1651 (15) | 2912(15) | 4773 (14) | 6044 (15) | 5597 (15)
Jugostawia 1356 (16) | 1551 (16) | 2437(16) | 3755(16) | 6063 (14) | 5779 (14)
Rumunia 1242 (17) {1182 (17) | 1844 (17) | 2583 (17) | 4135(17) | 3511(17)

Zrodto: C. Kuklo, J. Lukasiewicz, C. Leszczynska, 2014: Historia Polski w liczbach, Warszawa,
s. 553-554.

O tym, ze XX-wieczna Polska byta krajem relatywnie ubogim, wiedza
chyba wszyscy (moze poza twércami propagandowego hasta z epoki Gierka
o dziesigtej potedze gospodarczej §wiata). Nie to jednak wydaje si¢ najwaz-
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niejsze, ale tempo i skala gospodarczych przeobrazen w ciagu 40 powojennych
lat, ktore powinny mie¢ odzwierciedlenie w PKB przypadajacym na miesz-
kanca. Odwotujac si¢ do szacunkowych danych makroekonomicznych, widaé¢
wyraznie, jak niespojne sa wspotczesne nostalgiczne opinie o PRL z obrazem
wylaniajgcym si¢ zza liczb. W przededniu wybuchu II wojny §wiatowej Polska
plasowala si¢ wsrdéd wyszczegolnionych powyzej panstw na 13. pozycji i taka
tez pozycje zajmowata w 1950 r. W 1990 r. nizszy dochdd per capita miata
juz tylko Rumunia. Przyjmujac 1938 r. za 100 po 50 latach nasz dochdd na
jednego mieszkanca wzrost tylko o niecate 2,5 razy (2,34), a jego przyrost byt
zdecydowanie najnizszy sposrod wszystkich poréwnywanych panstw. Dla
przyktadu dochod na mieszkanca Hiszpanii, ktora jeszcze w 1960 r. plasowala
si¢ za Polska, wzrdst az o0 6,73 razy! (tabela 8).

Tabela 8. Szacunek PKB brutto per capita w latach 1938-1990
w wybranych krajach Europy (w USD), 1938 =100
(w nawiasach miejsce w rankingu)

Paiistwo 1938=100 | 1950 1960 1970 1980 1990
Hiszpania 100 1224) | 17209 | 353(1) | s51401) | 673 (1)
Wiochy 100 106 (13) | 178(6) | 2933) | 396(3) | 492(2)
Austria 100 104 (14) | 183(3) | 274(5) | 386(4) | 475(3)
Finlandia 100 118(7) | 173(8) | 267(7) | 361(6) | 470 (4)
Jugostawia 100 1149 | 1805) | 2774 | 44702 | 426(5)
Francja 100 118(6) | 169(10) | 261(9) | 338(7) | 404 (6)
Szwecja 100 1432) | 184(2) | 269(6) | 316(9) | 374(7)
Belgia 100 113 (10) | 144 (15) | 219 (12) | 299 (10) | 356 (8)
Bulgaria 100 103(15) | 182(4) | 2992 | 379(5) | 351(9)
Szwajcaria 100 1423) | 195(1) | 264(8) | 294(11) | 336(10)
Holandia 100 114(8) | 158(11) | 228(10) | 280(13) | 329(11)
Niemey 100 78 (17) | 154(12) | 217(13) | 283 (12) | 319 (12)
Czechostowacja 100 12165) | 1777 | 22411y | 277(14) | 295 (13)
Rumunia 100 147 (1) | 148 (13) | 208(14) | 333(8) | 283 (1)
W. Brytania 100 111 (12) | 138(16) | 172(17) | 206 (17) | 262 (15)
Wegry 100 93(16) | 137(17) | 189(16) | 237(16) | 243 (16)
Polska 100 112 (11) | 147(14) | 203 (15) | 263 (15) | 234 (17)

Zrodto: obliczenia whasne w oparciu o dane: C. Kuklo, J. Lukasiewicz, C. Leszczynska, 2014: Hi-
storia Polski..., s. 553-554.
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Wykres 11. Szacunek PKB brutto per capita w roku 1938 i 1990
w wybranych krajach Europy (w USD)
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Zrédto: C. Kuklo, J. Lukasiewicz, C. Leszczynska, 2014: Historia Polski..., s. 553-554.

Wyraznie wida¢, ze tempo przyrostu PKB per capita byto zdecydowa-
nie nizsze w krajach realnego socjalizmu niz kapitalistycznych przez caty po-
wojenny okres i kraje te zajmowaty najnizsze pozycje w rankingu, a dystans
migdzy nimi a pozostatymi krajami kapitalistycznymi stale si¢ poglebial. Pol-
ska nie byta zadnym wyjatkiem, ktory wymagalby uwzglednienia specyficz-
nych dla niej czynnikéw rozwoju. Nie ma zadnej watpliwosci, ze przyczyna
relatywnego ubostwa byt system gospodarowania z uniwersalng dla calego
bloku komunistycznego wtasnoscig panstwowa i biurokratyczng zasadg kon-
troli/kierowania procesami wytworczymi. Bardzo wymowny jest przyktad
Czechoslowacji, panstwa, ktore w okresie migdzywojennym bylo relatywnie
dobrze uprzemystowione, a dochod na mieszkanca w 1950 r. nieznacznie r6z-
nit si¢ od dochodu we Wtoszech czy Austrii. W 1990 r., po czterech dekadach
kolektywistycznego eksperymentu, dochod Austriakéw i Wtochow byt prawie
dwukrotnie wigkszy niz Czechdéw i Stowakow. Oczywiscie dla Polski te r6zni-
ce byly jeszcze wigksze (wykres 11).

W kontekscie sporow o PRL i wyraznej ,rehabilitacji” dekady Gierka
w pamigci zbiorowej wspolczesnych Polakow warto zwroci¢ uwage na przy-
rost PKB per capita w Polsce od 1970 r. na tle przyrostow z lat poprzed-
nich. Przyjmujac warto$¢ z poprzedniego pomiaru jako 100, mozemy pokazaé
dynamike zmian PKB per capita miedzy nastepujacymi po sobie dekadami.
Wyraznie widaé, ze w latach 1970-1980 przyrost ten byt relatywnie mniejszy
niz w okresie 1950-1970, a w ostatniej dekadzie PRL mieli§my do czynienia
ze spadkiem bezwzglednym.
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Wykres 12. Dynamika przyrostu PKB per capita w latach 1938-1990
w Polsce (rok poprzedni = 100)
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Zrédto: obliczenia wlasne w oparciu o dane: C. Kuklo, J. Lukasiewicz, C. Leszczynska, 2014: Histo-
ria Polski..., Warszawa, s. 553-554.

Powyzsze dane nie sg specjalnie zaskakujace w §wietle znanych analiz
dysfunkcji gospodarki realnego socjalizmu. Moga jednak zaskakiwac tych,
ktérzy w epoce Gierka dostrzegali probe zblizenia si¢ do zachodnich stan-
dardow zycia i gospodarowania opartego na technokratycznych zasadach.
Wzgledna wowczas otwartos¢ systemu gospodarczego na import techno-
logii z Zachodu, porzucenie skostnialego jezyka marksistowskiej doktryny
(wszak, jak twierdzi cytowany przez Walickiego Jaff Schatz, autentyczny ko-
munizm w PRL skonczylt si¢ w 1968 r.; Walicki 1996: 9) na rzecz operowania
jezykiem pragmatycznym tworzylo sytuacje podwodjnego ,,pozoru”, opisang
przez Staniszkis jako rzeczywistos¢ catkowicie odmienng od zalozen projektu
ideologicznego. Jednak marksizm pretendowal przeciez do roli ideologii
projektujacej calos$¢ zycia spotecznego. Ale panstwo-partia kierowane wedle
ideologicznych dogmatéw bylo pozbawione zewngtrznych kryteriow oceny
rzeczywistosci 1 odnosito si¢ do samego siebie we wszystkich sferach dzia-
fania — politycznej, gospodarczej i spoteczne;j.

Przedstawione powyzej dane makroekonomiczne ujawniajg takze inne
znaczenie ,,pozoru”, ktoremu moze lepiej dla zwigzlosci znaczenia termindow
nada¢ miano ,,iluzji”. Ot6z polskie spoteczenstwo wprawdzie bogacito sig, ale
bogacito si¢ nieco wolniej niz w poprzednich dekadach powojennych i zdecy-
dowanie wolniej niz inne spoteczenstwa panstw europejskich. Wzgledna libe-
ralizacja polityki represji, imitacja wzorow konsumpcji z Zachodu, ale bez
mozliwosci jej realizacji, propaganda gospodarczego sukcesu itp. tworzyly
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warunki dla iluzji, za ktérg skrywat si¢ swiat bezwzglednych wskaznikow
ekonomicznych i niezaspokojonych aspiracji, ktore w skali spotecznej ujawni-
ly si¢ w czerwcu 1976 r. i sierpniu 1980 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sym-
ptomy ostatniego powaznego kryzysu PRL wystapily na dlugo przed jego
wybuchem (oczywiScie przy zawieszeniu zalozenia, ze sytuacja w PRL byla
w cigglym stanie kryzysu wynikajgcego z niemoznosci realizacji, tzw. rzeczy-
wisto$ci zatozeniowej, a kryzysy byly waznych czynnikiem regulacji konflik-
tow; Staniszkis 2006: 30). Wystarczy wspomnie¢, ze w sierpniu 1976 r., po
spacyfikowaniu protestow robotniczych m.in. w Radomiu i Ursusie, wiadza
musiala siegna¢ do systemu kartkowej reglamentacji deficytowych towarow
(kartki na cukier). Ze wspomnien 6wczesnego premiera Piotra Jaroszewicza
dowiadujemy sie, ze ograniczenia wydatkdw na spozycie oraz realizacj¢ celow
socjalnych w duzej mierze zostalo spowodowane narzuconym z zewnatrz pro-
gramem zbrojeniowym z lat 1976-1980 (Jaroszewicz 1991: 117-124). Takie
wyjasnienia sa jednak malo przekonujace, gdyz nie uwzgledniaja ontologicz-
nej istoty systemu realnego socjalizmu, ktory wymuszatl podejmowanie jed-
nych dziatan, zabraniajagc podejmowania innych. Zwigkszenia wydatkow na
obronnos¢ kosztem wydatkdw socjalnych pod wplywem presji zewnetrznej nie
mozna traktowa¢ w kategorii decyzyjnego btedu, ktory doprowadzit do kryzy-
su katastrofalnego w skutkach. I nie chodzi tu tylko o brak autonomii decyzyj-
nej mocodawcéw PRL wobec centrum decyzyjnego w Moskwie, ale o doktry-
nalne ograniczenia prowadzenia okre§lonej polityki spoteczno-gospodarczej,
ktora dla podniesienia swojej efektywnosci musiataby porzuci¢ dogmatyczng
nieche¢ do rynkowych zasad gospodarowania oraz odstapic¢ od biurokratycznej
kontroli nad gospodarka na rzecz nadzoru wlascicielskiego, co oznaczatoby
porzucenie ,,pozoru” w rozumieniu heglowskim.

lluzja czaséw Gierka, tak jak i calego okresu PRL, miala swoje zrodto
wlasnie w ,,pozorze”, tj. niemozliwosci skutecznej i efektywnej realizacji pro-
gramu spoteczno-gospodarczego wedle przyjetych zalozen doktryny. Te sy-
tuacje trafnie opisat jeden z respondentow wspottworzacych Raport o stanie
Rzeczypospolitej i drogach wiodgcych do jej naprawy, ktory stwierdzit: ,,Ma-
my wigc pozorne planowanie i pozorne wykonanie, a nawet przekraczanie
plandéw, pozorne osiagnigcia produkcyjne, naukowe, kulturalne, o$wiatowe,
pozorne sprawozdania i wykonywanie obowiazkoéw, pozorne dyskusje, gltoso-
wania i wybory, pozorng troske o dobro spoteczne i pozory rzadzenia, pozorny
socjalizm 1 prace spoteczne, pozorng swobode wyboru, moralno$¢, nowocze-
sno$¢ i postep, otwieranie z wielka pompa pozornie ukonczonych fabryk
i urzadzen socjalnych, pozorng walke z przejawami zta i pozorne zadowolenie
wszystkich obywateli, pozorng swobod¢ przekonan i pozorng sprawiedliwosé
itp. Gra pozorami stala si¢ tak powszechna, ze nikt — nawet najwyzsze wia-
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dze — nie wiedza, jak jest naprawd¢ w rzeczywistos$ci. Obiektywne wskazniki
sa w tej sytuacji albo nieprawdziwe, albo zbyt wycinkowe i nie dajg nalezyte-
g0 obrazu rzeczywistej sytuacji spoleczenstwa i panstwa. W tych warunkach
podejmowanie decyzji jest sprawa przypadku, a nie jest oparte na dobrej me-
todzie i znajomosci realiow. Niemozliwe tez staje si¢ empiryczne sprawdzanie
wynikéw dziatan, wycigganie konkretnych wnioskéw z dziatan udanych lub
nieudanych” (Raport... 1979: 14-15).

Mechanizm niewydolno$ci gospodarki panstwowej, ktora nie mogta za-
spokoi¢ spotecznych oczekiwan w sposdb wyczerpujacy opisal Janos Kornai,
wybitny wegierski ekonomista, ktory wprowadzit do naukowego obiegu poje-
cie ,,gospodarki niedoboru” (Kornai 1985, 1986, 1992). Jan Rutkowski, odwo-
hujac sie m.in. do ustalen Kornaia, dokonat interesujacej analizy zwigzku mig-
dzy rozwojem gospodarczym a warunkami zycia, uwzgledniajac zarowno
panstwa kapitalistyczne, jak i realnego socjalizmu (Rutkowski 1984). Warto
chwilg uwagi poswigci¢ tej pracy zardwno ze wzgledu na jej walory meryto-
ryczne, jak i doniosto$¢ podejmowanej w niej problematyki w kontekscie roz-
wazanego problemu bezpieczenstwa socjalnego. Wprawdzie ani o bezpieczen-
stwie socjalnym, ani o instytucjonalnych formach jego gwarancji autor nie
wypowiada sie, ale prawda jest, ze kwestii bezpieczenstwa socjalnego nie
mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od spolecznej efektywnosci rozwoju gos-
podarczego, ktora jest podstawowym przedmiotem zainteresowania owej
publikacji. Efektywnos¢ spoteczna jest rozumiana jako funkcja rozwoju gos-
podarczego stuzacego podnoszeniu jakosci zycia obywateli i jest ona tym
wicksza, im wyzszy jest poziom zycia przy danym tempie wzrostu gospo-
darczego. Wzrost gospodarczy nie jest oczywiscie gwarantem ani wysokiej
jakosci zycia obywateli mierzonej w kategoriach ekonomicznych, ani poczucia
bezpieczenstwa socjalnego, dalece wykraczajacego poza zagregowane warto-
$ci wskaznikow opisujacych poziom rozwoju gospodarczego i dobrobytu
mieszkancéw poszczegdlnych panstw. Z pewnoscig jednak jest warunkiem
koniecznym, bez wzrostu gospodarczego bowiem podzial wypracowanego
dochodu tworzy sytuacje¢ konfliktu w mysl starej zasady, ze znacznie trudniej
jest dzieli¢ biede niz bogactwo. Warto pamigtac, ze negatywnych konsekwen-
cji ograniczonego wzrostu gospodarczego do$wiadczyty zar6wno wysoko
rozwinigte kraje kapitalistyczne, jak i kraje realnego socjalizmu, cho¢ konse-
kwencje te byly diametralnie rézne. Dla pierwszej grupy panstw klopoty go-
spodarcze zapoczatkowane stynnym Qil Shock w 1973 r. oznaczaly poczatek
kryzysu powojennego panstwa opiekunczego zbudowanego na fordowskim
modelu stosunkéw pracy oraz keynesowskiej teorii popytu, zas dla panstw
realnego socjalizmu permanentne ktopoty gospodarcze delegitymizowatly sys-
tem, doprowadzajac do jego upadku.
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Bazujac na danych z 1979 r., Jan Rutkowski przedstawil warto$ci indek-

sOw poziomu rozwoju gospodarczego oraz poziomu zycia, ktore skonstruowa-
ne zostaty odpowiednio w oparciu o siedem wskaznikéw dla poziomu rozwoju
gospodarczego oraz trzynascie wskaznikow dla poziomu zycia®. Ich synte-
tyczne wartosci przedstawia tabela 9.

Tabela 9. Syntetyczne mierniki poziomu rozwoju gospodarczego
i poziomu zycia

Kraje Poziom rozwoju Miej.sce P?zi?m Miejs.ce .

gospodarczego na skali PRG zycia na skali PZ
USA 0,699 1 0,969 1
Kanada 0,690 2 0,827 2
Szwecja 0,623 3 0,794 3
Dania 0,459 8 0,739 4
Szwajcaria 0,520 5 0,739 5
Holandia 0,348 13 0,696 6
RFN 0,479 7 0,676 7
Norwegia 0,575 4 0,649 8
W. Brytania 0,407 10 0,641 9
Belgia 0,514 6 0,638 10
Francja 0,404 11 0,629 11
Finlandia 0,362 12 0,546 12
Japonia 0,262 17 0,515 13
Austria 0,417 9 0,488 14
Irlandia 0,173 24 0,443 15

21

Dla poziomu rozwoju gospodarczego byly to: 1) dochéd narodowy na jednego zawodo-
wo czynnego, 2) eksport dobr przetworzonych na 1 mieszkanca, 3) procent dochodu na-
rodowego wytwarzanego poza rolnictwem, 4) liczba ciaggnikéw rolniczych na 1 zawodowo
czynnego w rolnictwie, 5) udziat stali produkowanej metoda konwertorowo-tlenowa
w ogo6lnej produke;ji stali, 6) zuzycie energii elektrycznej na 1 mieszkanca, 7) liczba za-
stosowanych patentow na 1000 mieszkancow. Dla poziomu zycia za$ byly to: 1) dzienna
racja biatka pochodzenia zwierzecego, 2) udziat kalorii z produktéw pozaskrobiowych
w og6lnym spozyciu kalorii, 3) wspotczynnik umieralnoséci niemowlat, 4) §rednia liczba
0s0b na izbe, 5) udziat mieszkan wyposazonych w tazienkg, 6) udziat mieszkan, w kto-
rych na izb¢ przypada 2 osoby i wigcej, 7) telewizory na 1000 mieszkancow, 8) zuzy-
cie papieru na cele kulturalne na 1000 mieszkancow, 9) telefony na 1000 mieszkancéw,
10) stopa nauczania wyzszego, 11) samochody osobowe na 1000 mieszkancow, 12) udziat
wydatkow na zywno$¢ w spozyciu, 13) wartos¢ spozycia na 1 mieszkanca w dol. USA
uzyskana jako iloczyn GDP i udziatu spozycia; J. Rutkowski, 1984: Rozwdj gospodar-
czyi..,s. 114-115.
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Kraje Poziom rozwoju Miej.sce P9zi9m Miejs.ce .

gospodarczego na skali PRG zycia na skali PZ
Witochy 0,282 15 0,439 16
NRD 0,324 14 0,425 17
Hiszpania 0,221 19 0,399 18
Czechostowacja 0,258 18 0,372 19
Izrael 0,280 16 0,356 20
Grecja 0,174 23 0,289 21
Wegry 0,201 21 0,239 22
Bulgaria 0,153 25 0,227 23
Polska 0,176 22 0,206 24
Portugalia 0,111 28 0,187 25
ZSRR 0,217 20 0,158 26
Jugostawia 0,137 26 0,078 27
Rumunia 0,122 27 0,033 28

Zrodto: J. Rutkowski, 1984: Rozwdj gospodarczy i poziom zycia, Warszawa, s. 123.

Nie wchodzac w szczegoty natury metodologicznej dotyczace mozliwo-
$ci kwantyfikacji zjawisk zycia spotecznego, bezsporne jest to, ze kraje real-
nego socjalizmu, w tym Polska, lokowaty si¢ na dole rankingu, zaréwno pod
wzgledem rozwoju gospodarczego, jak i poziomu zycia. Nie jest wykluczone,
ze powyzszy ranking nieco zmienitby si¢, gdyby$my wprowadzili wskazniki
dotyczace bezpieczenstwa socjalnego, ale powstaje pytanie, jaki zestaw
wskaznikéw poddajacych si¢ kwantyfikacji nalezaloby uwzgledni¢. Gdyby
uwzgledni¢ bezpieczenstwo zatrudnienia, mierzone np. liczba lat pozostawania
bez pracy czy tez bezpieczenstwo dochodu mierzone, np. liczba lat pozosta-
wania poza jakimkolwiek systemem wsparcia socjalnego, to pozycja krajow
komunistycznych pewnie by nieco si¢ poprawita, gdyz panstwa te prowadzity
polityke pelnego zatrudnienia oraz powszechnego systemu zabezpieczenia
spotecznego. Klopot tylko w tym, ze ani system powszechnego zatrudnie-
nia, ani $wiadczenia socjalne nie chronity znacznej czgsci obywateli przed
ubdstwem, co ma swojg do$¢ dobrg ewidencj¢ empiryczng. Innymi stowy,
pewnos¢ zatrudnienia czy tez dostep do §wiadczen socjalnych tylko wowczas
skutecznie realizuje swoja funkcje, gdy chroni przed popadnigciem w ubo-
stwo, zapewniajac standard zycia na spolecznie akceptowanym poziomie. Bez
odpowiedniego poziomu rozwoju gospodarczego i dochodu mozliwego do
podziatu jest to zwyczajnie niemozliwe.
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3.5. Obietnice ,,socjalistycznego panstwa opiekunczego”
w kontekscie rozwoju zachodniego welfare state

Nie ma zadnej przesady w stwierdzeniu, ze kwestia bezpieczenstwa so-
cjalnego byta kluczowa dla utrzymania stabilizacji systemu spoteczno-po-
litycznego w ciaggu catego okresu PRL. Znaczenie wartosci kardynalnych, takich
jak wolnos$¢, niepodleglos¢, réwnos¢, sprawiedliwosé itp. sktadajacych sie na
wymiar aksjologiczny porzadku spolecznego bylo wtorne wobec korzysci dnia
codziennego, jakie zawarte byly w obietnicy socjalistycznego panstwa. A pan-
stwo socjalistyczne obiecywato wiele (prace, dostgp do edukacji, ochrong zdro-
wia, dach nad glowga i rozmaite §wiadczenia zwigzane ze statusem zatrudnienia).
Janos Kornai kwesti¢ t¢ ujat nastepujaco: ,,Pierwsza i by¢ moze najwazniejsza
kwestia bylo zapewnienie pracy. Chodzi o pelne zatrudnienie, jesli nie natych-
miast, to w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci. Kazdy zdolny do pracy ma kon-
stytucyjne do niej prawo. Inne zabezpieczenia przystuguja rowniez jako prawa
cywilne. Jest to zobowigzanie panstwa do zaspokojenia takich podstawowych
potrzeb, jak pozywienie, mieszkanie, ochrona zdrowia, edukacja, wypoczynek
i kultura. Podstawowe produkty zywno$ciowe sa sprzedawane po bardzo niskich
cenach subsydiowanych przez panstwo, w wielu przypadkach w ramach syste-
mu reglamentacji, ktérego poziom jest daleki od zdolno$ci nabywczych. Miesz-
kalnictwo jest znacjonalizowane, czynsze mocno subsydiowane, a najem kontro-
lowany przez wladze. Powszechne bezpieczenstwo socjalne jest wprowadzone
w ramach jednolitego systemu panstwowego, ktory dostarcza bezptatng opieke
zdrowotna. Edukacja jest takze bezptatna. Zwigzki zawodowe $wiadczg bezptat-
nie lub po bardzo niskich kosztach ustugi wypoczynkowe. (...) Chociaz pierw-
sze, praktyczne dziatania majace na celu spehienie obietnic byty podejmowane
dzigki polityce cen i podatkow oraz dzigki ustanowieniu rozmaitych instytucji
(...), catkowite spelnienie obietnic nigdy nie zdarzylo si¢ i nie mogto si¢ zdarzy¢.
Przez caly okres socjalizmu wzmacniane bylo napiecie mi¢dzy obietnicami ge-
nerowanymi przez oficjalng ideologi¢ a gospodarczymi mozliwos$ciami systemu.
Wraz z uptywem czasu niemozliwos$¢ spetnienia obietnic stala si¢ przygniataja-
cym obcigzeniem” (Kornai 1992: 54).

Obietnica bezpieczenstwa socjalnego byla jednym z fundamentow, na
ktorym system mogt powstaé, ale tez i jednym z tych kluczowych elementow,
ktérego korozja ostatecznie doprowadzita go do upadku. Nie oznacza to w zad-
nej mierze, ze wartosci aksjologiczne nie odgrywaly zadnej roli zarbwno w pro-
cesie spotecznej akceptacji systemu, jak i jego delegitymizacji. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze system aksjologiczny byt wewnetrznie niespojny, a sktadaty sie na
niego wartosci afirmujace socjalizm, zwigzane z dziedzictwem kultury naro-
dowej i cywilizacji zachodniej oraz krytyka rzeczywistych dokonan realnego



Bezpieczenstwo socjalne Polakow. Analiza poréwnawcza 137

socjalizmu. Andrzej Rychard dowodzit, Ze niespdjnosé systemu aksjologicznego
mogta by¢ podstawa zarowno ocen przychylnych socjalizmowi, jak i jego od-
rzucenia, a krytyczny stosunek moégl mie¢ swoje zrédto albo w same;j ideologii
socjalistycznej, albo w ideologii zwigzanej z tradycja zachodnig (Rychard
1987a: 95). Analizy wynikow badan socjologicznych z pierwszej potowy lat 80.
pokazuja, ze poziom legitymizacji systemu spoleczno-politycznego byt niski
(Marody 1987; Rychard 1987a). Jednak nalezy tez podkresli¢, Ze na podstawie
tych samych wynikow badan socjologowie doszli do wniosku, ze brak poparcia
dla realnego socjalizmu nie byt tozsamy z brakiem akceptacji dla socjalizmu
teoretycznego (Marody 1987: 120). Co wigcej, jak pokazuja wyniki badan pro-
wadzonych przez Stefana Nowaka, Polacy przez caty powojenny okres mieli
pozytywny stosunek do socjalizmu pojetego jako system wartosci i ideatow,
w ktorych zasadnos¢, sensowno$¢ i stuszno$¢ nadal mimo wszystko na ogot
wierzono (Nowak 2004: 344). Wypadaloby zgodzi¢ si¢ ze Stefanem Bratkow-
skim, ktory stwierdzit, ze ,,polskie spoteczenstwo potraktowato socjalizm po-
wazniej niz potraktowat go rzad rzadzacy pod jego hastami” (za: Ash 1987: 45).

Pozytywne skojarzenia Polakéw z pojeciem socjalizmu denotujacym
bezpieczny socjalnie system nie mogg specjalnie dziwic, a ich zroédet nalezato-
by poszukiwaé w dramatycznej historii XX w. i do§wiadczanego losu, ktérego
wspolnym rysem byla niepewnos¢ jutra. Jaki§ wptyw na deklaracje pozytyw-
nego stosunku do systemu socjalistycznego, przeciwstawianego kapitalizmo-
wi, mogta mie¢ polityka propagandowa wladz, co nie zmienia jednak faktu, ze
Polacy znacznie lepiej oceniali socjalizm niz kapitalizm. Swiadcza o tym cho-
ciazby wyniki badan z pierwszej potowy lat 80., kiedy konflikt mi¢dzy wtadza
a spoteczenstwem byl otwarcie artykutowany i przybieral czgsto bardzo gwat-
towne formy spotecznego niezadowolenia, a zatem istnialy przestanki, aby
spodziewaé si¢ gorszej spolecznej oceny socjalizmu, takze w jego wymiarze
aksjologicznym. Wyniki badan pokazaty, ze wartosci utozsamiane z socjali-
zmem byty akceptowane przez znaczna cze$¢ polskiego spoleczenstwa takze
w czasie najglebszego kryzysu okresu PRL*. Pozytywny stosunek do wartosci

2 Z badan, ktore przywotuje Marody wynika, ze Polacy cenili socjalizm gléwnie ze

wzgledu na takie cechy, jak: ,,zapewnienie pracy, brak bezrobocia, pewno$¢ pracy
(41%), szeroki dostep do oswiaty (36%), $wiadczenia socjalne, szeroki dostep do nich
(25%), opieka zdrowotna, powszechne bezptatne lecznictwo, dostep do szpitali i sanato-
ridw (24%), réwno$¢ spoteczna, prawna, rowny start dla wszystkich, sprawiedliwo$é
spoteczna (13%), dostrzegajac jednoczesnie, ze podstawowe wady kapitalizmu to: bez-
robocie, niepewno$¢ pracy (30%), nieréwnosci spoleczne, roznice klasowe (13%), pato-
logia spoteczna, bandytyzm, terroryzm, narkomania (13%)” (Marody 1987: 121).

Z innych badan przywotywanych przez Marody wynika, ze: ,,50% badanych uwaza, ze
w kapitalizmie jest wigcej niesprawiedliwosci i wyzysku niz w socjalizmie (27% od-
rzuca t¢ opini¢), 46% uwaza, ze socjalizm jest bardziej postgpowy niz kapitalizm (26%
odrzuca t¢ opini¢), 70% uwaza, ze socjalizm lepiej zapewnia ludziom prace i pewno$¢
jutra niz kapitalizm” (Marody 1987: 120).
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socjalistycznych konfrontowany z realnymi mozliwos$ciami realizacji tychze
warto$ci w ramach systemu byt gtéwna przyczyna niespdjnosci w wymiarze
aksjologicznym, a podstawows strategia zachowania Polakow stalo si¢ prag-
matyczne dostosowanie do warunkow, jakie system tworzyl. Z jednej zatem
strony mieliSmy do czynienia z warto$ciami, ktore zwigzane byly z oficjal-
ng ideologia socjalizmu, z drugiej wszakze z biezacymi potrzebami, ktdre
oficjalny system mogt tylko czeSciowo zaspokoié i to raczej na minimalnym
poziomie, pomijajac rozmaite grupy uprzywilejowane.

Kwestia zaspokojenia biezacych potrzeb w ramach realnego socjalizmu
jest jedna z tych, ktére dzielg nie tylko opini¢ publiczng, ale takze jest roznie
przedstawiana w literaturze przedmiotu. Maria Hirszowicz w glos$nej ksiazce
Komunistyczny Lewiatan napisala: ,,Warto dodac, ze jakkolwiek porzadki typu
stalinowskiego daleko odbiegaty od wyobrazen o komunistycznym raju dla
robotnikdw, to polityka niskich ptac i przymusowego oszczedzania szta prze-
ciez w parze z rozbudowywaniem tego, co mozna by okresli¢ jako welfare
state. Szeroka sie¢ bezplatnego i coraz bardziej rozbudowywanego szkolnic-
twa, bezplatna i — mimo wszystkich niedostatkow — wciaz rozbudowywana
opieka lekarska, system elementarnych zabezpieczen spotecznych, opieka nad
matka i dzieckiem w postaci zlobkow, przedszkoli, urlopéw macierzynskich,
tanie stotdwki 1 utrzymywanie wzglednie statych cen na artykuty codziennego
uzytku, wszystko to byty zabiegi, ktéore w pewnym przynajmniej stopniu tago-
dzily niedole zwigzane z przyjetym modelem wzrostu gospodarczego i umoz-
liwialy utrzymanie absolutnego minimum najbardziej upo$ledzonym gru-
pom ludnosci. Chociaz wigc 6w administracyjny kolektywizm byl bardzo
jednostronny i ograniczony, chociaz wszelkie dziatania w tym zakresie pod-
legaly rozlicznym biurokratycznym zwyrodnieniom, o ktore tak tatwo przy
niekontrolowanym systemie wladzy, rozwijanie »publicznej konsumpcji«
przeciwdziatato skrajnemu uposledzeniu i zyskiwalo aprobate grup, narazo-
nych w warunkach wolnej gry sil na calkowita bezbronnos¢. (...) Krole-
stwo wolnosci dla przywodcoéw, raj dla administratorow, ziemia obiecana
dla czeéci ambitnych biatych kotnierzykow, szerokie mozliwosci dla profe-
sjonalistow réznych specjalnosci, nieograniczony rynek pracy dla najbardziej
kwalifikowanych pracownikdw i minimum zabezpieczenia ekonomicznego
dla najstarszych grup ludnosci — oto aktywa panowania Lewiatana” (Hirszo-
wicz 1973: 80-81).

Z powyzszego opisu wylania si¢ obraz dos¢ przyjaznego dla obywateli
panstwa, ktére wprawdzie nie byto w stanie zapewni¢ $§wiadczen na relatywnie
wysokim poziomie, a jego obywatele byli przewaznie nisko oplacani za swoja
prace, to jednak powszechno$¢ dostepu do rozmaitych ustug miata rekompen-
sowa¢ w jakim$ przynajmniej stopniu mizeri¢ zycia codziennego. Nie jest
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to obraz nieprawdziwy, gdyz zarowno prawda jest, ze zatrudnienie bylo po-
wszechne, jak 1 powszechny byt udziat w konsumpcji zbiorowej. Szeroki byt
takze zakres podmiotowy systemu zabezpieczenia spotecznego, szczegdlnie
po wprowadzeniu w II polowie lat 70. zmian dotyczacych systemu zaopa-
trzenia emerytalnego rolnikéw indywidualnych. Czy zatem nie stajemy
w obliczu dwéch wykluczajacych si¢ obrazéw rzeczywistosci PRL, gdyz
nietrudno zauwazy¢, ze powyzej nakreslony obraz ,.komunistycznego Lewia-
tana” ewidentnie kloci si¢ z danymi makroekonomicznymi i makrospoteczny-
mi dowodzacymi niewydolnosci ,,socjalistycznego systemu bezpieczenstwa
socjalnego™?

Nie sadzg, abysSmy mieli do czynienia z jakakolwiek realng sprzeczno-
$cig, a raczej z pozorng, a jej wyjasnienie zawiera si¢ w perspektywie analizy.
Po pierwsze, ksigzka Hirszowicz ukazala w 1973 r. w okresie wzgledne;j
»gierkowskiej prosperity”, a zatem przed wydarzeniami Czerwca *76 i Sierp-
niem ’80 znamionujgcymi dwa ostatnie najwigksze kryzysy PRL-u. Protesty
robotnikéw Radomia, Ursusa i Ptocka w 1976 r. oraz fala strajkéw w catym
kraju w lipcu 1 sierpniu 1980 r. niewatpliwie zakwestionowaty aktywa pano-
wania ,.komunistycznego Lewiatana”, a byly to wazne zdarzenia z historii
PRL, o ktérych autorka w czasie pisania ksigzki wiedzie¢ nie mogta. Maria
Jarosz w ksigzce opublikowane] w 1984 r. pisata: ,,W latach siedemdziesia-
tych, zwtaszcza w drugiej ich potowie, doszto do glebokiego rozwarstwienia
spolecznego znajdujacego wyraz w tendencji tworzenia si¢ grup wysoko
uprzywilejowanych oraz tworzenia si¢ na drugim biegunie struktury spotecz-
nej — niedostatku. Chodzi tu o obiektywnie istniejaca bied¢ znacznej czgdci
emerytow i rencistow, inwalidow i kalek, matek samotnie wychowujacych
dzieci, rodzin wielodzietnych — czy tez rodzin, ktore znalazly si¢ w ngdzy na
skutek rozlicznych przypadkéw losowych. Istnieja takze grupy spoteczne
znajdujace si¢ w sytuacji niedostatku relatywnego — w poréwnaniu z sytuacja
innych, porownywalnych grup spotecznych, tatwiej zaspokajajacych potrze-
by i aspiracje zyciowe. (...) Nier6wno$ci materialne i spoleczne — w postaci
i o nasileniu spotecznie nie akceptowanym — staty si¢ podtozem wielu mnie;j
lub bardziej otwartych konfliktow spotecznych” (Jarosz 1984: 192—-193).

Po drugie, szeroki zakres dostepnych ustug socjalnych, o ktérych
wspomina Hirszowicz, wspolwystepowat z niewydolnoscig systemu bezpie-
czenstwa socjalnego PRL, o czym $wiadcza zagregowane dane statystyczne,
a zatem obraz rzeczywistosci przez nig nakreslony jest nie tyle nieprawdziwy,
co niepeiny.

Po trzecie wreszcie, niedoskonatosci ,,socjalistycznego systemu bezpie-
czenstwa socjalnego” wida¢ znacznie wyrazniej, jesli uwage skupimy na kon-
dycji socjalnej oséb przynaleznych do réznych grup spoteczno-zawodowych
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korzystajacych z rozmaitych $wiadczen i ustug, a ta czesto byta dramatyczna.
Sam fakt powszechnoséci wystgpowania okreslonych ustug tradycyjnie wcho-
dzacych w zakres aktywnosci panstwa opiekunczego nie $wiadczy jeszcze
o jego skutecznosci. Odwotujac sie do pojecia aktywow panowania ,.komuni-
stycznego Lewiatana” uzytego przez Hirszowicz, nalezaloby powiedzie¢, ze
ten zasob stracit waznos$¢, a zatem nie moze by¢ ujmowany w ogoélnym jego
bilansie.

Z analizy Hirszowicz przebija si¢ mysl, ktorej nie sposob zakwestio-
nowaé, ze komunistyczne panstwo miato podwdjne oblicze, a na to lepsze
sktadaty sie rozmaite enklawy ludzkiej aktywno$ci oczywiscie w ramach sys-
temowych ograniczen, jakie to panstwo tworzylo. Niskie ptace byty rekom-
pensowane niskg dyscypling pracy, a ich wysoko$¢ uzupetlniana wartoscia
»fuch” wykonywanych z zakladowych surowcéw w godzinach i miejscu pra-
cy. Uzupelieniem domowych budzetow, a tez i reakcjg na ktopoty zaopatrze-
niowe na rynku byla prosumpcja z uprawianych zakladowych lub komunal-
nych ogrodkéw dziatkowych. Brak mozliwosci aktywnos$ci publicznej poza
koncesjonowanymi przez wtadzg¢ organizacjami kompensowany byt aktywno-
Scig w sferze zycia prywatnego najczesciej ograniczonego do kregdéw rodzin-
nych lub zawodowych. Okreslenie ,,familiarne fabryki” dobrze oddaje klimat
stosunkow pracy w okresie PRL, jednoczesnie wskazujac na przenikanie si¢
sfery zawodowej i prywatnej. Powszechno$¢ rozmaitych $wiadczen i ustug
socjalnych, cho¢ o niskiej wartos$ci i jakosci, dopetniata obraz przyjaznego dla
obywateli panstwa, ktory daleki byt zaréwno od przerazajacych opisow
sowieckich tagrow i UB-eckich katowni lat 40. 1 50. XX w., jak i od kreowa-
nego przez oficjalng propagande wizerunku bezwzglednego systemu kapita-
listycznego rozwijajacego si¢ dzigki klasowemu wyzyskowi.

Okres realnego socjalizmu przypada zaréwno na lata gospodarczej pro-
sperity, jak i kryzysu panstw kapitalistycznych, ktore po 11 wojnie §wiatowej
znaczaco poszerzyly zakres interwencji w sfere gospodarki i redystrybucji
dochodoéw zgodnie z zatozeniami teorii Johna Keynesa. Uwzgledniajac perio-
dyzacje rozwoju zachodnich welfare states zaproponowana przez Hugha Heclo,
lata 50. 1 60. to czas ekspansji panstwa opiekunczego, zas w latach 70. nastapi-
la reorientacja powojennej polityki spoteczno-gospodarczej, wymuszona przez
kryzys (stynny Oil Shock)™. Faze ekspansji dobrze ilustruja wydatki publiczne
i transfery socjalne w okresie 1950-1975, ktéry przeszedt do historii pod
nazwa Golden Age.

» Heclo (1995: 386-387) zaproponowal cztery fazy rozwoju panstwa opiekunczego:

eksperymentowania (lata 1870-1920), konsolidacji (lata 1930-1940), ekspansji (lata
1950-1960) i reorientacji (lata 1970-7?).
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Tabela 10. Wydatki publiczne i transfery socjalne jako % PKB
w wybranych krajach kapitalistycznych w 19501 1975 r.

Paristwo Wydatki publiczne jako % PKB Transfery socjalne jako % PKB
1950 1975 1950 1975
Austria 25 40,3 7,8 13,9
Belgia 26,3 44,9 9,6 18,9
Dania 19,4 47,5 5,8 15
Finlandia 26,9 37,2 5,8 8,8
Francja 28,4 42.4 11,3 20
Niemcy 30,8 45,6 12,4 16,7
Witochy 27,8 43,1 9,3 19,6
Holandia 27 54,3 6,6 26,1
Norwegia 25 46,5 49 16
Szwecja 37,5 51 6,3 16,6
Szwajcaria 20,8 27,4 5,9 10,2
W. Brytania 30,4 46,1 5,7 11,1
USA 27,4 36,2 33 11,5
Kanada 26,8 41,2 5,8 10,4

Zrodto: J. Kohl, 1995: Trends and Problems in Postwar Public Expenditure Development in We-
stern Europe and North America, w: P. Flora, A. Heidenheimer eds.: The Development of Welfare
State in Europe and America, New Brunswick — London, s. 3101 317.

Wyraznie wida¢, ze we wszystkich wskazanych panstwach znaczaco
wzrosly wydatki publiczne oraz transfery socjalne w relacji do PKB. Jesli
poréwnamy udzial transferow socjalnych w wydatkach publicznych, to row-
niez widzimy znaczacy wzrost. O ile w 1950 r. udzial transferow socjalnych
w wydatkach publicznych zamykal si¢ w przedziale 12% (USA) i 40,3%
(Niemcy), to w 1975 r. przedziat ten wynosit 23,7% (Finlandia) oraz 55,6%
(Austria). Sredni udzial transferow socjalnych w wydatkach publicznych
w 1950 r. wyniost 26,7%, natomiast w 1975 r. byto to 36,8%. W latach 1950—
—1975 znaczaco zmniejszyty si¢ takze nieréwnosci dochodowe w zachodnich
panstwach dobrobytu (Piketty 2015: 397-398).

Pojawienie si¢ zachodniego welfare state sprawil marksistom, takze
w PRL, nie lada klopot interpretacyjny. Z jednej bowiem strony stali na sta-
nowisku, zgodnie z przestaniem dziet swoich mistrzéw, ze kapitalizm nie jest
zdolny do zadnych przeobrazen i musi upa$¢ pod naporem wewngtrznych
sprzecznosci, z drugiej wszakze istniat empiryczny dowdd na to, ze profetycz-
ne rozwazania Marksa i Engelsa byly chybione. Podazanie droga naukowe;
interpretacji faktow musiato oznacza¢ porzucenie marksistowskich dogmatow,
trzymanie si¢ za$ marksistowskich dogmatow wbrew oczywistym faktom
prowadzi¢ musialo do manipulacji, przemilczen, unikow czy tez takiego spo-
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sobu argumentacji, ktory zdradzat brak respektu dla zasad logicznego mysle-
nia. Rozwoj zachodniego panstwa opiekuniczego nie mogt oczywiscie zostaé
niezauwazony przez PRL-owskich marksistow, cho¢ byto to zainteresowanie
nader skromne, a wypowiedzi podporzadkowane celom oficjalnej propagandy.
W 1964 r. ukazata si¢ bodajze pierwsza w PRL ksigzka poswigcona tej pro-
blematyce pt. Panstwo dobrobytu. Doktryna i praktyka autorstwa Sylwestra
Zawadzkiego (w 1970 r. ukazalo si¢ jej drugie wydanie**), w ktérej autor starat
si¢ przekona¢ czytelnikdéw, zgodnie z oficjalng linig propagandowa wladzy, ze:
po pierwsze, panstwo dobrobytu powstato gtownie w interesie kapitalistow; po
drugie, byto ustepstwem kapitalistow na rzecz intereséw klasy robotniczej pod
wplywem poglebiajacych sie sprzecznosci kapitalizmu i pod naciskiem pro-
letariatu; po trzecie, nie naruszato zasadniczej linii podziatow klasowych
wyznaczanych stosunkiem do wtasnosci srodkow produkcji. Oczywiscie w zad-
nym stopniu pojawienie si¢ panstwa dobrobytu nie moglo narusza¢ prawo-
mocno$ci marksistowskiej doktryny materializmu historycznego gloszacej
nieuchronno$¢ samozaglady kapitalizmu, a podstawowa funkcja welfare state
miato by¢ zwalczanie ustroju socjalistycznego zbudowanego wedlug zatozen
marksizmu-leninizmu (Zawadzki 1970: 191).

Wykres 13. Udzial transferéw socjalnych w wydatkach publicznych
w wybranych krajach kapitalistycznych w latach 1950 i 1975
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Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych z tabeli 10 (Kohl 1995: 310, 317).

# W 1996 r. ukazata si¢ kolejna ksigzka Sylwestra Zawadzkiego po$wigcona panstwu

dobrobytu (Panstwo o orientacji spolecznej, Warszawa), ktorej tres¢ w znacznej mierze
nawigzuje do poprzednich edycji. Zasadnicza réznica jest taka, ze autor skrzgtnie usu-
nal odniesienia do Marksa, Lenina i Stalina, nie epatujac juz swoim przywiazaniem do
ideologii marksistowskiej. Signum temporis!
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W 1967 r. Jozef Zawadzki, jeden z marksistowskich ekonomistoéw czasu
PRL, nadat swemu artykutowi tytut Czy teoria Marksa wytrzymata probe cza-
su?, dowodzac, ze tak. Zawadzki cytuje w tek$cie wypowiedz Paula Samuel-
sona, laureata Nagrody Nobla z ekonomii, ktory stwierdzit: ,,Wiele przewidy-
wan Marksa o przysztosci kapitalizmu przemystowego okazato si¢ stuszne,
lecz jedno z najstawniejszych okazato si¢ falszywe. Jego przypuszczenie, ze
bogaci stang si¢ bogatsi, a ubodzy zubozeja, nie zostalo potwierdzone przez
skrupulatne badania historyczne i statystyczne. W Europie i Ameryce sta-
nowczo nastgpila poprawa w minimalnym standardzie zyciowym” (Zawadzki
1967: 343). W odpowiedzi Zawadzki napisat: ,,A przeciez Samuelson zaled-
wie dwie stronice przedtem stwierdza, ze w bogatej Ameryce istniejg liczne
rodziny na poziomie fizycznego minimum, bez opieki lekarskiej, bez kina,
praktycznie bez miegsa, bez gazet nawet, bez dostatecznej odziezy, w nedznych
mieszkaniach, bez mozliwosci korzystania z urlopu i ksztatcenia dzieci. Tak
jest w bogatych Stanach Zjednoczonych, w najbogatszym kraju na $wiecie,
ktéry w setng rocznice ukazania si¢ Kapitatu wydaje ponad 75 miliardow dola-
row na prowadzenie napastliwej wojny w dalekiej Azji” (Zawadzki 1967:
343-344). Samuelson niewatpliwie miat racj¢, piszac, ze w okresie powojen-
nym w krajach zachodnich poprawila si¢ sytuacja najubozszych, co przeciez
nie oznaczalo, ze problem ubostwa zostat rozwigzany. Oba wnioski sg rOwnie
uprawnione w $wietle dostepnych danych statystycznych i nie ma miedzy nimi
zadnej logicznej sprzecznosci. Marks oczywiscie pomylit sie, wieszczac sa-
mozagtade kapitalizmu, a Zawadzki powinien odnies¢ wypowiedz Samuel-
sona do proroctwa Marksa, nie ograniczajgc si¢ do stwierdzenia, ze w najbo-
gatszym kraju $wiata takze mieszkaja biedni ludzie, bo przeciez nie jest to
zaden dowdd, ze Marks mial racje, wyrokujgc o przysztosci kapitalizmu.

W tym samym tek$cie Zawadzki, odnoszac si¢ do fenomenu zachodnie-
go welfare state, pisal: ,,ci wszyscy ekonomisci burzuazyjni, ktorzy powotu-
ja si¢ na wielkie zdobycze spoleczne klasy robotniczej w dziedzinie ptac
realnych, ubezpieczen wszelkiego rodzaju, mozliwosci wyksztatcenia dzieci
itd. (pomijajac juz przesadne twierdzenia w tych kwestiach), zapominaja, ze
wszystkie te osiggniccia klasa robotnicza zawdzigcza swojej wlasnej walce
1 $wiadomosci rozbudzonej przez teori¢ Marksa, ktéra, opanowawszy masy,
stata si¢ materialng sitg” (Zawadzki 1967: 371).

Powyzsza wypowiedz jest nieprawdziwa empirycznie i nielogiczna tak-
ze na gruncie marksowskiego materializmu historycznego. Aby odeprzeé
pierwszy zarzut nalezatoby udowodni¢, ze rozwoj programow socjalnych
w krajach zachodnich byl konsekwencja przede wszystkim intencjonalnych
dziatan zorganizowanej klasy robotniczej, co jest bardziej skomplikowane
(Esping-Andersen 2010b: 31-34), a dodatkowo, ze owa klasa robotnicza zo-
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stala o§wiecona lektura m.in. Kapitatu Marksa, nie wspominajac o innych jego
dzietach, co wydaje si¢ niedorzecznos$cig. Ponad wszelka watpliwosé rozwoj
ruchu robotniczego miat znaczenie dla rozwoju instytucji panstwa opie-
kunczego, ale byta to tylko jedna z okoliczno$ci — obok rozwoju ideologii
opozycyjnych wobec klasycznego liberalizmu, kryzysow politycznych i go-
spodarczych, rozrostu biurokracji itp. — sprzyjajacych ukonstytuowaniu si¢
powojennego welfare state (Ashford 1986; Flora, Heidenheimer, eds. 1995;
Esping-Andersen 2010b). Sami marksiSci czasu PRL przyznaja zreszta, ze
marksizm miat niewielki wptyw na ksztaltowanie si¢ brytyjskiego programu
reform socjalnych (Zawadzki 1970: 75-76), czy szwedzkiej socjaldemokracji
(Lamentowicz 1974: 19-32). Krotko moéwiac, nie mozna broni¢ proroctwa
Marksa (samolikwidacji kapitalizmu), dowodzac jednoczesnie, ze kapitalizm
zreformowal si¢ pod wplywem nacisku zorganizowanej klasy robotniczej,
tworzac panstwo dobrobytu, ktore jednak zachowato konstytutywne dla kapi-
talizmu cechy (w szczegolnosci prywatng wiasnosé srodkow produkeji).

Niewatpliwie powojenny rozwoj panstwa dobrobytu jest waznym argu-
mentem przekonujacym o tym, ze w sporze z ortodoksyjnym marksizmem
racj¢ mieli zwolennicy stopniowych zmian, w tym marksistowscy rewizjonisci
z Eduardem Bernsteinem na czele, ktore przyniosty wzrost ogodlnego poziomu
dobrobytu i1 bezpieczenstwa socjalnego. Marksisci odwotujac si¢ do proroctw
i utopijnych zalozen swojego mistrza stworzyli system, ktory skazany byl na
porazke ze wzgledu na wewnetrzne sprzecznosci, jakie on generowal. Z real-
nym socjalizmem stato si¢ doktadnie to, co sta¢ si¢ miato, wedlug Marksa,
z kapitalizmem, cho¢ przyczyny upadku systemu socjalistycznego byly inne
niz te, ktore mialy doprowadzi¢ do samolikwidacji kapitalizmu. Ortodoksyjni
marksisci nie docenili zdolno$ci adaptacyjnych kapitalizmu do zmieniajgcych
si¢ warunkow spoteczno-politycznych (projekt welfare state), zdradzajac tym
samym brak zrozumienia jego istoty, a likwidujac rynek, zignorowali znacze-
nie poteznej sity partykularnych interesow, ktore czynig gospodarke bardziej
wydajng i innowacyjna. Nawet wowczas, kiedy empiryczne dowody byty jed-
noznaczne, ze centralnie kierowana gospodarka nie tylko nie jest w stanie
sprostac¢ spolecznym oczekiwaniom oraz konkurencyjnym sposobom gospoda-
rowania, ale réwniez reprodukowac witasnych zasoboéw zgodnie z zatozeniami
planu, niektérzy apologeci marksizmu wskazywali na marksizm, jak na busole
prowadzaca do wyjscia z kryzysu.

Warto moze w powyzszym kontekscie przywota¢ stowa jeszcze jednego
marksisty, Zdzistawa Cackowskiego, ktory w 1986 r. pisal nastgpujaco: ,,Ale
oto dzisiaj, gdy ruch socjalistyczny i komunistyczny ma juz za sobg znaczng
droge doswiadczen praktycznych, w tym takze doswiadczen panstwowych,
rozwazanie ideologicznych i filozoficznych problemow pracy nastrgcza nieba-
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gatelne trudnosci. Praktyka bowiem przyniosta i przynosi nie tylko sukcesy
w realizacji ideologii »wyzwolenia pracy«. Przyniosta ona takze rozczarowa-
nia. Praca w ustroju socjalistycznym (ustroju pracy!) nie stata si¢ bardziej —
niz w ustroju wtasnosci — wydajna. Nie stala si¢ tez skutecznym i operatyw-
nym kryterium podzialu dobr. Ograniczeniu podziatu doébr wedtug kryterium
wlasnosci (likwidacja wielkiej wlasno$ci prywatnej) nie towarzyszy wzrost
produkcyjnej (motywacyjnej) skutecznosci zasady podziatu socjalistycznego,
zasady »kazdemu wedtug jego pracy«. Nie wzrasta tez globalna, ogdlnospo-
leczna racjonalno$¢ organizacji pracy. (...) Im wigkszy jest spoleczny obszar
rozczarowan, tym wigksza sila argumentéw kierowanych przeciw ustrojowi
pracy i wicksza skuteczno$¢ agitacji na rzecz ustroju wlasnosci. Marksisci,
ktorzy program ustroju pracy formutowali, uzasadniali, a w jego realizacji
wielokrotnie zawodzili, sg teraz przedmiotem atakéw, czuja si¢ zazenowani,
przyciszaja swoj glos, stajg si¢c nieobecni w sporach i dyskusjach. A przeciez
ten spor, spor o prace i kapital, o prace i wlasnos¢, to gtowny spdr naszych
czasOw, 1 to nie tylko spdr teoretyczny. Bez marksizmu — bez jego teoretycz-
nego i praktycznego dorobku — prowadzi¢ tego sporu rzetelnie nie mozna”
(Cackowski 1986: 214-215).

Pomijajac do$¢ kuriozalne narzekania na nieobecno$¢ marksistow w dys-
kursie publicznym w czasie PRL, a dodatkowo wyrazane przez przedstawicie-
la ideologii, ktéra uczynita z cenzury jedna z konstytutywnych cech systemu
politycznego, nalezy zwrdci¢ uwage na jedng z kluczowych cech powyzszej
wypowiedzi. Ot6z wyraznie widaé, ze wierni do konca wyznawcy ideologii
marksistowskiej nie byli w stanie porzuci¢ podstawowych kategorii analizy
spoleczno-gospodarczej rzeczywistosci, ktore narzucit marksizm w XIX w.
Praca i kapitatl wcigz traktowane byly jako przeciwstawne sobie kategorie sy-
tuujace ludzi w roznych (przeciwstawnych) miejscach struktury spolecznej,
cho¢ pojawienie sie¢ zachodniego welfare state znaczaco zmienito zasady re-
dystrybucji dochodu. Marksizm niewatpliwie wiele wnidst do dyskusji o spo-
sobach urzadzania powojennego $wiata, w tym takze ma pewne zashugi
w budowaniu zachodnich systemoéw panstwa opiekunczego (cho¢ czesto przez
marksistow przeceniane). Jednak tylko tam, gdzie byt jedng z wielu, i wcale
niedominujaca, ideologia. Wszedzie tam, gdzie marksiéci przejeli wladzg
i probowali organizowa¢ porzadek spoteczny wedle ogélnych zasad marksi-
zmu, dyskusje, a w ich konsekwencji zmiany byly niemozliwe, nie tylko ze
wzgledu na totalitarny badz autorytarny sposdb sprawowania wtadzy i dbatosé
o prawomyslnos$¢ przekazu w ramach wszechobecnej cenzury. One byty nie-
mozliwe z powodoéw czysto doktrynalnych, gdyz ich ramy byly zakreslone
ogo6lnymi zasadami lezagcymi u podstaw socjalistycznego porzadku spoleczne-
go, w tym dogmatem o wyzszo$ci panstwowej wiasnosci srodkow produkcji
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i centralnego zarzadzania gospodarka. Zakwestionowanie dogmatéw oznacza-
lo zakwestionowanie marksizmu, a zatem porzucenie pola dyskusji, ktore
marksisci wyznaczali. ,,Socjalizm tak, wypaczenia nie” to slogan, ktory najle-
piej oddaje granice dyskursu i ewentualnych zmian w okresie realnego socjali-
zmu, cho¢ nalezy odnotowac takze opini¢ powaznego badacza (ekonomisty),
ktéry twierdzil, moim zdaniem zdecydowanie niestusznie, ze sprawa zmniej-
szenia roli decyzyjnego centrum i zwigkszenia oddziatywania rynku ma cha-
rakter pozaustrojowy, a zmiana w realiach realnego socjalizmu byla mozli-
wa do implementacji. ,,Problematyka ta jest przy tym, w warunkach polskich,
W znacznym stopniu niezalezna od problematyki ustrojowej. Bez podstawo-
wych zmian ustrojowych nastepowaé moze rozszerzenie badz zwezenie bezpo-
$redniego oddzialywania Centrum na gospodarke i podzial dochodu narodowe-
go oraz srodkow poprzez nakazy i rozdzielnictwo” (Zienkowski 1986: 11).
Nalezy takze zauwazy¢, ze system okazat si¢ bardziej niezdolny do
adaptacji elementéow zmiany (i upadl) niz poglady niektorych jego bytych
zwolennikow. Niezwykle symptomatyczna jest wypowiedz Mieczystawa Ra-
kowskiego™ z 1986 r., przedwojennego dzialacza Komunistycznego Zwiazku
Mtodziezy Polskiej i marksisty, utrzymana wprawdzie w konwencji oficjal-
nej ,,nowomowy”, ale jednoznacznie zapowiadajgca konieczno$¢ porzucenia
dogmatoéw socjalistycznego panstwa i wprowadzenia gospodarki rynkowe;.
Wida¢ w niej niezwykle silne pigtno utopijnej ideologii marksistowskiej, np.
w postulacie obligatoryjnego przeksztatcania drobnokapitalistycznej wlasnosci
prywatnej przy przekroczeniu ustawowo okreslonej wielkosci dochodow we
wlasno$¢ spotdzielcza czy samorzadowa (Rakowski 1986: 56). Jednoczesnie
jednak wymuszony obiektywnymi czynnikami realizm jest przeciwstawiany
tzw. sitom konserwatywnym. ,,Zwolennicy utrzymania w zasadzie dotychcza-
sowej roli panstwa, a co za tym idzie przeciwnicy zasadniczej zmiany tej roli
twierdza, ze zmiana ta jest praktycznie niemozliwa ze wzgledu na glebokie
sprzeczno$ci pomiedzy wymogami efektywno$ci, zwlaszcza przy konse-
kwentnym wprowadzaniu gospodarki rynkowej, a wymogami bezpieczenstwa
socjalnego dla wigkszos$ci spoteczenstwa. Sg to twierdzenia falszywe, ponie-
waz bez istotnego postepu w efektywnosci gospodarowania nie bedzie rowniez
ani wzrostu stopy zyciowej, ani zabezpieczen spolecznych na odpowiednim
poziomie i spoteczenstwo odwrdci si¢ od takiego socjalizmu” (Rakowski
1986: 66—67). Oczywiscie, zdaniem autora, zmiana polegajagca na przywro-
ceniu zasad rynku nie jest sprzeczna z doktryng materializmu historycznego,
a wreez z niej wynika, gdyz czynnikiem obiektywizujagcym trafno§¢ marksow-

» Zbieznos$¢ nazwiska przypadkowa.
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skiej przepowiedni jest postep, niewazne, ze dokonujacy si¢ wbrew zasadom
organizacji porzadku spoteczno-gospodarczego realnego socjalizmu. ,,Sa tez
sceptycy, ktorzy twierdza, ze ze wzgledu na opor dominujacych sit konser-
watywnych, zmiany te nigdy nie zostang dokonane. Nie jest to wykluczone,
stojac jednak na pozycjach materializmu historycznego, mozna wyrazi¢ prze-
konanie, ze obiektywne wymogi i mozliwos$ci przyspieszonego rozwoju sit
wytwoérczych w naszej epoce i rozwoju socjalizmu, jako postepowej formacji
spolecznej — opierajacej si¢ na dominacji idei ludzkiej solidarno$ci i znajduja-
cej swoje odbicie w $wiadomosci coraz bardziej przewazajacej czesci spo-
leczenstwa, potrafiag przezwyciezy¢ opor sil konserwatywnych, wowczas tez
stanie si¢ mozliwe wyprowadzenie naszego systemu na droge szybkiego po-
stepu, w ktérym nasycona innowacyjnoscig dziatalno$¢ samodzielnych pod-
miotow gospodarujacych bedzie organicznie zwigzana ze sterownicza rola
panstwa, harmonizujaca te dziatalno$¢ w imi¢ ogdélnogospodarczej racjonal-
nosci i demokratycznie akceptowanych zasad sprawiedliwo$ci spotecznej”
(Rakowski 1986: 67—-68).

Istniejg niezbite dowody na to, ze bezpieczenstwo socjalne zwigzane
z rozwojem zachodnich powojennych panstw opiekunczych moglo by¢ reali-
zowane dzigki wyjatkowemu rozwojowi gospodarczemu przypadajgcemu
na 30 powojennych lat (tzw. Golden Age). Innymi stowy, bez dynamicznego
wzrostu gospodarczego nie byloby panstwa opiekunczego, a system realnego
socjalizmu nie byl w stanie takiego wzrostu wygenerowaé. Obiecywanie do-
brobytu spotecznego bez stworzenia warunkow dla jego powstania bylo zwy-
kia iluzja, a socjalistyczne panstwo przez ponad cztery dekady obiecywato
wigcej niz moglo da¢ w zakresie bezpieczenstwa socjalnego. Panstwa realnego
socjalizmu doswiadczaty dotkliwej porazki w konfrontacji z panstwami kapi-
talistycznymi, nie tylko w sferze gospodarczej, mierzonej wielkoscia PKB per
capita, ale rowniez w sferze podzialu wytworzonego bogactwa mierzonego
zakresem wydatkoéw socjalnych®. Zenon Rajewski i Jan Rutkowski dokonali
porownania poziomu wydatkéw socjalnych w PRL oraz w kilku panstwach
realnego socjalizmu (Czechostowacja, Wegry, ZSRR) i dwoch zachodnich
(Austria, RFN) z uwzglednieniem r6znych ich rodzajow.

% Moéwiac o porazce systemu realnego socjalizmu w sferze podziatu dochodu, abstrahuje

od mocno zideologizowanej kwestii stosunku do narzedzi redystrybucji dochodu. Dla
przeciwnikow panstwa opiekunczego porazka moze by¢ zwigkszenie zakresu redystry-
bucji poza mechanizmami rynku. Sadz¢ jednak, ze uzycie terminu ,,porazka” jest sto-
sowne, biorgc pod uwagg fakt, ze dotyczy obszaru wydatkow socjalnych, ktore zgodnie
z marksistowska doktryng mialy by¢ jednym z kluczowych elementow urzeczywistnia-
jacych system spotecznej sprawiedliwosci i stanowi¢ o przewadze nad konkurencyjnym
ustrojem kapitalistycznym.
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Tabela 11. Poziom wydatkéw socjalnych w 1985 r. (indeks Fishera)

Polska =100

Wyszczegélnienie - -

Austria | Czechoslowacja RFN Wegry ZSRR
PKB per capita 270 150 335 127 129
Wydatki socjalne 325° 151 368° 175 107
ogotem
Wydatki socjalne 530 171 578 193 94
pienigzne
Emerytury 523 162 573 195 102
irenty
Emerytury 599 205 621 239 154
Renty inwalidzkie 288 97 255 92 29
Zasitki 452 199 486 189 66
z ubezpieczenia
spotecznego
Rodzina 362 224 249 191 14
Macierzynstwo 321 253 81 279 164
i opieka nad
dzieckiem
Wydatki socjalne 241 134 298 155 135
W naturze (a)
Szkolnictwo 196 128 217 164 174
Zdrowie 275 151 387 149¢ 95¢
Opieka spoteczna 457 237 401 X X
Doptaty 8 80 8 78 81
do mieszkan

Uwagi:

*W pordéwnaniu z Czechostowacja, Wegrami i ZSRR facznie z doptatami do mieszkan.

® Indeks obliczony w szylingach wynidst 288, a w ztotych 366.

¢ Indeks obliczony w DM wyniost 329, a w ztotych 412.

4 Lacznie z opiekg spoteczna.

Zrodto: Z. Rajewski, J. Rutkowski, 1990: Paristwo opiekuiicze. Polska na tle innych krajow (synte-
za poréwnan wynikow miedzynarodowych), Warszawa, s. 8.

Powyzsze dane pokazuja, ze nie tylko PKB per capita byt znacznie niz-
szy w PRL niz w zachodnich panstwach opiekunczych, ale panstwa te byty
rowniez znacznie hojniejsze w redystrybucji §wiadczen socjalnych (poza wy-
datkami mieszkaniowymi). Oczywiscie pewien wptyw na wystepujace réznice
miaty czynniki obiektywne, szczegdlnie silnie wystepujace przy redystrybu-
cji $wiadczen emerytalnych uwarunkowanych strukturag demograficzng oraz
prawnymi warunkami nabywania §wiadczen. Spoteczenstwo PRL bylo rela-
tywnie mtode, a wiek przejscia na emeryture relatywnie wysoki, co sprawiato,
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ze liczba uprawnionych do $wiadczen emerytalnych byla relatywnie niska.
W wydatkach socjalnych PRL nie uwzgledniono takze wydatkéw z funduszu
socjalnego zakladow pracy, a te, jak podaja autorzy publikacji, stanowity oko-
fo 6% warto$ci §wiadczen spotecznych w PRL (Rajewski, Rutkowski 1990:
45). Nie zmienia to faktu, ze opinie o opiekunczym PRL nie maja podsta-
Wy empirycznej, a opieraja si¢ na nostalgicznych wspomnieniach budowa-
nych w oparciu o doswiadczenia terazniejszosci. Wniosek autoréw publikacji
jest jednoznaczny: ,.,Konkludujac stwierdzi¢ mozna, iz w $wietle porownan
migdzynarodowych nieuprawniona jest teza o »nadopiekunczym« charakterze
panstwa w Polsce. Nie wydaje si¢ uzasadniony rowniez dalej idacy wniosek
o nadopiekunczym charakterze panstwa socjalistycznego” (Rajewski, Rutkow-
ski 1990: 26).

Niewydolnos$¢ ,,socjalistycznego systemu bezpieczenstwa socjalnego”
byla wpisana w marksistowski projekt urzadzania zycia spotecznego, ktory
z jednej strony stworzyl instytucjonalne granice (bariery) dla rozwoju gospo-
darczego, a z drugiej rozbudzal spoteczne aspiracje dotyczace warunkéw zy-
cia. Wartosci 1 interesy spoleczenstwa polskiego w okresie PRL stanowity dla
systemu spoteczno-politycznego dwie niszczycielskie sily przyczyniajace sig
stopniowo do dekompozycji struktury tadu zbiorowego. Utrzymujace si¢ wy-
sokie poparcie dla teoretycznego socjalizmu konfrontowane z realnymi moz-
liwosciami zaspokojenia potrzeb przez system instytucjonalny (vide realizacji
socjalistycznych wartosci) prowadzito, by poshuzy¢ si¢ okresleniem Stefana
Nowaka, do ujawniania si¢ ,,punktéw krytycznych”, ktore zwykle poprzedza-
ly protesty spoteczne (Nowak 2004: 338). W tkanke systemu wpisana byta
bowiem obietnica zaspokojenia wszelkich potrzeb materialnych (cho¢ nigdy
niezdefiniowana na jakim poziomie), ktéra generowala okreslone oczeki-
wania spoteczne, a jednoczesnie system instytucjonalny zbudowany na zasa-
dach marksistowskiej doktryny nie byt w stanie produkowa¢ o odpowiednim
standardzie wystarczajacej ilosci dobr i ustug, ktorych podzial moglby owe
oczekiwania zaspokoi¢. Ponury paradoks sytuacji polegat na tym, ze obietnice
socjalne byly waznym czynnikiem legitymizacji teoretycznego socjalizmu.
A ten pozycjonowal si¢ jako ustroj lepszy od kapitalizmu. Jednocze$nie sys-
tem nie mogt adaptowaé rozwigzan, bez narazenia na szwank swojej tozsamo-
$ci, ktore zapewnityby w sferze gospodarczej i spolecznej wigksza skutecz-
no$¢ i efektywnos¢. Sytuacja ta przypomina opisang przez Jadwige Staniszkis
bezposrednios¢ socjalizmu o podwdjnym statucie ontologicznym, gdzie mamy
do czynienia z jednej strony z pozorem, a z drugiej z rzeczywistymi zacho-
waniami, oczekiwaniami, interesami i konfliktami, ktére stanowily realnos¢
socjalizmu (Staniszkis 2006: 25).
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3.6. Konstrukcja ,,socjalistycznego systemu
bezpieczenstwa socjalnego” — ciaglos$¢ i zmiana

Kazdy system bezpieczenstwa socjalnego opiera si¢ na kilku filarach.
Pierwszym jest rodzina i najblizsze srodowisko jednostki, zapewniajace zaspo-
kojenie wszelkich pierwotnych potrzeb, w tym bezpieczenstwa socjalnego. Ro-
dzing mozemy nazwaé ,,wewng¢trzng”’ instytucjg bezpieczenstwa socjalnego
wspottworzong przez jednostki bedace jego podmiotami. Na zewnatrz rodziny
funkcjonuje rynek pracy, ktory moze by¢ mniej lub bardziej otwarty, oferujacy
mniejsze lub wigksze korzysci dla osob z okreslonymi kwalifikacjami, o r6znej
charakterystyce segmentalnej. Wejscie na rynek pracy oznacza wymiang korzy-
$ci dla obu stron kontraktu, cho¢ korzysci, jakie uzyskuja pracobiorcy moga
strukturalnie zZnaczaco si¢ r6zni¢. Jedni moga preferowaé wysokie dochody
kosztem niepewnosci zatrudnienia, inni Wyblorq pracg gorzej platng, ale bardziej
stabilng. Uzyskanie statusu pracobiorcy wiaze si¢ z uzyskaniem odroczonych
korzy$ci w sytuacji wystapienia okreslonych ryzyk socjalnych — choroby, wy-
padku, staro$ci, utraty pracy — o ile oczywiscie zatrudnienie jest legalne, od kto-
rego s3 odprowadzane sktadki w ramach ubezpieczenia spotecznego. Pierwsze
ubezpieczenia spoteczne wprowadzone przez Bismarcka w 1883 r. (chorobowe)
iw 1884 r. (wypadkowe), ktore daty poczatek rozwojowi systemu zabezpiecze-
nia spotecznego w XX w., byly §ci§le zwigzane ze $wiadczeniem pracy i takie
rozwigzania obowigzujg nadal w ramach tzw. modelu Bismarcka. Rozwdj pan-
stwa opiekunczego w XX w. w oparciu o bismarckowski model zabezpieczenia
spotecznego taczyt ochron¢ zatrudnienia z rozmaitymi $wiadczeniami spotecz-
nymi na wypadek wystapienia ryzyk socjalnych, uniemozliwiajacych czasowo
lub trwale zawodowa aktywnos$¢ zarobkowa.

Regulacje w sferze stosunkow pracy oraz $wiadczenia spoteczne dla sala-
riatu realizowane wedlug zasady ubezpieczeniowej staty si¢ charakterystyczng
cecha europejskich modeli welfare state. Najpierw wprowadzono ubezpiecze-
nia wypadkowe, nastepnie chorobowe oraz emerytalno-rentowe, a na koncu od
bezrobocia (Alber, Flora 1995: 50). Wszystkie te systemy funkcjonowaty takze
w II Rzeczpospolitej, cho¢ na ich obliczu gigbokie pietno odcisnat okres rozbiorow
i przynaleznos¢ ziem II RP do trzech panstw o réznym poziomie rozwoju gospo-
darczego, odmiennej kulturze i systemie politycznym (Zalewski 2005: 51-59)%.

2 W okresie II RP mieli$my do czynienia z terytorialnym zréznicowaniem systemow ubez-

pieczeniowych bedacym pochodnag czasow rozbiorowych. Te zréznicowania starano si¢
pomniejszaé, ale musimy pamigtaé, ze np. w wojewodztwie $laskim, ktore zachowato da-
leko idaca autonomig, obowiazywato przez caty okres II RP socjalne ustawodawstwo nie-
mieckie. Por. Z. Landau, 1991: Podstawowe kierunki rozwoju ubezpieczen spotecznych,
w: Cz. Jackowiak red.: Rozwdj ubezpieczen spotecznych w Polsce, Warszawa.
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Komunistyczne wladze zachowaly wszystkie przedwojenne systemy ubezpie-
czeniowe, poza ubezpieczeniem od bezrobocia, rzecz jasna, poszerzajac jedno-
czesnie dekretem z 28 pazdziernika 1947 r. o ubezpieczeniu rodzinnym (Dz.U.
RP nr 66, 1947, poz. 414) ich zakres przedmiotowy, wprowadzajac nowy rodzaj
$wiadczenia, ktorego celem bylo uzupehlianie dochodéw pracownikoéw, majg-
cych na utrzymaniu dzieci. Za trafne uznaj¢ stwierdzenie Winicjusza Narojka,
ze: ,,Tym, co przede wszystkim odrdznia poczynania socjalistycznego panstwa
w dziedzinie socjalnej od wysitkoéw podejmowanych przez zachodnie »welfare
states« — jest radykalizm i skala. Reforma rolna zostata w Polsce Ludowe;j prze-
prowadzona »od reki« i bez odszkodowania (...). Pelne zatrudnienie stato si¢
mozliwe dzigki temu, ze panstwo socjalistyczne, przejmujac na siebie — wraz
z uspolecznianym aparatem produkcyjnym — calg inicjatywe w zyciu gospodar-
czym, uzyskato mozliwo$¢ dokonywania podziatu wytwarzanego produktu we-
dhug wlasnego uznania” (Narojek 1991: 8). Krotko mowigc, komunisci niczego
oryginalnego w systemie zabezpieczenia spotecznego nie zaproponowali, uzna-
jac waznos¢ systemow ubezpieczeniowych, ktore powstalty w innych warunkach
ustrojowych i jednoczesnie nie kolidowaly z podstawowymi zatoZzeniami nowe-
go tadu spoteczno-gospodarczego (casus ubezpieczen od bezrobocia). Zasadni-
cza roznica dotyczyla sfery pracy i zatrudnienia.

Historycznie rzecz biorac, najstarsza, obok rodziny, instytucja wsparcia
socjalnego byly organizacje spoteczne (dobroczynne, charytatywne, rzemiesl-
nicze, kupieckie, zawodowe), ktore §wiadczyly pomoc osobom doswiadczaja-
cym rozmaitych deficytow, w tym ubostwa. Rozwo] powojennego panstwa
opiekunczego znaczaco ograniczyt dziatalno$¢ organizacji spotecznych w tzw.
okresie Golden Age, gdyz to panstwo w ramach odpowiedzialnosci za system
zabezpieczenia spolecznego przejeto obowigzek dbania o dobrostan obywateli
(Les 2000: 96—-129). Co wigcej, zobowigzania socjalne panstwa wobec obywa-
teli oznaczaly rozwdj praw socjalnych, ktore, wedlug Thomasa H. Marshalla,
obok praw cywilnych i politycznych sktadaja si¢ na status obywatela (Mars-
hall 1950). W konsekwencji $wiadczenia dostarczane przez panstwo opiekun-
cze nabieraly cech powszechnos$ci na podstawie uprawnien obywatelskich,
a organizacje spoteczne, co do zasady, realizuja $wiadczenia w sposob selek-
tywny 1 fakultatywny. Proces instalowania komunistycznej wiladzy w PRL
przebiegal w warunkach duzego pluralizmu organizacji spotecznych, bedacych
instytucjonalnym dziedzictwem II RP. Znaczna ilo$¢ stowarzyszen i funda-
cji o charakterze dobroczynnym i charytatywnym — zaréwno $wieckich, jak
i religijnych — dziatajacych w okresie miedzywojennym, to z kolei dziedzictwo
okresu rozbiorowego i spoteczna odpowiedz na niedorozwdj instytucji pan-
stwowych w obszarze szeroko rozumianej polityki spotecznej, szczegdlnie na
obszarach bylego zaboru rosyjskiego i austriackiego. Po zakonczonym drama-
cie Il wojny $wiatowej 1 wobec ogromu niezaspokojonych potrzeb organizacje
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spoteczne szybko podjely wysilek realizacji swoich statutowych zadan, udzie-
lajac pomocy tysigcom ludzi wymagajacych natychmiastowego wsparcia.
Dysponowaty ogromnym doswiadczeniem i spolecznym zaufaniem, z ktérego
komunistyczna wtadza w poczatkach PRL postanowita skorzystac.

3.6.1. ,Stare” w ,nowym” — udzial organizacji spolecznych
w systemie bezpieczenstwa socjalnego

Strategia komunistycznych wtadz wobec organizacji spotecznych przy-
pominala sposob postgpowania komunistow w stosunku do wtasnosci prywat-
nej w gospodarce, a polegajacy na stopniowej realizacji doktrynalnych zatozen
marksizmu. Tak jak wladza nie zdecydowala si¢ od razu upanstwowic¢ calej
gospodarki, wlacznie z matymi i §rednimi przedsi¢biorstwami oraz handlem,
tak tez pozwolila na kontunuowanie dziatalno$ci organizacjom spotecznym,
niosacym pomoc potrzebujacym. Z pewnoscig byt to przejaw realizmu wia-
dzy w warunkach wojny domowej z niepodlegtosciowym podziemiem oraz
niewielkiej popularno$ci komunistycznej ideologii w polskim spoteczenstwie,
o czym dobitnie $wiadczyt negatywny dla komunistéw wynik referendum
z 1946 r. Timothy Garton Ash w glos$nej swego czasu ksigzce Polska rewolu-
cja Solidarnosé napisat, ze: ,,W wolnych wyborach w wolnej Polsce duzo glo-
sow dostatyby zapewne Stronnictwo Ludowe [chodzilo o Polskie Stronnictwo
Ludowe Stanistawa Mikotajczyka — przyp. D.Z.] i reformatorski program Pol-
skiej Partii Socjalistycznej, tak jak wiele gtosow dostala w Wielkiej Brytanii
partia labourzystowska” (Ash 1987: 4). Uwzgledniajac historyczne fakty,
wspomniany wynik referendum z 1946 r. czy organizacyjna stabo$¢ partii ko-
munistycznej u zarania PRL, oraz wazne przestanki takie, jak silna pozycja
Kosciota katolickiego, niechetna programowi komunistow znaczna czgs$¢ tra-
dycjonalistycznie nastawionego chlopstwa czy popularno$¢ wsrod robotnikow
programu Polskiej Partii Socjalistycznej, nalezaloby zgodzi¢ si¢ ze stwier-
dzeniem brytyjskiego historyka. Nalezy takze wzia¢ pod uwage czysty prag-
matyzm wtadzy, ktéra mogta wykorzysta¢ potencjal istniejacych organizacji
w obliczu ogromu niezaspokojonych potrzeb bedacych skutkiem wojny.

Charakterystyczng cecha ,,socjalistycznego systemu bezpieczenstwa so-
cjalnego” w pierwszych powojennych latach (1945-1949) byt znaczacy udziat
w systemie organizacji spolecznych, ktore kontynuowaly swojg aktywnosc
opiekuncza z okresu przedwojennego. Nie dysponujemy wprawdzie z tego
okresu wyczerpujacymi danymi o wszystkich aspektach dziatalnosci sektora
spolecznego, ale wiele mowi dostepna statystyka dotyczaca zaktadow opieki
catkowitej dla dorostych w ogdlnej liczbie, ktorych udziat zaktadéw podpo-
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rzagdkowanych organizacjom spotecznym wyniost w 1945 r. 48%., nastepnie
wzrdst do 55,5% w 1947 r., aby spas¢ do poziomu 39% w 1949 r. Ponad
50% wszystkich pensjonariuszy korzystato z zaktadéw zarzadzanych przez
organizacje spoteczne (w 1949 r. udziat spadl do 37%). Za kolejne lata bra-
kuje danych, ale wiemy, ze w 1949 r. zlikwidowano towarzystwa chary-
tatywne, a na mocy ustawy z 20 marca 1950 r. o terenowych organach jedno-
litej wiadzy panstwowej (Dz.U. nr 14, 1950, poz. 130) zniesiono zwigzki
samorzadu terytorialnego, czyniagc wiladze w terenie przedstawicielstwem
wladzy centralnej i tym samym likwidujac samorzadowe instytucje opiekun-
cze (art. 18 1 art. 32).

Tabela 12. Zaklady opieki calkowitej dla dorostych w latach 1945-1949

Stan w dniu 31.03.
1945 1946 1947
Wyszczegdlnienie io- io- io-
S Zaklady | Pe"1% | zaitady | PeMSIO | Zakgady | Pensio
nariusze nariusze nariusze
Ogotem 327 12 865 388 14 383 493 17 673
Domy opieki dla
dorostych 315 10616 352 13127 447 15615
Zaktady
specjalne 12 2 240 36 1256 46 2058
Osoby prawne i fizyczne
rozporzadzajace
zakladem:
Urzedy panstwowe 5 1092 13 351 48 1388
Samorzad terytorialny 157 5303 148 5954 171 6915
Organizacje spoteczne 58 2589 59 2238 95 3476
Fundacje 28 618 44 1723 46 1500
Zgromadzenia zakonne 56 2742 81 2 801 94 3314
Zwiazki wyznaniowe 13 202 31 806 39 1080
Osoby prywatne 2 23 - - - -
Nie podane 8 296 12 510 - -
Stan w dniu 31.12.
1947 1948 1949
Wyszczegélnienie io- io- io-
y & Zaklady Pel}SJO Zaklady Pe1.1s10 Zaklady Pe1.1s10
nariusze nariusze nariusze
Ogotem 519 19 484 528 21742 438 21799
Panstwowe 58 1858 47 1960 20 1281
Samorzadowe 187 7623 196 8775 246 12 388
Instytucji spotecznych 274 10 003 285 11 007 172 8130

Zrodto: Maty Rocznik Statystyczny GUS, 1948: 175; Maly Rocznik Statystyczny GUS, 1950: 188.
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Wykres 14. Zmiany w strukturze wlasnosci zakladow opieki caltkowitej dla
doroslych w latach 1945-1949*
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Uwagi:* Za lata 1945-1946 stan na 31.03; za lata 1947-1949 stan na 31.12.
Zrodto: Maly Rocznik Statystyczny GUS, 1948: 175; Maly Rocznik Statystyczny GUS, 1950: 188.

Przedstawione powyzej dane sa tylko egzemplifikacja zjawiska organi-
zacyjnego pluralizmu w pierwszych powojennych latach w zakresie udziela-
nego wsparcia socjalnego. W tym samym czasie dziatalo wiele organizacji
spolecznych zajmujacych si¢ dziatalno$cig opiekuncza, oswiatows, wycho-
wawczg itp., ktore z koncem lat 40. albo zostaty zlikwidowane, albo utracilty
organizacyjng autonomi¢ (Le$ 2000: 129-134). Korzystanie z ushug sektora
pozarzadowego zbieglo si¢ w czasie z realizacja planu trzyletniego (1947—
—1949), likwidacja za$ organizacji pozarzadowych to jeden z waznych przeja-
wow okresu ,,utrwalania podstaw socjalizmu” i likwidacji ,,przezytkéw ustroju
kapitalistycznego”. W. Daszkiewicz, w klasycznie propagandowym tekscie dla
tamtych czasow, kwesti¢ wsparcia socjalnego potaczyt z sytuacjg na rynku
pracy, wyrozniajac trzy etapy rozwoju powojennej opieki spotecznej: 1945—
—1947 (do likwidacji bezrobocia), 1948—1949 (gdy w niektorych jeszcze rejo-
nach wystepowala nadwyzka sity roboczej), od 1950 r., gdy zrealizowano plan
pelnego zatrudnienia (Daszkiewicz 1952). Kluczowym elementem ,,socjali-
stycznego systemu bezpieczenstwa socjalnego” byto powszechne zatrudnienie,
ktorego funkcja socjalno-gospodarcza przenikata si¢ z funkcja ideologiczna.
Komunistyczni propagandysci z dumg pisali w obszernym raporcie o dokona-
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niach socjalnych Polski Ludowej, ze ,,Polska Ludowa nie zna kleski bezrobo-
cia. Przeciwnie, w Polsce Ludowej stale narasta zapotrzebowanie na rgce do
pracy” (Pragierowa, Licki, red. 1951: 335). Powszechne zatrudnienie urosto do
rangi symbolu ,,nowych czasow”, najbardziej namacalnej korzysci spotecznej,
ktora przynidst ze soba ustrdj socjalistyczny. Organizacje spoteczne prowa-
dzace dziatalnos¢ woluntarystyczng, adresowang do wyselekcjonowanych
grup odbiorcow jednoznacznie utozsamiane byly z ,,przezytkiem ustroju kapi-
talistycznego” i niechybnie musialy ulec albo likwidacji, albo przeksztatceniu
zgodnie z oficjalng polityka wiadz.

Po pazdziernikowym przetomie nastapito pewne ozywienie dziatalnosci
spolecznej, ale nie miato ono wigkszego znaczenia dla funkcjonowania ,,socja-
listycznego systemu bezpieczenstwa socjalnego”. Pewnym wyjatkiem byty
lata 80., czas spolecznej samoorganizacji w wielu wymiarach zycia zbiorowe-
go, kiedy dotkliwy kryzys gospodarczy z jednej strony, oraz bezradno$¢ wia-
dzy wobec niego z drugiej, stworzyly sprzyjajace warunki dla nieco wigkszej
otwartosci dla zorganizowanej dzialalnosci spotecznej, oczywiscie niepodwa-
zajacej pryncypiow socjalistycznego ustroju. Ewa Le§ w obszernym studium
poswigconym aktywnos$ci organizacji spotecznych skomentowata owczesna
polityke wladzy wobec spotecznych inicjatyw w nastgpujacy sposob: ,,Lata 80.
w polityce spolecznej przyniosty ograniczenie zobowigzan socjalnych pan-
stwa, a rownoczesnie bezprecedensowy spadek poziomu zycia nie tylko wsrod
tradycyjnie najstabszych ekonomicznie zbiorowos$ci. Niedostatek dotknat tak-
ze wiele mtodych rodzin pracowniczych oraz gospodarstw jednoosobowych.
Poglebiajacy sie kryzys gospodarczy i wzrost ubostwa obejmujacy coraz szer-
sze kregi spoteczne oraz niemozno$¢ zaspokojenia waznych potrzeb spolecz-
nych wymuszaty na wladzach tolerancje dla powstajacych w drugiej polowie
lat 80. religijnych i $wieckich inicjatyw spolecznych, co sprzyjalo poszerzeniu
zakresu mozliwos$ci uczestnictwa spotecznego” (Les 2000: 194).

3.6.2. Praca i zatrudnienie w systemie realnego socjalizmu

Zasada powszechnego zatrudnienia byta konstytutywna cecha panstw
realnego socjalizmu i wynikala wprost z marksistowskiej doktryny urzadzania
zycia zbiorowego. Dla Marksa i marksistow kluczowg kwestia zwigzang
z pracg byly procesy jej alienacji i dehumanizacji. Te z kolei mialy by¢ $cisle
zwigzane z prywatng wiasnoscig srodkéw produkcji. Kwestia gospodarczej
efektywnos$ci, w tym efektywnego zatrudnienia w ramach centralnie planowa-
nej gospodarki, byta dla marksistow rzeczg wtorna, a wynika¢ miata z rzeko-
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mej racjonalnosci jednostki bedacej przedstawicielem istoty gatunkowej. Sko-
ro bowiem cechg charakterystyczng istoty gatunkowej jest racjonalnosé, to
organizacja gospodarki pozbawionej wiasno$ci prywatnej i elementow wyzy-
sku w sposéb niejako automatyczny musiata opiera¢ si¢ na racjonalnych pod-
stawach. Uspolecznienie wtasnosci $rodkow produkcji miato zlikwidowaé
strukturalne przyczyny alienacji i dehumanizacji pracy wlasciwe dla gospo-
darki kapitalistycznej i uczyni¢ pracg elementem zycia jednostki zgodnie z jej
naturg. Ani Marks, ani marksi$ci zadnych dowodéw na procesy dezalienacji
pracy w systemie kolektywnej wlasnosci nie przedstawili poza spekulatywna
filozofia tego pierwszego.

Powszechne zatrudnienie w systemie realnego socjalizmu byto w zasa-
dzie jedynym konkretnym, w pelni mierzalnym pozytywnym osiggnigciem,
ktore mozna byto konfrontowaé ze wskaznikami rynku pracy gospodarki ka-
pitalistycznej. Mowiac nieco metaforycznie byt to z jednej strony ,,produkt
eksportowy” oficjalnej propagandy, ktéry miat stanowi¢ empiryczny dowdd
wyzszosci systemu realnego socjalizmu nad systemem kapitalistycznym, ale
z drugiej rowniez realne doswiadczenie milionéw ludzi, ktorzy mogli porzucié
obawy utraty pracy dobrze pami¢tane w pierwszym pokoleniu spoteczenstwa
PRL. W wyjatkowo propagandowej ksigzce wydanej w wielu krajach realne-
go socjalizmu pod znamiennym tytutem Wyzszos¢ socjalizmu jako systemu
spotecznego pod redakcjag Pawla Ignatowskiego i Tadeusza Jaroszewskiego
mozemy przeczytac: ,,Charakteryzujac dzisiejsza gospodarke krajow RWPG
[Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej — przyp. D.Z.] nalezy w szczegdlno-
$ci podkresli¢ osiggnigcie petnego zatrudnienia ludnos$ci. Petne zatrudnienie to
ogromny walor socjalizmu. W krajach, ktére zbudowaly socjalizm, pelne za-
trudnienie stalo si¢ nieodtaczng cechg zycia. W warunkach socjalizmu nikt nie
moze zy¢ z wyzysku mas pracujacych, praca jest nie tylko prawem, ale takze
obowigzkiem, pracuja wigc wszyscy zdolni do tego cztonkowie spoleczen-
stwa. (...) Burzuazyjni ekonomisci wlasciwie nawet nie prébujg kwestionowac
faktu petnego zatrudnienia w krajach, ktére zbudowaty socjalizm, faktu szcze-
gblnie wymownego w obecnym okresie, kiedy zycie obalilo rozpowszechniane
w latach sze$c¢dziesigtych w §wiecie kapitalistycznym ztudzenia o mozliwosci
petnego zatrudnienia” (Ignatowski, Jaroszewski, red. 1980: 95-96). Ksigzka,
z ktorej pochodzi cytowana wypowiedz, nie ukazata si¢ w czasach glgbokiego
stalinizmu, ale w 1980 r., kiedy system realnego socjalizmu w Polsce przezy-
wal najglebszy kryzys gospodarczy od poczatku swojego istnienia, ktérego
nigdy zreszta nie przezwyciezyt.

Polityka pelnego zatrudnienia nalezy do tradycyjnych postulatow pro-
gramowych partii lewicowych reprezentujacych interesy salariatu. Istniejg
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oczywiscie zasadnicze réznice w sposobnos$ci urzeczywistniania polityki pet-
nego zatrudnienia w zaleznosci od modelu gospodarki i politycznego ustroju
panstwa. W gospodarce centralnie planowanej, w ktorej dominuje panstwowa
wiasno$¢ srodkow produkcji, a wladza nalezy do jednej partii, mozliwosci
ksztattowania polityki pelnego zatrudnienia nie napotykaja na bariery, jakie
w alternatywnej gospodarce rynkowej tworzone sa przez parametry ekono-
miczne, tj. sygnaly popytu i podazy, koszty produkcji, ceny, stopg oprocento-
wania kredytow itp. Ale nalezy usilnie podkresli¢, ze komunisci w Polsce
obejmowali wladze w okresie sprzyjajacym propagowaniu i realizacji progra-
mu przebudowy panstwa, w ktorym obiecywano przejecie odpowiedzialnosci
za bezpieczenstwo socjalne obywateli oparte na powszechnym dostepie do
pracy. I nie chodzi o atrakcyjno$¢ programu politycznego PPR czy pozniejszej
PZPR, gdyz w warstwie socjalnej niczym specjalnie nie wyrdzniat si¢ on na tle
propozycji sktadanych przez konkurencyjny PSL czy PPS, ale o splot czyn-
nikow natury spoleczno-ekonomicznej begdacych doswiadczeniem znacznej
czesci polskiego spoteczenstwa okresu miedzywojennego, szczegbdlnie zwia-
zanych z wielkim kryzysem gospodarczym lat 30. i sposobami wychodzenia
z niego. Otd6z w pamigci powojennego spoleczenstwa $wieze byly trauma-
tyczne wspomnienia masowego bezrobocia i skrajnego ubodstwa szczegdlnie
dotkliwego w pierwszej potowie lat 30., ale tez wychodzenia z kryzysu przy
znaczacym zaangazowaniu panstwa i jego bezposredniej ingerencji w gospo-
darke. Istnial wigc antecedens znacznego zaangazowania instytucji panstwa
w polityke gospodarcza w okresie migdzywojennym i byto to doswiadczenie
odbierane pozytywnie. Pamig¢ o skutkach kryzysu i sposobach jego przezwy-
cigzania tworzyla w §wiadomosci spolecznej atmosfere aprobaty dla glebokiej
przebudowy panstwa, ktére w wiekszym stopniu powinno ingerowaé w sfere
spoleczno-gospodarcza. W zadnej mierze nie oznaczato to spotecznej legity-
mizacji dla komunistycznej wladzy, gdyz ponad wszelka watpliwos¢ komuni-
$ci przegraliby kazde demokratyczne wybory w Polsce, ale wynikalo z jedne;j
strony z historycznego doswiadczenia, a z drugiej z koniecznosci czy zrzadze-
nia losu, ktory sprawit, ze tylko komunistyczna wladza mogta tej glebokiej
przebudowy panstwa dokona¢ w powojennych realiach politycznych.
Doswiadczenie wojny i zywa pamie¢ o skutkach wielkiego kryzysu
gospodarczego lat 30. byly okoliczno$ciami sprzyjajacymi przebudowie sys-
temow spoteczno-gospodarczych nie tylko w panstwach, ktore porzucity go-
spodarke wolnorynkowa i demokratyczny system wyboru i sprawowania wta-
dzy. Stalo si¢ to we wszystkich krajach zachodniej Europy, a najbardziej
wymownym przykladem jest Wielka Brytania, ojczyzna liberalnego kapitali-
zmu, gdzie w 1942 r., a wiec w potowie okresu zmagan wojennych, powotany
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zostat Komitet ds. Ubezpieczen Spotecznych i Pokrewnych Swiadczen (Com-
mittee on Social Insurance and Allied Services) pod przewodnictwem Willia-
ma H. Beveridge’a, ktéry w tym samym roku opublikowat stynny Raport
Beveridge’a wskazujacy na konieczno$¢ daleko idacych zmian w powojenne;j
polityce spotecznej w Wielkiej Brytanii. Powodzenie reform zaproponowa-
nych w Raporcie uzaleznione byto od sytuacji na rynku pracy, a Beveridge
prognozowat, ze bezrobocie moze w przysztosci oscylowac na poziomie okoto
8,5% 1 nie bedzie to wielkos$¢ zagrazajaca wyptacalnosci systemu spolecznego
ubezpieczenia (Beveridge, red. 1942: 164). Dwa lata p6zniej w najgtosniejszej
ksiazce Full Employment in a Free Society zdefiniowal pelne zatrudnienie
przez pryzmat bezrobocia, ktorego stopa nie powinna przekracza¢ 3% (Be-
veridge 1960: 128). Tuz po zakonczeniu wojny Partia Pracy, ktéra wygrata
wybory w 1945 r., przystapita do realizacji programu zapisanego w Raporcie
Beveridge’a.

Niewatpliwie czynnik ideologiczny byl kluczowy dla polityki pelnego
zatrudnienia w PRL oraz innych krajach realnego socjalizmu. Natomiast ko-
nieczno$¢ odbudowy powojennych zniszczen przy jednoczesnej realizacji
polityki gospodarczej opartej na zaleceniach popytowej teorii Keynesa sprawi-
la, Ze stopa bezrobocia w zachodnich panstwach kapitalistycznych do czasu
wybuchu pierwszego kryzysu panstwa opiekunczego w 1973 r. oscylowata
w granicach 2-3%, co w $wietle teorii ekonomicznej i historycznego doswiad-
czenia mozemy uzna¢ za niski wskaznik naturalnej stopy bezrobocia. Innymi
stowy, mozemy powiedzie¢, ze okolicznoséci powojennej odbudowy stworzyty
warunki dla realizacji polityki pelnego zatrudnienia bez wzgledu na to, czy byt
to jeden z ideologicznych priorytetéw budowania nowego porzadku spotecz-
nego (jak w PRL i innych krajach realnego socjalizmu), czy tez konsekwencja
rynkowych praw popytu i podazy (jak w krajach zachodniej Europy). Zna-
czenie ideologii jako czynnika sprawczego w organizacji ,.socjalistycznego
systemu bezpieczenstwa socjalnego” opartego na stabilnosci zatrudnienia
ujawnito si¢ w drugiej potowie lat 70., kiedy w zachodnich panstwach opie-
kunczych w reakcji na kryzys gospodarczy dokonywano znaczacej redukcji
zatrudnienia. Masowe zwolnienia w ustroju realnego socjalizmu nie mogty si¢
zdarzy¢, gdyz bytoby to zakwestionowaniem legitymizacyjnej podstawy tego
ustroju.

Powszechne zatrudnienie bylo zaréwno celem, jak i srodkiem w odgor-
nym planie urzadzania zycia zbiorowego w ustroju realnego socjalizmu. Jako
cel zostalo wyartykutowane w sferze ideologiczno-politycznej, za$§ jako $rodek
w sferze gospodarczej. Sfera gospodarcza byta catkowicie podporzadkowa-
na sferze politycznej, ktéra w sposdb dyrektywny wyznaczata cele i zadania
gospodarce. W sferze ideologiczno-politycznej powszechnemu zatrudnieniu
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mozemy przypisa¢ dwie funkcje: po pierwsze, stanowilo ono realizacje mark-
sistowskiego dogmatu o pracy jako jedynego zrodta dochodu oraz, po drugie,
miato stanowi¢ empiryczny dowod wyzszo$ci ustroju socjalistycznego nad
kapitalistycznym. W sferze gospodarczej powszechne zatrudnienie byto $rod-
kiem realizacji programu forsownej industralizacji stuzacej nie tylko powojen-
nej odbudowie materialnej substancji, ale takze radykalnej zmianie struktury
gospodarki, w ktoérej udziatl sektora przemystowego w produkcie krajowym
brutto mial by¢ wiodacy. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na fakt, abstrahujac od
ideologiczno-politycznych aspektéw polityki petnego zatrudnienia, ze oparta
na ekstensywnych zrodtach rozwoju gospodarka socjalistyczna stale potrze-
bowata dla wlasnej reprodukcji zasobow sity roboczej. Czynniki ideologicz-
no-polityczne obiektywizowaty stan gospodarki, ktorej potrzeby w zakresie
zatrudnienia wynikaly z zastosowania owych czynnikéw. Niedobor sity robo-
czej w socjalistycznej gospodarce, podobnie jak i wielu innych dobr, ktore ta
gospodarka miata wytwarzaé, byt cechg charakterystyczng systemu realnego
socjalizmu. To tylko jeden z wielu paradokséw systemu zbudowanego na fat-
szywych zatozeniach.

Uwarunkowana czynnikami ideologiczno-politycznymi, ale tez i re-
aliami gospodarczymi, polityka powszechnego zatrudnienia tworzyta w wy-
miarze jednostkowym sytuacj¢ psychicznego komfortu, subiektywnie odczu-
wanego poczucia bezpieczenstwa socjalnego, cho¢ istnieja dane empiryczne
wskazujace, ze w pewnych szczegodlnych okolicznosciach okresu PRL poja-
wiato si¢ takze poczucie niepokoju zwigzanego z rynkiem pracy. Mirostawa
Marody, interpretujac dane pochodzace z badan empirycznych z okresu 1983—
—84 stwierdzila, ze ,,obywatel naszego kraju nie boi si¢ utraty pracy, jezeli si¢
juz czegos$ boi to raczej tego, ze bedzie musiat sam zmieni¢ prace — najczesciej
ze wzgledu na zte stosunki panujgce w pracy aktualnej” (Marody 1987: 122).
Jednakze lektura raportow badawczych z 1981 r. i 1982 r. wskazuje, ze poczu-
cie niepewnosci i zagrozenia utraty pracy dotyczyto odpowiednio 19% i 24%
respondentéw (Jarosinska 1984: 45), co byto wielkoscia znaczaca, biorgc pod
uwage fakt, ze miato to miejsce w systemie, ktérego doktryna zaktadata petne
zatrudnienie. R6znice miedzy wskazaniami, na ktore powotuje si¢ Marody
a danymi z badania Jarosinskiej z pewno$cig mozna wytlumaczy¢ wyjatkowo-
$Scig lat 1981-82, kiedy to niepewno$¢ zaréwno o los kraju, jak i wilasnej ro-
dziny byta dominujagcym stanem emocjonalnym Polakow, co zreszta wychwy-
city badania socjologiczne z tamtego okresu (Wnuk-Lipinski 1989: 44). Bez
wzgledu jednak na okolicznosci, w jakich w okreslonych sekwencjach czasu
byly ksztaltowane nastroje spoteczne, to bezsprzeczne jest to, ze w okresie
PRL Zadnych redukcji zatrudnienia przektadajacych si¢ na strukturalne bez-
robocie nie odnotowano. Z pewnoscig jest to jeden z podstawowych fak-
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tow, ktory determinuje spoleczna pamie¢ o czasach realnego socjalizmu
jako wzglednie bezpiecznych socjalnie, a jego znaczenie jest tym wicksze, im
wiecej niepewnosci dostarcza wspotczesna organizacja zycia spoteczno-go-
spodarczego.

3.6.3. Socjalne funkcje socjalistycznego zakladu pracy

Socjalistyczny zaktad pracy byl miejscem szczegdlnym, gdyz taczyt
w sobie funkcje pozorne z rzeczywistymi. Z pewnoscig nie byl przedsigbior-
stwem w klasycznym rozumieniu tego poj¢cia. Pozbawiony byt bowiem atry-
butéw charakterystycznych dla dzialalno$ci przedsigbiorczej polegajacej na
wykorzystywaniu rozmaitych okazji i sposobnosci dla realizacji korzysci wita-
sciciela. Racjonalne z punktu widzenia ,,socjalistycznego przedsigbiorstwa”
zachowania polegajace na generowaniu coraz wigkszych kosztow dziatalnosci
byly jednoczesnie stratg dla panstwowego wlasciciela 1 nieracjonalne w wy-
miarze ogodlnospolecznym. Realizacja funkcji gospodarczych w nieekonomi-
zujacej si¢ gospodarce byla zatem ,,pozorem”. Jednocze$nie socjalistyczny
zaktad pracy byl miejscem zatrudnienia, za ktére nalezalo si¢ wynagrodzenie
oraz wszelkie §wiadczenia spoteczne wynikajace ze statusu pracobiorcy reali-
zowane zaroOwno na terenie zakladu pracy, jak i poza nim w ramach syste-
mu zabezpieczenia spotecznego. Czgsto generujac straty w wymiarze makro-
ekonomicznym, stanowil jednak podstawowe zrédto dochodu materialnego
1 oparcie socjalne dla zatrudnionych w nim ludzi i ich rodzin. Peit zatem
rzeczywista funkcje instytucji bezpieczenstwa socjalnego w warunkach syste-
mu upanstwowionej wlasnosci.

Koncepcja tadu zbiorowego socjalistycznego spoleczenstwa oparta byta
na funkcjonalnosci zaktadéw pracy. Zgodnie z zalozeniami marksizmu kolek-
tyw zakladowy miat stanowi¢ centralng jednostke organizacji zycia spolecz-
nego, a jego funkcje mialy dalece wykracza¢ poza sfere czysto produkcyjna.
W istocie tak bylo, a propagowana, ale tez i realizowana przez lata polityka
spoleczna za posrednictwem zaktadow pracy znajdowata odzwierciedlenie
w konkretnych oczekiwaniach zatdég pracowniczych, cho¢ wyniki niektérych
badan moga zaskakiwaé nie tylko z dzisiejszej perspektywy. Otéz w pracy
habilitacyjnej Tadeusza Michalczyka pt. Patologia spoteczna zaktadu pracy.
Studium teoretyczno-empiryczne, opartej na reprezentatywnych badaniach
z 1987 1. wérdd pracownikow duzych zaktadow (przekraczajacych 500 zatrud-
nionych), mozemy przeczytac, ze 55,5% respondentéw wskazato cele produk-
cyjne jako postulowane wobec zaktadu pracy, a 73,2% jako rzeczywiscie
przez nie realizowane. Natomiast cele socjalne jako postulowane wskazato
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21,1%, a rzeczywiscie realizowane przez zaklad 32,5% respondentow (Mi-
chalczyk 1989: 266)*. Zdumiewa¢ moze, ze prawie potowa badanych nie
dostrzegata istoty celu produkcyjnego swojego zaktadu pracy, ktory zostat po
to przeciez stworzony, aby produkowac (!). Co wigcej, o prawie 20% wigcej
bylo wskazan dostrzegajacych rzeczywiscie realizowany cel produkcyjny
przez zaklad pracy niz postulujacych jego realizacje. Co trzeci badany do-
strzegat realizacje celow socjalnych w swoim zaktadzie pracy, cho¢ co piaty
uwazal, ze cele socjalne powinny by¢ w zaktadzie pracy realizowane.
Interesujace wyniki przyniosty badania Krzysztofa Kosely przeprowa-
dzone w 1982 r. na losowej probie 360 mieszkancow Torunia urodzonych
w 1945 r. Wynika z nich, ze tylko 5,6% respondentow odrzucilo sugestie,
ze zaktad pracy ma jakiekolwiek zobowigzania socjalne wobec swoich pra-
cownikdéw, a rozklad odpowiedzi pozytywnych wygladal nastepujaco: ,,88%
uwazato, ze zaktad pracy powinien zatatwié¢ opieke zdrowotng; 87% zlobek,
kolonie, przedszkole dla dzieci; 77% pomoc w sptacie pozyczki, kredytow
i rat; 66% dba¢ o mieszkanie dla pracownika; 64% pomoc w zakupie warzyw
i owocow po cenach hurtowych; 60% zapewnié pierwszenstwo w zakupie
towaré6w produkowanych przez zaklad i1 pierwszenstwo do $wiadczonych
przez zaklad ustug; 57% zakupy na kartki w zakladowym bufecie; 47% za-
fatwia¢ bilety do kina i na imprezy rozrywkowe; 44% buty (gdy nosili§my
w portfelach kartki na obuwie); 32% pomoc w zakupie mebli i sprzetu domo-
wego; 26% pomoc dzieciom dobrych pracownikéw w dostaniu si¢ do szkoty
sredniej i na studia; 15% nawet pomaga¢ w organizacji uroczystosci rodzin-
nych” (Koseta 2005: 189). Niewatpliwie okolicznoscig sprzyjajacg takiemu
rozktadowi odpowiedzi byla data przeprowadzenia badania, tj. okres stanu
wojennego i najglgbszego w czasie PRL kryzysu gospodarczego. Ujawnianiu
sie rozmaitych dysfunkcji gospodarki centralnie planowanej (ztej organiza-
cji pracy, nieracjonalnych decyzji, marnotrawstwa zasobow, niskiej jakosci
produktéw, deficytow w zaopatrzeniu itp.), ktorych doswiadczaly zatogi wy-

28 Nalezatoby zauwazy¢, ze bardzo obszerne i niewatpliwie w warstwie warsztatowej kom-

petentne studium Michalczyka poswiecone réznym przejawom patologii w zaktadach
pracy ostatniej dekady PRL calkowicie pomija ideologiczno-polityczne przyczyny orga-
nizacji systemu gospodarczego na wszystkich jego poziomach. A to sprawia, ze pieczo-
lowicie wyliczane wskazniki korelacji i analizy regresji dla zidentyfikowanych pato-
logii (np. niegospodarnosci, marnotrawstwa zasobow, zlej organizacji pracy itp.) nie
uwzglednialy kluczowej zmiennej niezaleznej dla organizacji gospodarki i jej wynikow.
Z pewnoscia dzieki wynikom analizy Michalczyka mozemy dowiedzie¢ sig, jakie byly
uwarunkowania r6znego natezenia zidentyfikowanych patologii na poziomie socjalistycz-
nych zakladow pracy, ale byla to analiza wewnatrzsystemowa pomijajaca odpowiedz
na kluczowe pytanie, a mianowicie dlaczego socjalistyczne zaktady pracy dotkniete byly
tak gleboko rozmaitymi patologiami identyfikowanymi przez ich zatogi.
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stepujace w roli zbiorowego wytworcy oraz kazdy jej czlonek wystepujacy
w roli konsumenta, towarzyszylo stale utrzymujgce si¢ na wysokim poziomie
oczekiwanie zaspokojenia rozmaitych potrzeb socjalnych w ramach kolekty-
wow zaktadowych. Roszczenia wysuwane pod adresem zakladéw pracy byly
po prostu roszczeniami adresowanymi do panstwa, ktore bylo wlascicielem
tychze zakladow i najwazniejszym podmiotem odpowiedzialnym za dobro-
stan obywateli. Skoro bowiem panstwo obiecywato i zobowigzywato si¢ do
realizacji rozmaitych $wiadczen, a panstwowy zaktad pracy byl najblizsza
codziennemu doswiadczeniu jednostkg panstwowsg, to w sposob naturalny
w kolektywach pracowniczych kumulowaty si¢ rozmaite roszczenia, ktore
miato zaspokoi¢ panstwo za posrednictwem zaktadow pracy.

Nalezy dodaé, ze postawy roszczeniowe kolektywdw zaktadowych nie
miaty nic wspolnego z opisanym i spopularyzowanym przez ks. Jozefa Tisch-
nera wzorem mentalnym homo sovieticus (Tischner 1992: 125-129), ktory
miat by¢ dominujagcym typem osobowos$ci wyksztatconym w systemie realne-
go socjalizmu. W postawie kolektywoéw zakladowych nie bylo ani niczego
nieracjonalnego, ani przeciwstawnego dobru wspolnemu, a mozna jg porow-
na¢, nieco uproszczajac, do artykulacji zbiorowych interesow w gospodarce
wolnorynkowej z ta wszakze rdznica, ze podstawowym elementem kontekstu,
w jakim tocza si¢ zbiorowe przetargi interesow w gospodarce wolnorynkowej,
sg parametry efektywnos$ci przedsigbiorstw (koszty, wydajno$¢ pracy, stopa
zysku) 1 jego otoczenia (wskaznik inflacji, stopa bezrobocia). Efektywnos¢
socjalistycznej gospodarki w niewielkim stopniu zalezata od zaangazowania
pracowniczych kolektywdw, a ich roszczenia czesto nie wykraczaly poza za-
spokojenie potrzeb elementarnych.

Spoteczne oczekiwania wobec zaktadu pracy byly konsekwencja dwoch
zachodzacych jednoczes$nie proceséw: obiektywizujacej si¢ w doswiadczeniu
spolecznym organizacji zycia spoteczno-gospodarczego, z zakladem pracy
jako elementem wiodacym, oraz oficjalnej linii programowej partii/panstwa
obiecujacego zaspokojenie potrzeb bytowych oraz podnoszenie standardow
zycia mieszkancow socjalistycznej ojczyzny. W strukturze tadu fabrycznego,
jaki powstat w okresie realnego socjalizmu, zaktady pracy byly naturalnymi
miejscami zaspokajania rozmaitych potrzeb z kilku powodow. Po pierwsze,
zgodnie z ideologig marksistowska to kolektyw zaktadowy mial tworzy¢ pod-
stawowa wspolnote zaspokajajaca wiele rozmaitych potrzeb, znacznie wykra-
czajacych poza potrzeby czysto ekonomiczne. Wspolnocie zaktadowej przypi-
sywano realizacje funkcji kulturalno-o§wiatowej, opiekunczej, wychowawczej
i politycznej (Kulpinska 1969: 45-50). Po drugie, wynikajaca zardbwno z prze-
stanek ideologiczno-politycznych, jak i gospodarczych realiow powszechno$¢
zatrudnienia sprawita, ze przynajmniej jeden dorosty czlonek pozarolniczego
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gospodarstwa domowego byt jednoczesnie cztonkiem kolektywu zaktadowe-
go (a nalezatoby doda¢ takze tzw. chtoporobotnikdéw), a zatem miat dostep
do dobr i ustug, jakimi zaktad pracy dysponowat i oferowal swoim pracow-
nikom. Po trzecie, redystrybucja wielu dobr i ustug byta zmonopolizowana
lub zdominowana przez zaklady pracy (na przyktad mieszkalnictwo, wcza-
sy, kolonie, ztobki i przedszkola, zbiorowe zywienie, szkolnictwo zawodowe
czy podstawowa shuzba zdrowia). Po czwarte, rola zaktadow pracy w zaspoka-
janiu rozmaitych potrzeb rosta wraz z nasilajagcymi si¢ kryzysami gospodar-
czymi majacymi swoje odzwierciedlenie m.in. w sferze zaopatrzenia w rozma-
ite dobra i ustugi. Zaktady przejmowaly wowczas funkcje socjalistycznego
rynku, redystrybuujac wsrdd zatdég produkty, ktorych deficyt byt powszechnie
odczuwany.

Przynaleznos$¢ do socjalistycznego spoteczenstwa byta zaposredniczona
przynaleznosciag do kolektywow zakladowych, ktére wyznaczaly jednostce
miejsce w strukturze spotecznej, okreslaly mozliwosci jej rozwoju i awansu
oraz tworzyty warunki dla wsparcia socjalnego. Zarowno mozliwosci indywi-
dualnego rozwoju, jak i warunki wsparcia socjalnego nie byly jednak ani row-
ne, ani zdeterminowane indywidualnymi uzdolnieniami i predyspozycjami.
Struktura socjalistycznej gospodarki z oficjalnie faworyzowanym sektorem
produkcji $rodkoéw produkcji (tzw. dziat I) rozwijanym kosztem sektora pro-
dukcji dobr konsumpcyjnych, handlu i ustug nadawata spoteczenstwu atrybuty
stanowosci. W tej kwestii, w interesujacej analizie po§wieconej pracy w go-
spodarce planowej, wypowiedziat si¢ Jan Poleszczuk, piszac: ,,By¢ moze naj-
istotniejszym — z socjologicznego punktu widzenia — nastepstwem »uspotecz-
nienia« zaktadu pracy jest swoista stanowos$¢ spoleczenstwa, ktorej osrodkiem
krystalizacji sg zaktady pracy” (Poleszczuk 1991: 121). Poleszczuk wyréznit
cztery czynniki kreujace owa stanowos¢. Po pierwsze, centralny plan gospo-
darczy, w ktorym okreslano priorytety rozwojowe kraju, decydujac o podziale
srodkow wytworczych, a w konsekwencji takze o uprzywilejowaniu pozycji
zaldg pracowniczych odpowiedzialnych za realizacje owych priorytetow. Po
drugie, site politycznych przetargow wykorzystujaca zaré6wno formalne, jak
i nieformalne powigzania w ramach struktury witadzy i przenoszaca interesy
z poziomu zaktadoéw pracy na wyzszy poziom ich agregacji celem zapewnie-
nia korzysci bez wzgledu na ekonomiczne wyniki prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Po trzecie, uprzywilejowanie branzowe majace z jednej strony
odzwierciedlenie w konkretnych korzysciach ptacowych kolektywow pracow-
niczych (tzw. karty pracownicze w niektoérych branzach), a z drugiej w mono-
polistycznej pozycji branzowych lideréw pozwalajacej na skuteczne zabloko-
wanie wszelkich zmian naruszajacych status quo zagrazajacych ich interesom
(posiadanie tzw. wladzy negatywnej). Po czwarte, podzial sektorowy gospo-
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darki z wyraznym uprzywilejowaniem sektora wlasnosci panstwowej w doste-
pie do $rodkow produkcji przy jednoczesnym rozmyciu odpowiedzialnosci
za podejmowane decyzje i efekty dziatalnosci gospodarczej (Poleszczuk 1991:
121). Nalezy zauwazy¢, ze ostatni z wymienionych czynnikow jest najbardziej
og6lny i wskazuje na podziat stanowy socjalistycznej gospodarki determi-
nowany statusem witasno$ci, natomiast trzy pierwsze czynniki wskazuja na
wyodrebnianie si¢ struktury stanowej w ramach sektora panstwowego.
Odwotanie si¢ do struktury stanowej spoteczenstwa w kontekscie funk-
cji realizowanych przez socjalistyczne zaklady pracy uwazam za trafne, ale
z zastrzezeniem, ze nalezy je rozwaza¢ w wymiarze synchronicznym jako
efekt krystalizowania si¢ roli kolektywow pracowniczych w procesie réznico-
wania pozycji spolecznych, wyznaczajacych dostgpno$¢é na poziomie jednost-
kowym i wspolnotowym do rozmaitych zasobow materialnych i statusowych.
Stan, w klasycznym rozumieniu pojgcia, oznacza zbiorowos¢ o wyraznie wy-
odrebnionej pozycji w strukturze spotecznej z $cisle przypisanymi prawami
i obowigzkami oraz przywilejami niezwigzanymi z indywidualnymi osiagni¢-
ciami. Przejscie z jednego stanu do drugiego jest bardzo trudne, a czgsto wrecz
niemozliwe. Swoista stanowo$¢ spoleczenstwa realnego socjalizmu kreowana
przez strukture tadu fabrycznego polegata na tym, ze miejsce zatrudnienia byto
niezwykle waznym wyznacznikiem pozycji spotecznej ze wszystkimi z tym
zwigzanymi przywilejami. Lekarz zatrudniony w zaktadowej stuzbie zdrowia
branzy gorniczej otrzymywat znacznie wigksze wynagrodzenie niz jego kolega
pracujacy w miejskim szpitalu, a tez mial dostep do wszystkich §wiadczen
i uslug oferowanych przez poteznego branzowego pracodawce. Kucharka go-
tujgca dla gdérniczej braci mogta liczy¢ na znacznie wigksze dochody i przywi-
leje niz jej kolezanka po fachu gotujaca dla szkolnej dziatwy™. Henryk Do-
manski na podstawie analizy regresji reprezentatywnych danych dla 1982 r.
wyliczyl, ze rdznica przecigtnych dochodéw wynikajaca z odmiennych zasad
dystrybucji (tzw. czysty koszt zwigzany z zatrudnieniem w poszczegdlnych
dziatach gospodarki) miedzy uprzywilejowanym przemystem ci¢gzkim a po-
zostalym przemystem wyniosta 32,7%, transportem, lgcznoscig i handlem
39,2%, pozostatymi ustugami 23%. Najwigcej ,.tracili” pracownicy budownic-
twa, ktoérych dochody nieznacznie przekroczylyby uzyskiwane przez pra-

2 W 1II potowie lat 80. miatem okazj¢ z bliska obserwowac to ,,stanowe” zréznicowanie

pozycji i przywilejow, pracujac w tym samym miescie w kopalni wegla brunatnego oraz
cieptowni miejskiej. Przecigtne wynagrodzenie na stanowisku elektryka w identycznych
niemalze warunkach bylo w kopalni ponad dwukrotnie wyzsze niz w cieptowni, a pra-
cownicy kopalni mieli dostep do rozmaitych §wiadczen i ustug na zdecydowanie wyz-
Szym poziomie niz pracownicy cieplowni.
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cownikow przemystu cigzkiego (105,3%), gdyby nie wystepowaty warunki
uprzywilejowania branzowego (Domanski 1987: 173-174).

Gdybysmy jednak poprzestali tylko na stwierdzeniu, ze tad fabryczny
wykreowat stanowg strukture socjalistycznego spoleczenstwa, to umknetyby
nam procesy awansu spotecznego bedace jedna z charakterystycznych cech
dynamiki zmian struktury spotecznej w okresie powojennych przeobrazen.
Winnicjusz Narojek okreslit z perspektywy antropocentrycznej spoteczenstwo
czasu PRL mianem ,,otwartej rekrutacji”’, majac na uwadze to, ze w ramach
odgornego planu industrializacji i przebudowy spotecznej stworzono warunki
dla realizacji celéw zbiorowych, w ktorych kazda jednostka miala szanse
realizowa¢ wiasne cele zyciowe poprzez zajmowanie etatow. ,,Jesli chodzi
o problem sytuacji jednostki, spoleczenstwo socjalistyczne wyroznia si¢ wy-
sokim stopniem réwnosci startu, jaki stwarza dla swoich czlonkéw, okreslajac
jednoczesnie bardzo $cisle miejsca, do ktorych moga oni aspirowaé. Miejsca
te w planowo zorganizowanej strukturze zycia zbiorowego majg charakter
»etatow« 1 sg funkcjonalnie w jej ramach zréznicowane” (Narojek 1980: 20).
Wyciagnigcie z analizy Narojka wniosku, ze spoteczenstwo ,,otwartej rekruta-
cji” stanowilo przestrzen, w ktorej jednostki mialy wzglednie duzg swobodg
ksztattowania wlasnych karier, ograniczona w oczywisty sposob tylko czynni-
kami spotecznymi, bytoby jednak empirycznie nieuprawnione, gdyz pomijato-
by dwa podstawowe fakty. Po pierwsze, Sciezki karier byly ksztattowane po-
zamerytorycznymi czynnikami politycznymi oraz, po drugie, sama rekrutacja
obcigzona byla spetnieniem kryteriow definiowanych przez system, a czes$¢
z nich dotyczyta kwestii pozostajacych poza mozliwosciami jednostkowego
wyboru, jak na przyktad pochodzenia spotecznego. Z tego wzgledu spoteczen-
stwo realnego socjalizmu nie bylo otwarte (Kurowski 1981: 27). Niemniej
struktura socjalistycznego spoleczenstwa byta ksztaltowana przez silne bodzce
zachgcajace do pionowej ruchliwosci, co zwigzane byto zaréwno z ideologicz-
nie okreslonymi celami zwalczania klasowych przywilejow i budowania spo-
fecznej rownosci, jak i realiami industrializujacej si¢ gospodarki potrzebuja-
cej coraz wigcej wykwalifikowanych pracownikéw. Ten proces dokonal sig¢
w ciagu kilku dekad PRL, a jego ostatnim akordem byly wielkie inwesty-
cje okresu Gierka, takie jak Huta Katowice czy Betchatowski Okr¢g Prze-
mystowy.

Beneficjentami zmian byly miliony mieszkancéw wsi, miast i mia-
steczek, ktorzy w poszukiwaniu swoich szans zyciowych porzucali miejsca
swojego zasiedzenia i zapetniali etaty oferowane w ramach socjalistycznej
gospodarki rozwijanej w oparciu o zrodta ekstensywne. O ile proces nasycenia
gospodarki sitg robocza nigdy nie zakonczyl si¢ w okresie realnego socja-
lizmu, a jego oficjalne proklamowanie oznaczalo legitymizacj¢ bezrobocia
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i ostateczng kleske ustroju, to jednak kurczyly si¢ mozliwosci zajmowania
etatow ,,lepszych” w ramach uprzywilejowanych branz. W latach 80. ,,spote-
czenstwo otwartej rekrutacji” $cisle zwigzane z dynamika rozwoju gospodarki
stracito podstawe dla wtlasnej reprodukcji, a deficyt ,lepszych” etatow uru-
chomit mechanizmy obronne na poziomie zaktadéw pracy oraz rozmaitych
,d0j§¢” w poszukiwaniu cenionego dobra na poziomie jednostkowym. To
zjawisko nabrato szczegdlnego znaczenia w latach 90., a wiec w nowych wa-
runkach ustrojowych i sytuacji powszechnego bezrobocia, kiedy to ,,lepszy
etat” stal si¢ przedmiotem zwyktej korupcji oraz porozumien zaktadowych
reprezentacji interesow zbiorowych, w mysl ktorych zatrudniano na przyktad
tylko cztonkoéw rodziny pracownikow opuszczajacych miejsca pracy. ,,Spote-
czenstwo otwartej rekrutacji” zbudowane na powszechnym dostgpie do za-
trudnienia zastgpito zjawisko ,prywatyzacji etatow” przynajmniej w czesci
zaktadow panstwowego pracodawcy.

Z socjologicznych analiz poswigconych procesom strukturalizacji spo-
leczenstwa realnego socjalizmu wynika, ze wsrdéd czynnikow odpowiedzial-
nych za nierdwnosci dochodowe Polakéw zasadnicza rolg odgrywat podziat
dzialowo-galeziowy gospodarki oraz wielko$¢ zatrudnienia zakladu pracy
(Domanski 1987: 124). Obie zmienne byly waznymi elementami sity ekono-
micznej wynikajacej z usytuowania podmiotow gospodarczych wobec decy-
zyjnego centrum oraz instytucji jej podlegltych w ramach obowigzujacej poli-
tyki centralnego planowania. Centrum oraz podlegle jej ekspozytury (branzo-
we ministerstwa, zjednoczenia, Wielkie Organizacje Gospodarcze, tzw. WOG-1)
dysponowaly zasobami, ktore byly atrybutami wladzy. Znajdujace si¢ w orbi-
cie bezposredniego oddzialywania wladzy centralnej zaktady pracy odpo-
wiedzialne byly za realizacje strategicznych planéw, ale jednoczesnie mogty
liczy¢ na rozmaite przywileje wynikajace z ich usytuowania w pionowej struk-
turze instytucjonalnych zaleznosci. Co wiecej, dysponujac znacznymi zaso-
bami same mogly oddziatywac na decyzje centrum i podlegtych im ekspozy-
tur, manipulujac na przyklad wskaznikami przygotowywanego i zrealizowa-
nego planu, domagajac si¢ dodatkowych $rodkéw na wiasna dziatalno$¢ oraz
ulg/zwolnien podatkowych, zglaszajac skutecznie roszczenia zaspokajajace
finansowe interesy kolektywu itp. Jednocze$nie uzyskiwane korzysci, w tym
wyzsze wynagrodzenia zatég pracowniczych, pozostawaty w stabej korelacji
z efektywnos$cig ekonomiczng tychze zaktadow (Domanski 1987: 139).

Charakterystyczng cechg socjalistycznego zakladu pracy byta dziatal-
no$¢ socjalno-bytowa. W literaturze przedmiotu z czasow PRL $wiadczenia
socjalne odrozniano od §wiadczen bytowych, przyjmujac, ze jesli dane §wiad-
czenia byty bezposrednio zwigzane z dziatalno$cig wytwoércza zakladu pracy
wowczas okreslano je mianem ,,bytowych”, natomiast jesli wigzaty si¢ z wa-
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runkami zycia pracownikow i ich rodzin to okreslano je mianem ,,socjalnych”

(Frank 1978: 315). Zwykle do pierwszej kategorii §wiadczen zaliczano:

— finansowanie positkoOw regeneracyjnych,

— prowadzenie bufetow i stotowek przyzaktadowych,

— utrzymywanie szkot i internatéw przyzaktadowych,

— finansowanie hoteli pracowniczych,

— finansowanie mieszkan stuzbowych,

— pozyczki na wktad mieszkaniowy i budownictwo jednorodzinne,

— finansowanie ochrony zdrowia i dziatalno$ci profilaktyczne;j,

— finansowanie dojazdow do pracy.

Natomiast do §wiadczen socjalnych zaliczano:

— finansowanie wypoczynku dla pracownikéw i ich rodzin,

— finansowanie turystyki, sportu i rekreacji,

— utrzymywanie ztobkow, przedszkoli, $wietlic przyzaktadowych dla dzieci
pracownikow,

— finansowanie infrastruktury ogrodkow dziatkowych,

— finansowanie dziatalno$ci kulturalno-oswiatowej,

— dorazne wsparcie socjalne dla pracownikow, ktérzy znalezli si¢ w trudnej
sytuacji materialnej.

Swiadczenia socjalne, w przeciwienstwie do §wiadczen bytowych, byty
adresowane takze do rencistow i emerytéw bedacych w przesztosci pracowni-
kami zaktadu oraz osob na ich utrzymaniu.

Dla oszacowania wielkosci ogdlnego zaangazowania socjalistycznego
zaktadu pracy w dzialalno$¢ socjalno-bytowg powyzsze rozroéznienie nie ma
wigkszego znaczenia, a tez niemozliwa jest dezagregacja danych dotyczacych
naktadow finansowych na §wiadczenia socjalno-bytowe na poziomie poszcze-
gblnych branz dla catego okresu PRL. Mozliwe natomiast jest porownanie dla
wybranych okresé6w ponoszonych kosztow na poziomie przedsiebiorstw pan-
stwowych i spotdzielczych. Brakuje jednak danych dla jednostek budzetowych
i panstwowych gospodarstw rolnych. Wskazanie na szeroki zakres przedmio-
towy tego zaangazowania nie jest bez znaczenia przy podejmowaniu analiz
porownawczych z okresem 111 RP.

Mowigc o dziatalnos$ci socjalnej socjalistycznego zaktadu pracy, nalezy
wzia¢ pod uwage takze oczywisty fakt, ze zaktady pracy nie byly wilasciciela-
mi §rodkow pienigznych, ktore mogly wedle wiasnych preferencji wydawac na
zaspokojenie potrzeb socjalnych cztonkéw swoich zaldég i ich rodzin. Byly
tylko ich dysponentami i zostaly zobligowane ustawowo do realizacji okreslo-
nych zadan wchodzgcych w zakres dzialalno$ci socjalnej. W istocie dziatal-
no$¢ socjalna zaktadow pracy byla cze$cig ogoélnego planu realizacji spo-
tecznej funkcji panstwa i nie warto byloby o niej pisa¢ jako o wyodrgbnione;j
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aktywnosci zaktadowej, gdyby nie to, ze zasoby $rodkow bedacych w dyspo-
zycji zakltadow pracy byly funkcja ich pozycji w strukturze socjalistycznej
gospodarki. Budzet panstwa partycypowal w wydatkach socjalnych zaktadow
pracy poprzez rozmaite dotacje, ale méwiac nieco kolokwialnie, bogatszy
moégl pozwoli¢ sobie na wiecej. Miato to bezposrednie znaczenie dla zrdzni-
cowanego poziomu zaspokajania potrzeb socjalnych w skali mikrospoleczne;.
Innymi stowy, powszechno$¢ korzystania z zaktadowych $wiadczen socjal-
nych wynikata z powszechnosci zatrudnienia, ale korzysci byly zroéznicowane
ze wzgledu na roézny stopien uprzywilejowania branz, lepsze i gorsze miejsca
zatrudnienia czy wreszcie lepsze i gorsze ,.etaty” w obrebie poszczegoélnych
zaktadow. Pierwszy rodzaj zréznicowania mial swoje zrodlo w strukturze
gospodarki, w ktérej istnialy uprzywilejowane i nieuprzywilejowane sektory,
a w ich obrebie mniej lub bardziej uprzywilejowane branze, w ktérych domi-
nowaly duze zakltady pracy. Drugi rodzaj zréznicowania wynikat z konstelacji
jednostkowych interesow w ramach poszczegoélnych zakladow, w ktérych
oficjalne reguly poziomu administracyjnego przeplataty si¢ z regutami ,,swoj-
skimi” (Iwanowska, Federowicz, Zukowski 1986), opartymi na rozmaitych
uktadach, ,,dojsciach” czy wzajemnym $wiadczeniu uslug maksymalizujacych
indywidualne korzysci takze w ramach uprzywilejowanego dostepu do okre-
slonych zakladowych $wiadczen socjalnych (np. przydzialu lepszego przed-
szkola dla dziecka, korzystania z atrakcyjniejszego domu wczasowego, przy-
dzialu talonu na deficytowy towar itp.). Znaczenie regulacji ,,swojskich”
wzmacniane bylto fakultatywnym charakterem decyzji o przyznaniu okres-
lonego $wiadczenia i brakiem mozliwosci dochodzenia roszczen na drodze
formalno-prawne;j.

Dziatalno$¢ socjalna wbudowana byta w ustrdj socjalistycznego zakta-
du pracy od poczatku istnienia PRL. Tuz po wojnie prowadzono w ramach
dziatalno$ci zakltadowej tzw. Akcje Socjalng, na ktorg zaktady przeznaczaty
do 7% swojego funduszu ptac (Marek 1980: 15). Zdaniem Mariana Franka
,»W PRL w latach 194546 pierwsze zorganizowane ustugi socjalne powstawa-
ly i1 koncentrowaly si¢ przede wszystkim w wielkich zaktadach przemysto-
wych, jak kopalnie czy huty (...) a pracownicy i ich dzieci korzystali niemal
wylacznie z wilasnych zaktadowych urzadzen socjalnych” (Frank 1978: 52).
W 1948 r. w jednostkach podlegtych Ministerstwu Przemystu i Handlu utwo-
rzono Fundusz Akcji Socjalnej w wysokosci 5% funduszu ptac, a jego rozdy-
sponowaniem zajmowato si¢ bezposrednio ministerstwo. W tym samym roku
uchwata Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow z 28 wrzesnia 1946 r.
rozszerzono dzialalno$¢ socjalng na inne resorty gospodarki narodowej, orga-
nizacje spoteczne oraz terenowe organy wiladzy i administracji panstwo-
wej (Frank 1978: 54). Uchwala Rady Ministrow z dnia 20 stycznia 1950 r.
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w sprawie wyodrebnienia §rodkéw finansowych na Fundusz Socjalny (MP,
Nr A-17/poz. 177, 178: 145) zobligowano wszystkie podmioty gospodarcze
oraz panstwowe i samorzadowe urzedy do tworzenia funduszu socjalnego,
centralizujac jednoczesnie zasady jego tworzenia i redystrybucji. Uchwatla
w pkt III ust. 2 dopuszczata ksztattowanie wielkosci funduszu socjalnego we-
dle réznej stopy procentowej funduszu ptac dla poszczegdlnych branz. Ustawa
z dnia 28 marca 1958 r. o funduszu zaktadowym (Dz.U. nr 8 z 1958 r., poz.
74) wprowadzono mozliwos¢ tworzenia funduszéw zaktadowych z czgsci
zyskow wypracowywanych przez panstwowe podmioty gospodarcze. Jedno-
czesnie w art. 7 ustawy okreslono strukturg podziatu funduszu zaktadowego,
wskazujac, ze Y4 funduszu przeznacza si¢ na budownictwo mieszkaniowe dla
pracownikéw, a pozostatg cze$¢ na nagrody i swiadczenia zaspokajajace po-
trzeby socjalne pracownikéw oraz inwestycje socjalne stuzace potrzebom
zatogi. Zgodnie z art. 8 ustawy podziat srodkéw zapisany w art. 7 nalezat do
wyltacznej kompetencji zaktadow pracy.

Dziatalno$¢ socjalno-bytowa zaktadéow pracy wyodrebniono na podsta-
wie uchwaty Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 1963 r. w sprawie dziatalnosci
pozaoperacyjnej o charakterze socjalno-bytowym przedsigbiorstw panstwo-
wych (MP z 1963, nr 95, poz. 444). Zakres przedmiotowy $wiadczen regulo-
wanych uchwata byt bardzo szeroki i obejmowal finansowanie: zaktadowych
doméw mieszkalnych, hoteli robotniczych, kwater, przyzakltadowych gospo-
darstw rolnych, stolowek i bufetow, zakladow ustugowych, placowek kultu-
ralno-o$wiatowych, o$rodkdéw sanatoryjnych, wypoczynkowych i turystycz-
nych, niektérych §wiadczen na rzecz zakladowej stuzby zdrowia, zlobkow,
przedszkoli, ogrodéw jordanowskich, swietlic dziecigcych, kolonii, przyzakta-
dowych szkét zawodowych, internatéw, przyzaktadowych obiektow sporto-
wych, stypendidéw i praktyk studenckich (§1.2. uchwaly RM). Zrodlem finan-
sowania byly $rodki obrotowe danego zaktadu pracy (§1.1. uchwaly RM).
Uchwata uprzywilejowywata duze zaktady pracy, ktore dysponowaty dobrze
rozbudowang baza socjalng, co zreszta zostato odnotowane w literaturze przed-
miotu z czasow PRL: ,,Wprowadzenie uprawnien w zakresie przeznaczania
czesci wygospodarowanego funduszu zakladowego na dzialalno$¢ socjalno-
-bytowa stworzylo — przede wszystkim wielkim przedsigbiorstwom — mozliwo-
$ci zdobycia dodatkowych §rodkéw finansowych. (...) Wszystkie te posunigcia
doprowadzity z jednej strony do przyspieszenia i umocnienia rozwoju infra-
struktury spotecznej oraz dziatalnosci socjalno-bytowej w zaktadach pracy,
z drugiej zwickszyly dyferencjacje ustug §wiadczonych ludnosci. Pracownicy
zaktadow przemystu kluczowego otrzymywali tych §wiadczen wigcej i 0 wyz-
szym standardzie niz ogo6t ludnosci, tzn. pracownicy przemystu lekkiego, drob-
nej wytworczosci, handlu lub administracji panstwowej” (Frank 1978: 57-58).
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Zbyt duzemu zréznicowaniu korzysci ptynacych z zaktadowych $wiad-
czen socjalnych miata przeciwdziala¢ uchwata Rady Ministrow z dnia
09 listopada 1970 r. w sprawie funduszu socjalnego w przedsigbiorstwach
panstwowych (MP nr 40, 1970, poz. 297), na mocy ktorej koszty dziatalno$ci
bytowej (zakladowych domow mieszkalnych, hoteli robotniczych, kwater,
przyzaktadowych gospodarstw rolnych, stolowek i bufetow, zaktadow ustu-
gowych, zaktadowej stuzby zdrowia, przyzaktadowych szkét zawodowych,
internatow, stypendiow 1 praktyk studenckich) obcigzaty operacyjng dziatal-
no$¢ produkcyjnych jednostek gospodarki (§12). Wsrod zrodet finansowania
funduszu socjalnego wymieniono dotacje z budzetu panstwa (§ 4.1.4). Istotne
zmiany przyniosta ustawa z dnia 23 czerwca 1973 r. o zasadach tworzenia
i podzialu zakladowego funduszu nagréd oraz zakladowych funduszéw so-
cjalnego i mieszkaniowego (Dz.U. nr 27, 1973, poz. 150), na mocy ktorej
przeksztatcono fundusz zaktadowy w trzy odrgbne fundusze: nagrdd, socjalny
i mieszkaniowy (art. 1.1 i 1.3). Istota regulacji ustawowej byto upowszechnienie
we wszystkich panstwowych jednostkach organizacyjnych funduszu socjalnego
i zaktadowego (art. 1.3) oraz powigzanie zrodet finansowania z funduszem
ptac (art. 13.1 1 16.1) oraz uniezaleznienie odpisow od wynikéw ekonomicz-
nych konkretnej jednostki, co w konsekwencji miato zmniejszy¢ migdzybran-
zowe 1 migdzyzaktadowe dysproporcje w finansowaniu zaktadowej dziatalno-
$ci socjalnej. W rzeczywistos$ci usankcjonowano nierdwny podziat srodkow
socjalnych w oparciu o réznice ptacowe w poszczegdlnych branzach i zakta-
dach, ktorych wysokos$¢ odzwierciedlata pozycje zajmowang w przestrzeni
politycznej, a nie gospodarczej powiazang z ekonomiczng efektywnoscia.

Kolejna powazna zmiana ustawowa dotyczaca zakladowej dziatalnosci
socjalnej byta $cisle zwigzana z glebokim kryzysem spoleczno-gospodarczym,
ktory ujawnit si¢ w 1980 r. Na mocy art. 18.1 1 18.2 ustawy z dnia 26 lutego
1982 r. o gospodarce finansowej przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. nr 7,
1982, poz. 54) postanowiono, ze zaktadowy fundusz socjalny tworzony bedzie
z odpisow obcigzajacych koszty dziatalno$ci zaktadow w wysokosci 50% naj-
nizszego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, a fundusz mieszkaniowy
w wysokos$ci 25% najnizszego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j. Jed-
nocze$nie w art. 18.3 zapisano, ze zaktady pracy moga samodzielnie uzupet-
nia¢ z wlasnych $rodkow zaktadowy fundusz socjalny i mieszkaniowy (ustawa
nie obowigzywata jednostek budzetowych, ktore nadal podlegaty regulacji
ustawowej z 1973 r.). Generalnie chodzilo o to, aby stworzy¢ dla wszystkich
zaktadéw panstwowych wspdlng podstawe do wyliczenia minimum $rodkow
na zakladowa dziatalno$¢ socjalng wychodzacg poza parametry przypisane do
konkretnych jednostek gospodarczych (wskaznik ptac). Nie mogto to jednak
zniwelowa¢ rdznic migdzyzaktadowych i migdzybranzowych w zakresie ko-
rzystania ze §wiadczen socjalnych, gdyz ustawa pozwalata na dofinansowanie
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funduszu z wlasnych srodkow zakladowych, na co mogly pozwoli¢ sobie bo-
gatsze kolektywy pracownicze, a ponadto waznym zrodtem srodkow zaktado-
wej dziatalno$ci socjalnej byly wpltywy z czgsciowo odptatnych $wiadczen
socjalnych oraz sprzedazy ustug socjalnych w oparciu o zaktadows infrastruk-
tur¢ innym podmiotom. Zdolno§¢ do ponoszenia indywidualnych kosztow
swiadczen socjalnych byla funkcja zamozno$ci gospodarstw domowych
ksztattowanej przez dochody z pracy i liczebno$¢ gospodarstwa, a rozbudowa-
ng infrastrukturg socjalng, z ktérej mozna byto czerpaé korzysci, dysponowaty
bogate zaktady pracy z uprzywilejowanych branz.

W kolejnej nowelizacji na mocy ustawy z dnia 24 pazdziernika 1986 r.
o zaktadowych funduszach socjalnym i mieszkaniowym w jednostkach gospo-
darki uspotecznionej (Dz.U. nr 39, 1986, poz. 192) postanowiono, ze wWyso-
ko$¢ odpisu podstawowego na fundusz socjalny wyniesie 25% przecigtnego
wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej w roku poprzednim (art. 4.2),
a na zaktadowy fundusz mieszkaniowy 12,5% przeci¢tnego wynagrodzenia
w gospodarce uspotecznionej w roku poprzednim (art. 7.2). Jednoczesnie
w art. 6.4 ustawy zapisano mozliwo$¢ przenoszenia $rodkow z funduszu so-
cjalnego na zakladowy. Zaklady pracy zachowaly prawo do samodzielne-
go uzupetniania funduszu socjalnego i mieszkaniowego w ramach wlasnych
mozliwosci finansowych.

Specyfika socjalistycznych zaktadéw pracy polegata m.in. na tym, ze
byly one nie tylko posrednikami w ksztalttowaniu spozycia indywidualne-
go (redystrybucyjna funkcja ptac), ale takze zbiorowego, w ktoérego kosztach
partycypowaly (wczasy, kolonie, ztobki, przedszkola, zbiorowe zywienie,
mieszkania, sport, ogrodki dziatkowe, zaktadowa ochrona zdrowia, eduka-
cja zawodowa). OczywiScie spozycie zbiorowe ksztattowane bylo takze poza
aktywnoscig zaktadowa, finansowane wprost z budzetu panstwa lub za po-
$rednictwem terenowych organdéw wiladzy, ale to zaktad pracy dajacy etat
i zwigzane z nim $§wiadczenia byl codziennym doswiadczeniem pracujacych
Polakow, kalkulujacych biezace wydatki i planujacych swoja przysziosé
w oparciu o perspektywy rozwoju swojego zaktadu pracy. We wspoélczesnej
pamigci zbiorowej przetrwato nie tylko nostalgiczne wspomnienie braku bez-
robocia z czas6w realnego socjalizmu, ale takze zaangazowanie w wymiarze
finansowym 1 organizacyjnym zakladow pracy w zaspokajanie wielorakich
potrzeb kolektywow pracowniczych i ich rodzin. Nalezy jednak usilnie pod-
kresli¢, ze PRL nie byl panstwem opiekunczym w tradycyjnym rozumieniu
terminu welfare, gdyz nie byt w stanie uchroni¢ znacznej czgsci socjalistycz-
nego spoteczenstwa przed ubodstwem, takze skrajnym. Z pewnos$cig natomiast
pemit funkcje kolektywnego patronatu szczegdlnie dobrze widoczng na po-
ziomie zaktadow pracy, ktorych dziatalno$¢ organizacyjna taczyta sfer¢ zawo-
dowa i prywatng pracownikow. Zaktad pracy zapewnial Zlobek i przedszkole
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dla dzieci pracownikéw, dostep do zakladowej sthuzby zdrowia, mieszkanie —
o ile oczywiscie dysponowat takg infrastruktura — a w czasie wolnym od pracy
wczasy 1 kolonie dla dzieci. Bylo to szczegdlnie korzystne rozwigzanie dla
stabo wyedukowanych pracownikow masowo zasilajacych szeregi klasy ro-
botniczej, ktorych niskie kompetencje kulturowe znacznie utrudnilyby czy
wrecz uniemozliwityby zaspokojenie indywidualnych potrzeb, gdyby ich re-
alizacja znalazla si¢ poza obszarem aktywnos$ci zakltadow pracy i wymagata
osobistego zaangazowania. W duzych zaktadach pracy, na przyktad kopal-
niach, na kazdym oddziale byta zatrudniona tzw. planistka, ktéra zajmowata
si¢ zatatwianiem wszelkich formalno$ci zwigzanych ze §wiadczeniami socjal-
no-bytowymi. Zaklady pracy odprowadzaty takze za pracownikéw podatki,
sprawiajac, ze w spotecznej §wiadomosci nie istnialo nic takiego, jak indy-
widualne poczucie finansowego zobowigzania wobec panstwa. Kolektywny
patronat wymagal lojalnosci, a nie indywidualnej odpowiedzialnosci i zarad-
nosci. Zakres finansowego zaangazowania zaktadow pracy, cho¢ jest to tylko
wielce niedoskonaty szacunek, mozna zrekonstruowac¢ na podstawie dostep-
nych danych statystycznych.

Wykres 15. Szacunkowa relacja kosztow dzialalnosci socjalno-bytowej
przedsiebiorstw panstwowych oraz spéldzielni do wydatkéow budzetu
panstwa (w %)*
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Uwagi: * Ze wzgledu na rézny sposob agregowania danych niemozliwe jest doktadne poréwnanie
dla wszystkich wyrdznionych lat. Dla okresu 1964—82 GUS prezentuje zbiorcze dane dla dziatal-
nosci socjalno-bytowej przedsigbiorstw, a dla okresu 1983-89 z rozbiciem na dziatalno$¢ socjalna
i bytowa z nieco poszerzong struktura zbioru danych. Uwaga ta dotyczy takze danych dla spot-
dzielni, z tym ze dane sa prezentowane od 1966 r. Nie ma to wigkszego znaczenia dla prezentowa-
nych trendow. Bez danych dla PGR-ow.

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie rocznikow statystycznych GUS 1965-1990.
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Wyraznie wida¢, ze w drugiej potowie lat 60. relacja kosztow dziatalno-
$ci socjalno-bytowej zaktadow pracy do wielkoSci budzetu panstwa utrzymy-
wala si¢ na wzglednie statym poziomie i oscylowala na poziomie ok. 2,5%.
Znaczacy wzrost nastapil miedzy 1970 a 1975 r. i siggnal poziomu 4%.
W latach 1976-81 mieliSmy do czynienia z relatywnym spadkiem kosztow
dziatalnos$ci socjalno-bytowej zaktadoéw pracy, a od 1982 r. z wyraznym rela-
tywnym wzrostem tychze. Powyzsza linia trendu do$¢ dobrze koresponduje
z ogblnymi zjawiskami natury gospodarczej i politycznej dwoch ostat-
nich dekad PRL: wzglednej prosperity pierwszej potowy lat 70. oraz kryzysu
w ich drugiej potowie oraz proby stabilizowania sytuacji spoteczno-po-
litycznej w latach 80. w okresie permanentnego kryzysu gospodarczego. Po-
dobny trend wida¢ w przypadku spotdzielni panstwowych, ale oczywiscie na
znacznie nizszym poziomie wydatkow ze wzgledu na réznice w wielkosci
zatrudnienia i ptac w obu sektorach.

Wykres 16. Koszt/korzys$¢ dzialalnosci socjalno-bytowej przedsiebiorstw
panstwowych oraz spoéldzielni na pracownika w relacji do przecietne;j
miesi¢cznej placy (w %)*
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Uwagi: * Bez danych dla PGR-0w.
Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie rocznikéw statystycznych GUS 1971-1981.

Koszty dziatalnosci socjalno-bytowej zaktadow pracy to jednoczesnie ko-
rzys$ci dla pracownikow i ich rodzin. Niestety nie jest mozliwe doktadne osza-
cowanie tychze korzysci w oparciu o dostepne dane statystyczne. Po pierwsze,
dlatego, ze koszty dziatalno$ci socjalno-bytowej nie obejmuja wszystkich zakta-
dow pracy, a jedynie sektor przedsigbiorstw panstwowych (bez PGR-6w) oraz
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spoldzielczy, a zatem nie dysponujemy danymi na przyktad o jednostkach bu-
dzetowych. Po drugie, w réznych okresach sprawozdawczych dane sg rdznie
agregowane, co uniemozliwia ich porownywanie w czasie dla catego okresu
PRL. Niemniej pewne szacunki sag mozliwe dla poszczegolnych okresow i wy-
kres 16 przedstawia relacje kosztu (vide korzysci) dziatalnosci socjalno-bytowej
przedsigbiorstw panstwowych i spétdzielczych na jednego zatrudnionego do
przecigtnych miesiecznych dochoddéw z pracy w przedsigbiorstwach panstwo-
wych i spdtdzielczych dla okresu 1970-1980.

Przedstawiona korzy$¢ dziatalnosci socjalno-bytowej jest w ujeciu
rocznym, co oznacza, ze w przedsigbiorstwach panstwowych jej roczna war-
to$¢ na pracownika oscylowata na poziomie od 60% do 80% przecigtnej mie-
sigcznej placy, natomiast w sektorze spoldzielczym na poziomie od 100%
do 40% miesigcznej placy. Musimy oczywiscie pamigtaé, ze przecigtne place
w sektorze przedsigbiorstw panstwowych byly zdecydowanie wyzsze niz
w sektorze spotdzielczym (Srednio o okoto 16% dla calej dekady), co ozna-
czalo takze wicksze korzysci dla pracownikoéw przedsigbiorstw panstwowych
z tytutu dziatalnoéci socjalno-bytowe;.

Zaktady pracy, obok systemu zabezpieczenia spotecznego, stanowily
najwazniejsza dla bezpieczenstwa socjalnego czg$¢ systemu oficjalnego, na
ktory skladaty si¢ instytucje budowane na zatozeniach obowiazujacej dok-
tryny, szczegdlnie dobrze widoczne w sferze politycznej (monopol rzadza-
cej partii) oraz gospodarczej (monopol wlasnosci panstwowej). Instytucje ,,so-
cjalistycznego welfare state” bylty czescig oficjalnego systemu, dzielac z nim
wszelkie bolaczki niewydolnosci. Wynikato to z faktu, ze system redystrybucji
rozmaitych dobr i ustug znajdowat si¢ w symbiotycznym zwigzku z systemem
gospodarczym, ktory oprocz funkcji produkcyjnych pemit takze funkcje so-
cjalne. Problem jednak w tym, Ze nie mozna wigcej podzieli¢ niz wytworzy¢,
a w warunkach gospodarki niedoboru podziat dobr ani nie uwzgledniat socjal-
demokratycznej zasady maximinu Rawlsa, ani marksowskiej zasady ,.kazdemu
wedlug potrzeb”. Obietnice socjalnego bezpieczenstwa wpisane w oficjalny
program komunistycznego panstwa trafialty na bariery ich realizacji, ktore
tworzyto samo panstwo. Mechanizmem stabilizujacym porzadek spoteczny
byta mozliwo$¢ kompensacyjnych wymian i utrzymywanie relacji ze wszyst-
kimi czterema elementami systemu — oficjalnego, nieoficjalnego, niesystemu
i antysystemu (Rychard 1987b:101).

W warunkach niewydolnosci oficjalnego systemu spore znaczenie przy-
pisac nalezy systemowi nieoficjalnemu, ktéry dostarczat nie tylko pozadanych
i czesto niemozliwych do zdobycia w oficjalnym obiegu dobr i ustug, ale stwa-
rzat takze mozliwosci na dodatkowe dochody, bez ktérych zaspokojenie wielu
potrzeb bytoby zwyczajnie niemozliwe. System nieoficjalny w okresie PRL
rozwinglt si¢ zarowno na zewnatrz systemu oficjalnego, na przyktad w postaci
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zaopatrywania si¢ u rolnikow w deficytowe w oficjalnym handlu mig¢so i jego
przetwory, jak i w ramach systemu oficjalnego, czego najlepszym przyktadem
byla powszechna praktyka wykorzystywania panstwowych zasobéw w miej-
scu i czasie pracy dla indywidualnych korzysci — wykonywania tzw. fuch.
Powszechno$¢ zjawiska w obliczu permanentnego deficytu dobr w oficjalnym
obiegu oraz marnych dochodéow z legalnego zatrudnienia tworzyla zatem
sprzyjajacy klimat dla postepowania, ktore byto nie tylko tolerowanym, ale
1 w petni akceptowanym odstgpstwem od oficjalnych regut zycia socjalistycz-
nego spoteczenstwa (Bednarski 1992: 72-77). Co wiecej, owo odstgpstwo sta-
watlo si¢ naturalnym elementem spotecznych interakcji miedzypokoleniowych,
w ramach ktorych miata miejsce transmisja okreslonych wzorcow postepowa-
nia®. Jesli przyjmiemy za trafng propozycje Elzbiety i Jacka Tarkowskich
wykorzystania pojgcia Edwarda Banfielda ,,amoralny familizm” do opisu
polskiego spoteczenstwa dwodch ostatnich dekad PRL, to ,,familiarne fabryki”
ze swoimi mikrostrukturami kolezensko-rodzinnych interesow stanowity nie-
zwykle wazny element opisu socjalistycznego spoteczenstwa odwotujacego
si¢ do tresci pojecia uzytego przez Banfielda (Tarkowska, Tarkowski, 1994:
269-271). System nieoficjalny zbudowany byl na rozmaitych, tolerowanych
przez system oficjalny, odstepstwach od doktrynalnych i oficjalnych regutach
gry, a jego przejawy byly wyraznie widoczne w wielu obszarach zycia spo-
fecznego: nieoficjalnej gospodarce, nieoficjalnym handlu, nieoficjalnej stuzbie
zdrowia, nieoficjalnej edukacji itp.

Jednym z waznych elementow systemu nieoficjalnego byt ,,drugi obieg”
gospodarczy. Jego oszacowanie jest niezwykle trudne, zaréwno ze wzgledu na
brak rzetelnych informacji opisujacych zjawisko, jak i tez r6zny sposob opera-
cjonalizowania pojecia. Marek Bednarski w swoich analizach poswigconych
»gospodarce drugiego obiegu” czasow PRL ograniczyl si¢ do obszaru sfery
towarowej, w ktorej jednostki podejmowaty si¢ aktywnos$ci w sferze produkcji
lub redystrybucji na rzecz innych gospodarstw celem uzyskania korzySci, tym
samym rezygnujac, i stusznie, z analizy produkcji naturalnej prowadzonej na
mala skale poza jakimikolwiek rejestrami na rzecz wlasnego gospodarstwa

30 W 1980 r. uczestniczylem w praktykach zawodowych w ramach pobierania nauki

w szkole $redniej. Praktyki odbywaly si¢ w warsztatach zlokalizowanych przy jednej ze
szkot zawodowych, cieszacej si¢ znaczng renoma, w ktorej produkowano towary o rela-
tywnie wysokiej jakosci. Kazdy uczen musial odby¢ rotacyjng praktyke na okreslonych
wydziatach (spawania, skrawania, odlewni itp.) pod kierunkiem instruktora. Byt to bar-
dzo dobry system ksztatcenia zawodowego, ktdry znany jest wspolczesnie pod nazwa
»~dualny system edukacji”, ale w warunkach PRL takze on byl skazony ,,podwdjnym
sensem” tego, co oficjalne i nieoficjalne. Pragmatyczni instruktorzy zawodu pierwsze
spotkanie z uczniami poswigcone zasadom obowiazujacym na danym wydziale zwykle
konczyli uwaga, ze robienie tzw. fuch jest dozwolone, tylko najpierw trzeba im to zglosic.
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(Bednarski 1986: 71; 1987: 226-227). Z obliczen dokonanych przez Bednar-
skiego wynika, ze skala redystrybucji dochodow przez ,,drugi obieg” miedzy
gospodarstwami domowymi zmieniata si¢ w wyraznym trendzie rosngcym
i wygladata jak pokazano w tabeli 13.

Tabela 13. Szacunek ,,drugiego obiegu” w gospodarce polskiej

‘75

‘76

‘77

‘78

‘19

‘80

‘81

‘82

‘83

‘84 |85

Wielko$é
,,drugiego
obiegu”
w mld zt

448

48,1

67,9

94,9

100,6

146,5

164,3

3712

214

604,6 | 650,1

Udziat
,,drugiego
obiegu”

w dochodach
osobistych (%)

4,7

44

5,6

7,1

6,9

8,9

7,6

10,3

9,6

11,6 | 10,3

Zrodio: M. Bednarski, 1987: Gospodarka ,,drugiego obiegu” a kryzys lat osiemdziesigtych, w:
M. Marody, A. Sutek, red.: Rzeczywistos¢ polska i sposoby radzenia sobie z nig, Warszawa, s. 230.

Powyzej przedstawione dane nieco réznig si¢ od danych prezentowa-
nych w innej publikacji tego samego autora kilka lat pdzniej, ale wzrostowy
trend zaréwno wielkosci ,,drugiego obiegu”, jak i jego udzialu w dochodach
osobistych ludnosci jest taki sam (tabela 14).

Tabela 14. Skala redystrybucji dochodéw miedzy gospodarstwami
domowymi przez drugi obieg w latach 1980—88

Produkt Udz'lal Wartos¢ Udz'lal
5 drugiego - Dochody drugiego
krajowy 5 produkcji 5 5
obiegu . osobiste obiegu
Rok brutto . w drugim P
w produkcie . ludnosci w dochodach
wedlug SNA krai obiegu 1d z1 bistvch
(mld zt) rajowym (mld zt) (mld z}) osobistyc
brutto SNA (%) (%)
1980 2511,2 4,3 108 1653,2 6,5
1981 2752,6 6,9 189,9 2174,4 8,7
1982 5546,4 5.8 321,7 3 605,2 8,9
1983 6924 5,9 408,5 4 409,2 9,3
1984 85759 4,6 394,5 5199 7,6
1985 10 444,8 6,3 658 6358,3 10,3
1986 12 933 5,2 673,5 7 653,7 8,8
1987 16 939,9 5,3 897,8 9 699,7 9,3
1988 29 628,7 9,1 2 696,2 17 854,1 15,1

Zrédto: M. Bednarski, 1992: Drugi obieg gospodarczy. Przestanki, mechanizmy i skutki w Polsce
lat osiemdziesigtych, Warszawa, s. 198.
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Przyczyny ,,drugiego obiegu” gospodarczego byly roézne, a wsrdd naj-
wazniejszych Bednarski wymienit: ,,relatywnie wysokie opodatkowanie pracy,
nieréwnowage na rynku doébr konsumpcyjnych, zubozenie spoteczenstwa,
wielosektorowos$¢ gospodarki, sztywna, zbiurokratyzowana, niestabilng regu-
lacj¢ dziatalno$ci sektora prywatnego, patologic wewnatrz przedsigbiorstwa
panstwowego i patologie stosunkow miedzyludzkich w spoleczenstwie” (Bed-
narski 1987: 231). Nie istnieja dane, za pomocg ktérych mozna by oszacowacé,
jaki procent wariancji zjawiska mozemy przypisa¢ poszczegdlnym przyczy-
nom, ale nie ulega watpliwosci, ze ,,drugi obieg” byt jedng z form obronnych
gospodarstw domowych wobec poglebiajacego si¢ kryzysu i niemozliwosci
zaspokojenia potrzeb w ramach systemu oficjalnego.

Mozna zgodzi¢ si¢ z opiniami badaczy, ze powszechno$¢ zatrudnienia
w PRL byla waznym elementem bezpieczenstwa socjalnego, ale na bardzo
niskim poziomie (Hirszowicz 1973; Narojek 1991; Tarkowski 1994). Wszelkie
oceny powszechno$ci zatrudnienia w okresie PRL, szczegodlnie uproszczone
w czasie wysokiego bezrobocia okresu postkomunistycznej transformacji,
muszg uwzglednia¢ jego skutki dla materialnej pomyslnosci pracobiorcow.
Zatrudnienie nie jest celem samym w sobie, a jedynie $rodkiem prowadzacym
do celu, jakim jest pomys$lnos¢ obywateli i calego spoteczenstwa. Nie sposob
jednak zgodzi¢ si¢ z opinia, ze ,,przyczyng deprecjacji gwarantowanego przez
socjalistyczne panstwo zatrudnienia byt rowniez niski poziom ptac w gos-
podarce uspotecznionej, spowodowany m.in. przeznaczeniem ogromnych srod-
kéw na tworzenie miejsc pracy dla wszystkich chetnych do jej podjecia,
a takze wzrostem niezaleznych od osiggnie¢ zawodowych $wiadczen z fun-
duszu spozycia zbiorowego” (Narojek 1991: 21). Ot6z powszechnos¢ zatrud-
nienia oraz niski poziom ptac mialy jedng i t¢ samg przyczyne, a byl nig
ontologiczny status ,,pozoru” socjalistycznej gospodarki. Nieekonomizujaca
gospodarka pozbawiona wyodrebnionych udziatéw wilasnosci nie mogla by¢
efektywna i reagowaé na bodzce rynkowe zgodnie z prawem popytu i podazy,
gdyz rynku zwyczajnie by¢ nie moglo. Zatrudnienie w gospodarce uspotecz-
nionej nie bylo podyktowane ekonomicznym rachunkiem optacalnosci pro-
dukcji, a wynikato wprost z obowigzujacej doktryny, prowadzac czgsto do
rozmaitych patologii. Niski poziom ptac nie byt przyczyng deprecjacji po-
wszechnego zatrudnienia i vice versa. Wojciech Pawlik zauwazyl, ze miejsca
pracy respondenci jego badania dzielili na takie, w ktorych ,,idzie zarobic”,
i takie, w ktorych ,,zarobi¢ nie idzie” uwzgledniajac, oprécz dochodéw z pra-
cy, takze dochody nieformalne (Pawlik 2004: 141).

Nieco inaczej sprawa wygladala z ,,drugim obiegiem” gospodarczym,
ktéry jest zjawiskiem uniwersalnym dobrze znanym takze w gospodarkach
rynkowych, cho¢ pewne cechy ,,drugiego obiegu” w PRL byly typowe dla
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gospodarki socjalistycznej (nielegalne posrednictwo handlu walutami, ,,fuchy”
w zaktadach pracy, odptatni stacze kolejkowi, handlarze kartkami zaopatrze-
niowymi itp.). Zgadzajac si¢ z konkluzjami analiz ekonomistow poswieconych
gospodarce ,,drugiego obiegu” w okresie PRL, Ze byl to system demoralizuja-
cy 1 przynoszacy straty w funduszu akumulacji na rzecz funduszu konsumpcji
(Bednarski 1987: 236), nalezy zauwazy¢, iz aktywno$¢ Polakow w systemie
nieoficjalnym to konsekwencja warunkow stworzonych przez zasady produk-
cji i dystrybucji, u podtoza ktorych lezat marksistowski plan racjonalnego
urzadzania zycia zbiorowego. Zatozona racjonalno$¢ proceséw gospodarowa-
nia i podziatu przeksztalcita si¢ w swoje przeciwienstwo, gdyz byta oparta
m.in. na btednych przestankach dotyczacych racjonalnosci jednostki.

3.6.4. Wybrane elementy systemu zabezpieczenia spolecznego
w okresie PRL

Pierwotna konstrukcja systemu zabezpieczenia spotecznego byla prosta,
a jego funkcja bylta asekuracja dochodéw z pracy na okoliczno$¢ wystapienia
ryzyka socjalnego uniemozliwiajacego czasowo lub trwale pracg zarobkowa.
Rdzen systemu zabezpieczenia spolecznego tworzyty, i nadal tworza, ubezpie-
czenia spoleczne od podstawowych ryzyk: choroby, wypadku, starosci i bez-
robocia. Wszystkie wskazane rodzaje ubezpieczen obowigzywaly w okresie
II RP, jednakze zakres podmiotowy ubezpieczen byt relatywnie skromny
(tacznie z rodzinami ubezpieczonych od jakiegokolwiek ryzyka byto okoto
15% spoteczenstwa). Po przejeciu wladzy przez komunistow system zabezpie-
czenia spotecznego zostal zaadaptowany z okresu II RP, oczywiscie przy
uwzglednieniu zmian na rynku pracy, tj. doktrynalnym zadekretowaniu petne-
go zatrudnienia i likwidacji ubezpieczenia od bezrobocia. Zmianom wynikaja-
cym z nowych realiéw ideologicznych i gospodarczych ulegla takze instytucja
pomocy spotecznej (Zalewski 2005). W zakresie zabezpieczenia spoteczne-
go, ktore byto efektem Scierania si¢ w panstwach kapitalistycznych réznych
pogladow i interesow w ramach ideologii liberalnej, konserwatywnej i socjal-
demokratycznej, siegajac czasoOw polowy XIX w., komunisci niczego orygi-
nalnego nie wymyslili. Natomiast novum w powojennych realiach gospo-
darczych wynikajacym bezposrednio z zalozen marksistowskiej ideologii
byto powszechne zatrudnienie. Generalna zasada byta prosta — kazdy zdolny
do pracy musial pracowaé, a w przypadku wystgpienia okreslonego ryzyka
socjalnego uniemozliwiajacego prace zarobkowg powinien otrzymaé §wiad-
czenie w ramach ubezpieczenia spolecznego (emerytalno-rentowego, choro-
bowego, wypadkowego). Jak pisat jeden z ekonomistow okresu PRL ,,wszyscy
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(z wyjatkiem tych, ktorzy sa zdolni do pracy, lecz nie chca pracowaé) maja
zapewnione okre$lone minimum socjalne” (Pohorille 1974: 55). Powszechne
zatrudnienie w gospodarce socjalistycznej mialo proweniencj¢ ideologiczna,
natomiast zabezpieczenie spoleczne pragmatyczna.

Zabezpieczenie spoleczne jest przedstawiane w literaturze przedmiotu
czasOw PRL jako cze$¢ spozycia spotecznego bedacego przeciwienstwem
spozycia indywidualnego z dochodéw pracy wiasnej. Michat Winiewski
przedstawit uzyteczng klasyfikacje zrodet i form spozycia, wyodrebniajac
nastgpujace elementy, jak na schemacie 10.

Schemat 10. Zrédla i formy spozycia

1) dochody z pracy

Spozycie
z dochodow
z pracy (1)

Il a) dochody pieniezne
z funduszéw spozycia
spotecznego

Spozycie osobiste
(pieniezne) (1 + 11 a)

Il b) dobra i ustugi
z funduszéw spozycia
spotecznego

Spozycie indywidualne

(I+1la+1b)

Ill a) bezptatne ustugi
komunalne

Ill b) obrona i administracja
(spozycie panstwa)

Spozycie niepieniezne

z funduszéw spozycia
pozycie spoteczne

(la+1lb+1la+llb)

spotecznego
(b + 1l a + 1l b)
Spozycie
zbiorowe

(a + 11 b)

Zrédto: M. Winiewski, 1969: Fundusze spozycia spolecznego a stopa zyciowa ludnosci, Warsza-
wa, s. 102.

Nastepnie autor dokonat podzialu funduszy spozycia spolecznego z wy-
odrebnieniem zabezpieczenia spotecznego, ktory przedstawia si¢ jak na sche-
macie 11. Pewna kontrowersj¢ moze wzbudza¢ zakwalifikowanie zabezpiecze-
nia spolecznego do funduszu spozycia spolecznego stanowigcego dodatkowe
dochody ludnosci, gdyz zasadnicza czg$¢ Swiadczen zabezpieczenia spo-
fecznego, jak §wiadczenia emerytalno-rentowe, stanowig podstawowe i czgsto
jedyne dochody $wiadczeniobiorcow. Inaczej sprawa ma si¢ w przypadku
zasitkow rodzinnych i wowczas istotnie stanowig one dodatkowe dochody,
na przyktad uzupetnienie dochodow z pracy. Uwaga powyzsza ma charakter
li tylko dygresji, a przedstawiony przez Winiewskiego schemat jest wielce
uzyteczny dla zapoznania si¢ i zrozumienia struktury funduszy spozycia spo-
lecznego w okresie realnego socjalizmu.
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Schemat 11. Pelny zakres funduszy spozycia spolecznego

fundusze spozycia
spotecznego

Zrodio: M. Winiewski, 1969: Fundusze spozycia spolecznego..., s. 351.

Dla kompleksowej analizy systemu bezpieczenstwa socjalnego w okre-
sie PRL w zasadzie nalezatoby uwzgledni¢ wigkszo$¢ elementow z powyzsze-
go schematu spozycia spotecznego, ktorego tylko czescig jest zabezpieczenie
spoleczne. Problematyka spozycia spotecznego (zbiorowego) byta przedmio-
tem wnikliwych analiz, glownie ekonomicznych (Winiewski 1969; Pohorille
1975; Golinowska 1989), i jest to jeden z powoddéw, dla ktorych powtorne
rekonstruowanie systemu spozycia spotecznego z czaséw PRL nie wydaje si¢
zasadne. Inny powod jest taki, ze przy probie dokonywania analizy pordw-
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nawczej systemow bezpieczenstwa socjalnego miedzy okresem PRL a III RP
nalezy skoncentrowa¢ si¢ na elementach konstytutywnych dla obu systemow
przesadzajacych o ich specyfice, tym samym rezygnujac z analizy tych ele-
mentow, ktorych znaczenie jest mniejsze. Musimy bowiem pami¢taé, ze zna-
czenie poszczeg6Olnych funduszy dla bezpieczenstwa socjalnego jest bardzo
zréznicowane, a porownywanie na przyktad sposobéw wydatkowania srodkow
publicznych i korzystania z nich w obszarze o$wiaty, wychowania, kultu-
ry, sportu i rekreacji nie ma wigkszego merytorycznego uzasadnienia. Wiele
rozmaitych funduszy spozycia spotecznego po 1989 r. albo na mocy rozwig-
zan prawnych, albo zmian zachodzacych w sferze gospodarki (prywatyzacja)
zostalo zlikwidowanych. Nie ma zatem mozliwosci dokonywania poréwnan
w czasie pomigdzy konkretnymi funduszami zasilajacymi spozycie spoteczne.
Proponuje zatem skoncentrowac si¢ na tych elementach systemu, ktore sa klu-
czowe dla bezpieczenstwa socjalnego. Co wiecej, nie widz¢ tez powodu dla
uwzglednienia w analizie poréwnawcze] wszystkich elementow sktadowych
systemu zabezpieczenia spolecznego, na przyktad uwzglednionych w schema-
cie Winiewskiego $wiadczen zwigzanych z opieka i edukacja dzieci i mtodzie-
zy oraz ochrony zdrowia. Z pewnoscig sg to elementy wazne w systemie bez-
pieczenstwa socjalnego, szczeg6lnie dostep do $wiadczen ochrony zdrowia,
ale stosunek do ochrony zdrowia wspotczesnych Polakéw nie byt podstawowa
przyczyna nostalgii za czasami realnego socjalizmu. Warto przypomnie¢, ze
do 1972 r. znaczna cze$¢ spoteczenstwa, tj. utrzymujacy sie¢ z pracy w rolnic-
twie indywidualnym, nie byla objeta ubezpieczeniem zdrowotnym z wyjat-
kiem opieki medycznej dla matek z dzie¢mi oraz leczeniem gruzlicy. Wystepo-
waly rowniez znaczgce zrdéznicowania dostgpu do Swiadczen ochrony zdrowia
spowodowane niedorozwojem infrastruktury leczniczej oraz deficytem kadry
medycznej szczegdlnie widocznym w ujeciu terytorialnym (Czyzowska 1987:
97-107). Podobne problemy w systemie ochrony zdrowia wystepuja wspot-
czesnie, a tez pojawily si¢ nowe wyzwania zwigzane z dostgpem do $wiadczen
zdrowotnych, jak chociazby komercjalizacja cze$ci $wiadczen i zdolnosé
obywateli do pokrycia przynajmniej cze$ci ich kosztéw. Caloscig spozycia
spotecznego zatem nie bede zajmowatl si¢, koncentrujac si¢ na jednym z jego
elementéw — systemie zabezpieczenia spolecznego, a konkretnie na ubezpie-
czeniach spolecznych oraz pomocy spoteczne;.
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3.6.5. Ubezpieczenia spoleczne w okresie PRL

W okresie PRL powszechnymi ubezpieczeniami spotecznymi stopniowo
objeto catg ludno$¢ pracujaca wraz z rodzinami, ale usilnie nalezy podkreslic,
ze byl to proces diugoletni, o czym czgsto zapomina si¢ przy formulowaniu
opinii o szerokim zakresie przedmiotowym i podmiotowym tychze ubezpie-
czen w ustroju realnego socjalizmu. W zakresie przedmiotowym zachowa-
no ubezpieczenia obowigzujace w okresie migdzywojennym (chorobowe, od
wypadkow przy pracy, emerytalne), likwidujac ubezpieczenie na wypadek
bezrobocia. Jednoczesnie dekretem z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o ubezpie-
czeniu rodzinnym wprowadzono nowy rodzaj §wiadczenia, ktoérego celem bylo
uzupelnianie dochodéw pracownikoéw majacych na utrzymaniu dzieci (Dz.U.
nr 66, poz. 414). Ponadto istotnie rozszerzono zakres przedmiotowy obowia-
zujacych ubezpieczen, na przyktad chorobowego i emerytalnego, wtaczajac do
tego pierwszego takze konieczno$¢ sprawowania opieki nad chorym niesamo-
dzielnym cztonkiem rodziny, a do drugiego czg¢sciowe inwalidztwo ogranicza-
jace mozliwosci zarobkowania (Szubert 1987: 37).

Pierwsza dekada PRL zdominowana byla realizacja programu forsow-
nej industrializacji zapisanego w Planie Odbudowy Gospodarczej (1947-1949)
oraz 6-letnim Planie Rozwoju Gospodarczego i Budowy Podstaw Socjalizmu
(1950-1955). Miato to duze znaczenie szczegdlnie dla podmiotowego rozwo-
ju ubezpieczen, gdyz objeci nimi byli przede wszystkim pracownicy, ktorzy
albo nabywali taki status na mocy prawa, albo otrzymywali prawo do $wiad-
czen na mocy odrgbnych ustaw, jak np. gormnicy i kolejarze (Jedrasik-Jan-
kowska 2014: 56). Forsowna industrializacja wymagata milionow rak do
pracy, a rezerwuarem sity roboczej byla przede wszystkim wie§ zamieszkala
przez ludzi pozbawionych zwykle prawa do ubezpieczen spotecznych. Wplyw
ideologii na rozw6j podmiotowy ubezpieczen spolecznych ujawnit si¢ w przy-
padku rolnikéw indywidualnych, ale miata ona mniejsze znaczenie w przy-
padku ubezpieczen pracowniczych, gdyz bez wzgledu na ustrdj polityczny
kraju nalezato przezwyciezy¢ zapdznienie gospodarcze oraz dokona¢ odbudo-
wy ze zniszczen wojennych. Ideologia miata oczywiscie wplyw na strukture
powojennej gospodarki oraz przeptyw sity roboczej ze wsi do nowych osrod-
kow przemystowych.
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Tabela 15. Ludno$¢ objeta ubezpieczeniem spotecznym
w latach 1946-1989"

Ludnos¢ ogolem W tym objeta ubezpieczeniem spolecznym
3 s
Lata | | milionach | 1950=100 | w milionach 1950=100 | * 7 ludnoic
ogolem

1946 23,6 94.4 6,0 50,8 254
1950 25,0 100,0 11,8 (11,3) 100,0 47,2 (45,7)
1951 25,5 101,8 12,4 (104,9) (49,0)
1952 26,0 103,8 (13,0) (109,7) (50,3)
1953 26,5 105,8 (13,8) (116,8) (52,6)
1954 27,0 107,8 (14,3) (121,3) (53,6)
1955 27,6 110,0 15,4 (14,9) 130,5 (126,2) 55,8 (54,7)
1956 28,0 112,1 (15,5) (131,9) (56,0)
1957 28,5 114,0 (16,0) (135,6) (56,7)
1958 29,0 115,8 (16,1) (136,4) (56,0)
1959 29,4 117,7 (16,4) (138,8) (56,0)
1960 29,8 119,0 18,0 (16,5) 152,5 (140,1) 60,4 (55,7)
1961 30,1 120,3 17,2) (145,7) (57,5)
1962 30,4 121,7 17,9) (152,3) (59,3)
1963 30,9 123,5 (18,7) (158,8) (61,1)
1964 31,3 125,1 (19,1) (161,9) (61,4)
1965 31,6 126,0 22,4 (20,0) 189,8 (169,8) 70,9 (63,7)
1966 31,8 127,0 23,3 197,2 73,2
1967 32,2 128,4 23,9 202,4 74,3
1968 32,4 129,5 24,7 209,8 76,4
1969 32,7 130,6 25,3 214,3 77,5
1970 32,7 130,6 25,0 211,9; 215,8 76,6
1971 32,9 131,4 25,9 219,3 79,0
1972 332 132,6 27,3 231,1 82,0
1973 335 133,8 28,6 242,1 85,0
1974 338 135,0 29,6 250,6 87,0
1975 34,2 136,6 34,1 289,0; 288,7 99,7
1976 34,5 137,8 34,3 291,2 99,7
1977 34,9 1394 34,8 294,6 99,7
1978 35,1 140,2 34,9 296,3 99,7
1979 354 1414 35,2 298,8 99,7
1980 35,7 142,6 35,6 301,7; 301,4 99,7
1981 36,1 144,1 36,0 305,1; 304,8 99,7
1982 36,4 145,3 36,3 307,6; 307,3 99,7
1983 36,7 146,5 36,6 310,2; 309,8 99,7
1984 37,1 148,1 37,0 313,6; 313,2 99,7
1985 37,3 148,9 37,2 315,3; 314,9 99,7
1986 37,5 150,0 37,4 317,2 97,7
1987 37,7 150,8 37,6 318,8 97,7
1988 37,8 151,3 37,7 319,8 97,7
1989 38,0 151,9 37,9 321,1 97,7

Uwagi: * Dane w rocznikach GUS i ZUS sa niekompletne, a tez i roznie agregowane dla poszcze-
golnych lat, dlatego nalezy je traktowaé jako szacunkowe. Dla niektorych rocznikow dane nie-
znacznie 16znia si¢ w zaleznosci od zrodta ich pochodzenia.

Zrodto: Rocznik Statystyczny Ubezpieczen Spolecznych 19461985, 1987, Warszawa, s. 8; M. Wi-
niewski, 1969: Fundusze spozycia spolecznego..., s. 164 (dane w nawiasach); obliczenia wlasne na
podstawie danych GUS i ZUS (czcionka pogrubiona).
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Wykres 17. Ludno$¢ objeta ubezpieczeniami, ubezpieczeni
zarejestrowani w ZUS, pracujacy; w tym zatrudnieni w gospodarce
uspolecznionej (w tys.)
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—— w tym zatrudnieni w gospodarce uspotecznionej w tys.
Uwagi: * Bez rolnikow indywidualnych.

Zrodto: Rocznik Statystyczny Ubezpieczer Spolecznych..., s. 8; M. Winiewski, 1969: Fundusze spo-
Zycia spolecznego..., s. 164; obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i ZUS.

Wykres 18. Ludnos$¢ objeta ubezpieczeniami w ogéle populacji (w %)
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Zrodio: Rocznik Statystyczny Ubezpieczeri Spolecznych..., s. 8; M. Winiewski: Fundusze spozycia
spolecznego a stopa..., s. 164; obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i ZUS.
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Wykres 19. Ludno$¢ ogolem oraz objeta ubezpieczeniami 1950=100
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ludnos$¢ ogdétem 1950=100 ludnos¢ objeta ubezpieczeniami 1950=100

Zrodto: Rocznik Statystyczny Ubezpieczer Spolecznych..., s. 8; M. Winiewski: Fundusze spozycia
spolecznego a stopa..., s. 164; obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i ZUS.

Podmiotowy rozwdj ubezpieczen spotecznych w okresie PRL mozna
porowna¢ do ruchu niejednostajnie zmiennego. Wzrost liczby ludnos$ci obje-
tej ubezpieczeniami stale zwickszat sie, ale wyraznie widaé, ze nastgpowalo
przyspieszenie w okreslonych sekwencjach czasu. Wartos¢ wspolczynnika
korelacji liniowej Pearsona r,, miedzy liczba ludnosci objetej ubezpieczenia-
mi (x) a liczbg pracujacych ogoétem (y) dla okresu 1949-1989 wynidst az
0,98, a warto§¢ wspotczynnika determinacji riy 0,96, co oznacza, ze zmia-
na wartosci parametru x (ludnosci objetej ubezpieczeniami) w 96% wyjas-
niona jest zmiang wartosci parametru y (liczba pracujacych). Kluczowa ka-
tegorig spoteczno-zawodowa podlegajacg ubezpieczeniom spolecznym byli
zatrudnieni w gospodarce uspotecznionej. Ich szeregi rosty zarowno ze wzgle-
du na realizowana przez panstwo polityke industrializacji, jak 1 uwarunkowa-
ny czynnikami ideologicznymi proces nacjonalizacji majatku wytworczego.
Warto jednak zauwazy¢, ze wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona r,, mig-
dzy liczba ludnos$ci objetej ubezpieczeniami (x) a liczbg pracujacych w gos-
podarce uspotecznionej y, byl rownie wysoki dla okresu 1949-79 (0,98),
a wspotczynnik determinacji rivani(')si 0,97. Natomiast dla ostatniej dekady
PRL wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona wyniost ,,tylko” 0,43, a wspot-
czynnik determinacji 0,18, co oznacza, ze tylko 18% wartoSci zmiennej x
(ludnosci objetej ubezpieczeniami) mozna wyjasni¢ zmianami wartos$ci zmien-
nej y; (zatrudnieniem w gospodarce uspolecznionej), co miato zwiazek
z ogbélnym spadkiem liczby pracujagcych — w tym w gospodarce uspotecz-
nionej — na poczatku lat 80.
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Szczegolnie dynamiczny wzrost liczby ludnosci objetej ubezpieczenia-
mi nastgpit na poczatku okresu PRL, a tylko migdzy 1949 r. a 1950 r. byt pra-
wie dwukrotny (z 6 mln do 11,8 mln). Na koniec pierwszej dekady PRL liczba
ludnos$ci objeta ubezpieczeniami spolecznymi siggngta 15,5 mln (56% ogo-
hu populacji), a istotny wklad w ten proces miato poszerzenie zakresu ubez-
pieczen dla pracownikow rolnych, co bylo konsekwencja m.in. zmian dokona-
nych dekretem z dnia 08 stycznia 1946 r. o zmianie i uzupekieniu ustawy
z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. nr 4, 1946,
poz. 28). Szczegblnie wazna byta likwidacja ust. 3 pkt. 1 z art. 6 ustawy z dnia
28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spoltecznym (Dz.U. nr 51, 1933, poz. 396),
ktory ograniczal prawo do ubezpieczenia pracownikow rolnych tylko do
niezdolnosci do zarobkowania wskutek wypadku lub choroby zawodowej. Na
mocy rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spolecznej z dnia 28 marca
1953 r. o rozciggnigciu ubezpieczenia emerytalnego na ogédt robotnikow rol-
nych (Dz.U. nr 34, 1953, poz. 96 i 97) pracownicy rolni nabyli réwniez prawo
do ubezpieczen emerytalnych. Zostali takze objeci ubezpieczeniem rodzinnym
w chwili wprowadzenia go w zycie na mocy dekretu z dnia 28 pazdziernika
1947 r. o ubezpieczeniu rodzinnym ((Dz.U. nr 66, 1947, poz. 414).

Kolejnym waznym krokiem w kierunku poszerzenia zakresu podmioto-
wego ubezpieczen spotecznych bylo przyznanie dekretem z dnia 25 czerwca
1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich ro-
dzin (Dz.U. nr 30, 1954, poz. 116) prawa do $wiadczen emerytalnych dla
wszystkich pracownikéw i ich rodzin, a za pracownikéw uznano m.in. zatrud-
nionych na podstawie umowy o pracg, mianowania lub nakazu pracy oraz
chatupnikow, dla ktérych praca chatupnicza stanowita gtowne zrodio utrzy-
mania (art. 4.1 pkt. 1 i art. 4.1. pkt. 4). Warto zauwazy¢, ze pod pojeciem
zaopatrzenia emerytalnego rozumiano znacznie szerszy katalog §wiadczen niz
emerytura w wymiarze pieni¢znym, a mianowicie: rent¢ starcza, rente inwa-
lidzka, rente¢ rodzinng, dodatki do rent, zasitek pogrzebowy, pomoc lecznicza
i poloznicza, protezowanie, przysposobienie zawodowe, umieszczenie w do-
mu rencistow (art. 3.1). Kilka lat p6zniej na mocy ustawy z dnia 28 czerwca
1962 r. o zaopatrzeniu emerytalnym cztonkéw rolniczych spotdzielni produk-
cyjnych oraz ich rodzin i domownikéw (Dz.U. nr 37, 1962, poz. 165) objeto
$wiadczeniami kolejng grupe spoteczno-zawodowa, ktorych zakres wprawdzie
znaczaco roznil si¢ w zaleznosci od tego, czy dana osoba byta zakwalifikowa-
na do rolniczej spotdzielni produkcyjnej wyzszego czy nizszego typu (art.1.1
i art.1.2), co jednak nie zmienia faktu, ze zakres podmiotowy ubezpieczen
spotecznych ulegt poszerzeniu.

Kolejng wazna grupa spoteczno-zawodowsa objeta ubezpieczeniem spo-
tecznym byli rzemieslnicy, ktdrzy nabyli uprawnienia do $wiadczen na mocy
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ustawy z dnia 29 marca 1965 r. o ubezpieczeniu spotecznym rzemies§lnikéw
(Dz.U. nr 13, 1965, poz. 90). Ubezpieczenie obejmowato: swiadczenia leczni-
cze, rentg starczg, rente inwalidzka, rente rodzinng, dodatki do rent, zasitek
pogrzebowy, $wiadczenia w naturze dla rencistow (art. 3). Z kolei ustawa
z dnia 27 wrzesnia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym tworcow i ich rodzin
(Dz.U. nr 38, 1973, poz. 225) obje¢to swiadczeniami tworcéw i ich rodziny,
a ich zakres obejmowal: $wiadczenia pieniezne, emeryture, rente inwalidzka,
rent¢ rodzinng, dodatki do emerytury i rent, zasitek pogrzebowy, swiadcze-
nia lecznicze i poloznicze, protezowanie, przysposobienie zawodowe, pobyt
w domu rencistow (art. 2). Dwa lata pdzniej na mocy ustawy z dnia 19 grud-
nia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym osoéb wykonujacych prace na rzecz
jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia (Dz.U. nr 45, 1975, poz. 232) przyznano prawo do §wiadczen
osobom pracujagcym na podstawie umowy agencyjnej lub zlecenia, ktorych za-
kres byl nastgpujacy: $§wiadczenia lecznicze i potoznicze, zaopatrzenie w leki,
przedmioty ortopedyczne i srodki pomocnicze; §wiadczenia pieniezne w ra-
zie choroby i macierzynstwa: zasitek chorobowy, renta chorobowa, zasitek
porodowy i zasitek macierzynski; zasitki rodzinne; $§wiadczenia emerytalne:
emerytura, renta inwalidzka i renta rodzinna; §wiadczenia pieni¢zne z tytutu
wypadku przy wykonywaniu umowy oraz w razie choroby zawodowej: jedno-
razowe odszkodowanie, renta inwalidzka i renta rodzinna; dodatki do emerytu-
ry i renty; zasitek pogrzebowy; $wiadczenia w naturze z tytutlu pobierania
emerytury lub renty: swiadczenia lecznicze i potoznicze, zaopatrzenie w leki,
przedmioty ortopedyczne, $rodki opatrunkowe i pomocnicze, przysposobienie
zawodowe oraz prawo do pobytu w domu rencisty (art. 6.1).

Najliczniejszg grupa spoteczno-zawodowa pozostajaca przez prawie
dwie dekady poza systemem ubezpieczenia spotecznego byli rolnicy indy-
widualni, a nalezy przypomnie¢, ze w latach 70. zatrudnionych w rolnictwie
indywidualnym bylo okoto 4 min ludzi. Sytuacja ulegala zmianie stopnio-
wo. Najpierw na mocy rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej
z dnia 14 grudnia 1971 r. w sprawie udzielania §wiadczen leczniczych przez
zaktady spoteczne stuzby zdrowia osobom prowadzacym gospodarstwa rol-
ne (Dz.U. nr 37, 1971, poz. 345) przyznano ludnosci rolniczej $wiadczenia
zdrowotne na zasadach przystugujacych pracownikom, a nastgpnie na mocy
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz in-
nych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. nr 32, 1977, poz. 140)
przyznano prawo do $wiadczen emerytalno-rentowych. Zwloka objecia rolni-
kéw indywidualnych powszechnym systemem ubezpieczen spotecznych na
zasadach przystugujacych pracujagcym w gospodarce uspotecznionej podykto-
wana byla przyczynami polityczno-ideologicznymi, a system zabezpieczenia
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spolecznego byl wykorzystywany przez lata przez komunistyczne wladze jako

or¢z w walce z klasowym wrogiem kumulujacym w polskich realiach prywat-

ng wilasno$¢ ziemi. Istniejaca wezesniej mozliwos¢ otrzymywania $Swiadczen
emerytalno-rentowych w zamian za przekazanie panstwu ziemi podyktowana
byla przede wszystkim checig zmiany struktury wlasnosci na polskiej wsi.

Brak ustawowej regulacji ubezpieczeniowej jednej z najliczniejszych grup

spoleczno-zawodowych mial negatywne konsekwencje zar6wno w wymiarze

socjalnym, jak i gospodarczym. Wactaw Szubert pisat w tym kontekscie na-
stepujaco: ,,Jesli jednak nawet przyjaé, ze ponad potowa ludnosci rolniczej
byta na poczatku lat siedemdziesiatych objeta z réznych tytuldéw w pewnym
zakresie ubezpieczeniem spotecznym [okoto 60% — przyp. D.Z.], to pozostata
jej czes¢ nie korzystala w ogole z ochrony ubezpieczeniowej, a co wigcej
ochrona ta nie przystugiwata z tytutu najwazniejszej formy aktywnos$ci zawo-
dowej w rolnictwie, tj. prowadzenia wlasnego gospodarstwa. Luka ta stawata
si¢ coraz dotkliwsza, zwlaszcza w miar¢ utrwalania si¢ pozycji indywidual-
nych gospodarstw chtopskich jako statego elementu naszego ustroju rolnego”

(Szubert 1987: 134). Warto w tym miejscu przytoczy¢ preambule, ktéra po-

przedzata tekst ustawy z 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikéw.

»Kierujac si¢ podstawowymi zasadami ustroju socjalistycznego, przy-
wigzujac najwicksza wage do poprawy warunkow zycia wszystkich ludzi pra-
Cy oraz uznajgc, ze wprowadzenie systemu zaopatrzenia emerytalnego oraz
innych $wiadczen dla rolnikéw i ich rodzin:

— zapewni zaopatrzenie na staro$¢ oraz na wypadek inwalidztwa tym rolni-
kom, ktérzy zwigkszajac produkcje rolng i1 sprzedajac produkty rolne jed-
nostkom gospodarki uspotecznionej aktywnie uczestnicza w realizacji pro-
gramu wyzywienia narodu;

— stworzy warunki do dalszego rozwoju rolnictwa uspolecznionego oraz
do korzystnej przebudowy struktury indywidualnych gospodarstw rolnych
i unowoczes$nienia metod gospodarowania;

— bedzie kolejnym doniostym aktem realizacji sojuszu robotniczo-chlop-
skiego,
stanowi, co nastepuje: (...)”

Tres¢ owej preambuty, faktu do$¢ niezwyktego w praktyce legislacyjnej
zwyktej ustawy, jak i samag ustawe, mozna roznie interpretowac, ale wiele
wskazuje na to, ze byla to proba zneutralizowania napigcia spoleczno-
politycznego, jakie ujawnito si¢ po kolejnej odstonie kryzysu gospodarczego,
a tez jest wielce prawdopodobne, ze byta to takze reakcja na organizowanie si¢
jawnej opozycji (List 59 wobec zmian w Konstytucji PRL z grudnia 1975 r.,
powstanie KOR we wrze$niu 1976 r., powstanie ROPCiO w marcu 1977 r.).
Nalezy bowiem pami¢taé, ze ustawa byta uchwalona zaledwie rok po robotni-
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czych wystapieniach Czerwca 1976 r. spowodowanych podwyzka cen zyw-
nosci 1 kryzysem zaopatrzeniowym. Sama tre$¢ preambuty brzmi tak, jakby
komunistyczna wtadza chciata si¢ usprawiedliwi¢ wobec rezygnacji z ideolo-
gicznej walki z wrogiem klasowym, bez ktérego nie bylo jednak mozliwe
»Wyzywienie narodu”. Stwierdzenia za$, ze ,,System zaopatrzenia emerytalne-
go rolnikéw przyczyni si¢ do dalszego rozwoju rolnictwa uspotecznionego”
czy tez ,,jest doniostym aktem sojuszu robotniczo-chlopskiego” sa klasycznym
przyktadem komunistycznej nowomowy.

Poszerzaniu zakresu podmiotowego ubezpieczen spotecznych towarzy-
szyt szeroki zakres przedmiotowy ubezpieczen od ryzyk socjalnych, majacych
charakter zdarzen losowych (choroba, inwalidztwo, $mier¢ zywiciela rodziny,
wypadek przy pracy i choroby zawodowe, staro$¢) lub innych zdarzen — sytu-
acji rodzinnych (Szubert 1987: 87-124). Kazdemu z wymienionych ryzyk
odpowiadaly $wiadczenia, ktére dziela sie na rzeczowe oraz pienigzne. Swiad-
czenia rzeczowe zwigzane byty z pomoca lecznicza w zwiazku z wystapie-
niem ryzyka choroby, inwalidztwa, wypadku przy pracy i choréb zawodowych
oraz pomocg poloznicza w zwigzku z sytuacjg rodzinng. Na §wiadczenia pie-
niezne z kolei skladaly si¢ emerytury i renty inwalidzkie, renty rodzinne, zasitki
chorobowe, zasitki pogrzebowe, §wiadczenia rehabilitacyjne 1 zasitki wyrdw-
nawcze, $wiadczenia wypadkowe, zasitki dla 0s6b czasowo pozostajacych bez
pracy, zasitki porodowe, zasitki macierzynskie, zasitki wychowawcze, zasitki
opiekuncze, zasitki rodzinne, §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Oczy-
wiscie nie wszystkie wymienione $wiadczenia obowigzywaly przez caty okres
PRL i na rownych zasadach dla wszystkich grup $wiadczeniobiorcow. Do-
stepnos¢ do okreslonych $wiadczen zmieniata si¢ w czasie, a tez wystepowaty
grupy uprzywilejowanych §wiadczeniobiorcow, np. gornicy i kolejarze w sys-
temie emerytalnym, czy pracownicy umystowi w systemie §wiadczen choro-
bowych®'. Kwestie te byly przedmiotem szczegdtowych analiz, przede wszy-
stkim prawniczych (Szubert 1987; Jackowiak, red. 1991) i nie ma powodu, aby
je rekonstruowac. Wazniejsza z punktu widzenia zasadniczego tematu pra-
cy jest odpowiedz na pytanie, czy system ubezpieczen spotecznych skutecz-
nie chronil przed konsekwencjami ryzyk socjalnych, a w szczeg6lnosci przed
ubdstwem.

3 Uprzywilejowanych socjalnie grup byto znacznie wigcej, a nalezeli do nich, np. wyzsi

funkcjonariusze administracji panstwowej i partyjnej czy przedstawiciele stuzb mundu-
rowych. Jednak dla analizy systemu bezpieczenstwa socjalnego w PRL jest to kwestia
drugorzedna, gdyz dotyczy relatywnie nielicznej grupy spotecznej.
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Aby na to pytanie odpowiedzie¢, nalezy przede wszystkim uwzglednic¢
sposob wyliczania $§wiadczen pozycjonowanych zwykle wzgledem wynagro-
dzen* — w zaleznosci od rodzaju $wiadczenia albo konkretnego $wiadczenio-
biorcy, albo przecietnych lub minimalnych w gospodarce — a w relacji do
przecigtnych kosztow utrzymania byly one zwyczajnie niskie. Zgodnie z kla-
syczng ideg ubezpieczen spotecznych $wiadczenia nie powinny by¢ wyz-
sze niz dochody, gdyz ich funkcja jest zapewnienie srodkéw utrzymania oraz
pokrycia ewentualnych dodatkowych kosztow zwiagzanych z wystapieniem
okreslonego ryzyka socjalnego. Konsekwentnie niskie wynagrodzenia ozna-
czaja jeszcze nizsze $wiadczenia socjalne.

Wykres 20. Relacja przecietnych §wiadczen socjalnych do przecietnej
placy/wynagrodzenia*
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M przecietna miesiecznie renta inwalidzka do ptacy/wynagrodznia

M przecietna miesiecznie renta rodzinna do ptacy/wynagrodzenia

przecietny miesiecznie zasitek rodzinny do ptacy/wynagrodzenia

Uwagi: * W niektorych rocznikach statystycznych wystepuje okreslenie ptaca, w innych wynagro-
dzenie.
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie rocznikéw statystycznych GUS i ZUS.

Przecigtna emerytura oscylowata na poziomie 50% przecigtnego wy-
nagrodzenia a musimy pamigtaé, ze wystepowaly znaczace zroznicowa-
nia wysoko$ci swiadczen emerytalnych, np. emerytura gornicza byla prawie
dwukrotnie wyzsza niz z systemu powszechnego, a emerytura pracownikow
kolei nieco wyzsza. To oznaczato, ze wigkszo$¢ beneficjentow powszechnego

32 We wczesniejszym okresie ustawodawstwa PRL pojawia si¢ czgsto kategoria ,,zarobek™,

ktéra znaczeniowo bliska jest kategorii ,,wynagrodzenie”. W statystykach GUS dla
roéznych okresow agregacji danych mamy dwie kategorie: ,,place” i wynagrodzenia”.
Wynagrodzenie jest szersza kategoria obejmujaca ptace oraz inne dochody zwiazane
Z pracg, np. premie.
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systemu emerytalnego otrzymywato przecietnie §wiadczenia nie wyzsze niz
50% przecietnego wynagrodzenia. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na relatyw-
nie niskg wysokos$¢ zasitku rodzinnego, ktory jest dos¢ specyficznym swiad-
czeniem w ramach katalogu zabezpieczen przed konsekwencjami wystapienia
ryzyka socjalnego. Jego istota nie polega bowiem na dostarczeniu $rodkow
W sytuacji czasowej lub statej niezdolnosci do zarobkowania, ale wsparciu
dochodow wowczas, kiedy zwigkszaja si¢ koszty utrzymania danej rodziny.
Na ten aspekt zwrocit uwage Benjamin S. Rowntree w pionierskiej pracy em-
pirycznej poswieconej warunkom zycia klasy robotniczej w miescie York,
wyrdzniajac tzw. ubdstwo pierwotne i wtorne (Rowntree 1901: 86-87). To
pierwsze oznacza po prostu brak wystarczajacej ilosci Srodkdéw na zaspokoje-
nie podstawowych potrzeb, a wséréd przyczyn wystepuje liczna rodzina.
Wprowadzenie zasitkow rodzinnych dekretem z 1947 r. bylo préba przeciw-
dzialania putapce ubdstwa zwigzanej z liczebno$cig rodziny (gospodarstwa
domowego), ale relatywnie niska wysoko$¢ zasitkow rodzinnych wskazuje,
ze byla to proba raczej nieudana.

Niewatpliwie system ubezpieczen spotecznych w PRL byl powszechny,
ale nie oznacza to, ze skutecznie chronit przed konsekwencjami ryzyk so-
cjalnych. Stanowil wazne ogniwo ,,socjalistycznego systemu bezpieczenstwa
socjalnego”, ale skazony byl nieefektywnoscig socjalistycznej gospodarki.
Systemy zabezpieczenia spotecznego petnig przede wszystkim funkcje redy-
strybucyjng $rodkow finansowych generowanych w systemie gospodarczym,
korygujac niepozadane efekty spoteczne funkcjonowania mechanizméw eko-
nomicznych. Planowa gospodarka socjalistyczna zgodnie z marksistowska
ortodoksja miata by¢ nie tylko efektywna, ale przede wszystkim tworzy¢ sta-
bilng i przewidywalng dla rozwoju indywidualnego i zbiorowego przestrzen,
w przeciwienstwie do niestabilnego i nieprzewidywalnego wolnego rynku.
Ubezpieczenia spoteczne nie tyle mialty korygowaé niepozadane efekty funk-
cjonowania mechanizmu ekonomicznego, co stanowi¢ element tej przestrze-
ni, stabilizujac sytuacje zyciowa jednostek naruszang wystepowaniem natu-
ralnych zdarzen losowych. Szczegdlnie dobrze nowe podejscie do systemu
zabezpieczenia spolecznego bylo wida¢ na przyktadzie stosunku komuni-
stycznych wtadz do ubezpieczenia spotecznego od bezrobocia, ktore zostato
zlikwidowane, oraz pomocy spotecznej, ktorej tradycyjne funkcje opiekun-
czo-pomocowe zostaly poczatkowo zakwestionowane jako nieadekwatne do
nowej rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej. Ewolucja instytucji pomocy
spotecznej, a przede wszystkim powszechnos¢ korzystania z jej Swiadczen
w okresie PRL jest dobra egzemplifikacja stabosci systemu zabezpieczenia
spotecznego — czy szerzej bezpieczenstwa socjalnego — panstwa realnego
socjalizmu.
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3.6.6. Opieka i pomoc spoleczna w okresie PRL

W koncepcji urzadzania tadu zbiorowego wedtug zatozen ortodoksyj-
nego marksizmu opieka i pomoc spoteczna byla instytucja anachroniczna
i zbedna, gdyz gospodarka planowa wsparta systemem ubezpieczen spotecz-
nych miata tworzy¢ tad przewidywalny i socjalnie bezpieczny. Nalezy za-
uwazy¢, ze takze w okresie migdzywojennym cze$¢ badaczy dostrzegata
szans¢ ograniczenia roli opieki i pomocy spotecznej wraz z procesem upo-
wszechniania ubezpieczen spotecznych. Konstanty Krzeczkowski pisal, ze
»Lupowszechnienie ubezpieczen spotecznych na wszystkie grupy spoleczne,
niezabezpieczone od wypadkéw losowych, na wszystkich nie posiadajacych
odcigzy 1 zrobi zbedna ogromng ilo$¢ instytucji opieki indywidualnej”
(Krzeczkowski 1938: 16). W podobnych duchu wypowiadat si¢ Kazimierz
Duch, przedwojenny badacz i polityk, piszac, ze ,,przez ubezpieczenia spo-
leczne — o ile sg one dobrze postawione — osiggamy prawie catkowite zwol-
nienie panstwa i gmin od koniecznosci utrzymania rzesz pracowniczych, po-
zbawionych moznos$ci zarobkowania, od tych obowiazkéw, wynikajacych nie
tyle z pobudek humanitarnych, ile dyktowanych konieczno$cig panstwows,
zwlaszcza w okresach przesilen gospodarczych, gdy dochody panstwa i gmin
maleja, liczba za$ pozbawionych pracy ro$nie. Formy czystej opieki spotecz-
nej ze strony panstwa i gmin sa za szczupte do spetnienia tego zadania, ktore
spelniaja ubezpieczenia” (Duch 1934: 15). W zadnym wypadku nie chodzito
jednak o likwidacje instytucji opieki i pomocy spolecznej czy ograniczenie jej
funkcji socjalnych, gdyz stanowita ona wazny element zabezpieczenia w sytu-
acji wystapienia wielorakich zdarzen niemozliwych do przewidzenia i objecia
katalogiem ubezpieczen spotecznych. Mysl t¢ wprost wyrazit Krzeczkowski,
piszac, ze: ,,nie znaczy to przeciez, aby kiedykolwiek ubezpieczenia mogly
zupelie usungé dzialalno$¢ opieki spotecznej. Zawsze mozna przewidzie¢
istnienie wypadkow losowych, ktorych ubezpieczenia najbardziej szeroko
rozwinigte nie obejmuja” (Krzeczkowski 1938: 17).

Zupeknie inaczej postrzegali funkcjonalno$¢ opieki i pomocy spoleczne;j
ortodoksyjni marksisci, ktorzy widzieli w niej przezytek ustroju kapitalistycz-
nego naznaczonego nieprzewidywalnoscia i niepewno$cia zwigzang z regula-
mi gry wolnego rynku. Likwidacja wolnego rynku miata znie$¢ nieprzewidy-
walno$¢ i niepewno$¢, wprowadzajac w zyciu spotecznym tad i harmonie,
a zatem likwidacja opieki i pomocy spotecznej w tradycyjnej formule byta
logiczna implikacja budowania tadu zbiorowego na nowych zasadach. Idea ta
zostata dobrze wyartykutowana w propagandowym opracowaniu Osiggniecia
socjalne Polski Ludowej — 1944—1949, z ktérego dowiadujemy sie, ze: ,,Rok
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1949 stanowi okres zasadniczego przelomu w dziatalnos$ci opieki spoteczne;.
Przetom ten dokonat si¢ z jednej strony na bazie wzrostu zatrudnienia i wzro-
stu poziomu zycia mas pracujacych, z drugiej zas strony — wynikat on z funk-
cji opieki spolecznej w ustroju socjalistycznym. (...) Obalenie ustroju kapi-
talistycznego, zlikwidowanie kryzysoéw gospodarczych i bezrobocia znosi
nedze w skali masowej i tym samym likwiduje opieke spoteczng w znaczeniu
burzuazyjnym, torujac droge socjalistycznej pomocy spolecznej” (Pragierowa,
Licki, red. 1951: 336-327).

W pierwszej dekadzie PRL szczeg6lnie mocno eksponowano pro-
duktywizacyjng funkcj¢ opieki i pomocy spolecznej, a na rozwigzania praw-
ne przywracajace $wiadczenia pieni¢zne trzeba byto czeka¢ do 1959 r. Wtedy
na mocy zarzadzenia nr 19/3 Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dnia
17 marca 1959 r. w sprawie udzielania pomocy spotecznej w formie §wiad-
czen pienigznych przez wilasciwe do spraw pomocy spotecznej organy pre-
zydiow rad narodowych (Dz.U. nr 3, 1959, poz. 14) okreslono zakresy przed-
miotowy i podmiotowy $§wiadczen w formie pienieznej. Obok tradycyjnych
kategorii kwalifikowanych do socjalnego wsparcia (osoby w podesztym wie-
ku, inwalidzi I i II grupy) wymieniono m.in.: a) rencistow znajdujacych si¢
w trudnych warunkach materialnych, b) osoby majace czesciowe S$rodki
utrzymania (alimenty, pomoc rodziny), dla ktorych pomoc pieni¢zna jest ko-
niecznym uzupetnieniem posiadanych $rodkow materialnych, c) osoby i rodzi-
ny przejSciowo przezywajace trudnosci materialne (§ 1. zarzadzenia). Wérod
dostepnych $wiadczen pieni¢znych wymieniano zasitki state, okresowe, celo-
we 1 jednorazowe. Jednocze$nie wyraznie zaznaczono, ze $wiadczenia pie-
ni¢zne nie moga stanowi¢ doptat do ptac oraz nie moga by¢ udzielane osobom
uchylajacym si¢ od pracy (§ 3.2. zarzadzenia).

Przywrocenie zasitkowej funkcji opieki i pomocy spotecznej byto jed-
noczes$nie uznaniem faktu, ze ani powszechne zatrudnienie nie rozwigzywato
problemu ubdstwa, ani system ubezpieczen spotecznych nie byl w stanie zre-
kompensowaé¢ na odpowiednim poziomie utraconych na skutek wystapienia
okreslonych ryzyk socjalnych dochodéw z pracy. Znamienne bylo pierwsze
zdanie w uchwale nr 92 Rady Ministrow z dnia 5 marca 1959 r. w sprawie
powotania opiekundéw spotecznych (Dz.U. nr 32, 1959, poz. 145) méwiace
expressis verbis, ze opiekunow spolecznych powotuje si¢ ,,w celu zorganizo-
wania skuteczniejszego zaspokajania potrzeb w zakresie pomocy spotecznej”.
Opieka 1 pomoc spoteczna zwykle jest instytucja ,,ostatniej deski ratunku”,
a jej ranga wyznaczana liczbg podejmowanych interwencji socjalnych §wiad-
czy raczej o niskiej skutecznosci systemu bezpieczenstwa socjalnego — ma-
jacej swoje przyczyny na przyktad w niskich wskaznikach absorbcji sity ro-
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boczej w gospodarce, niskim wynagrodzeniu za prace czy nieszczelnosci
ubezpieczen spolecznych — niz o instytucjonalnej ,,wrazliwo$ci” i adekwatnej
reakcji na pojawiajace si¢ problemy zaspokojenia potrzeb bytowych. Czescio-
w3 ,,rehabilitacje” opieki i pomocy spolecznej w systemie realnego socjalizmu
mozna wiasnie uzna¢ za empiryczny dowod stabosci ,,socjalistycznego syste-
mu bezpieczenstwa socjalnego”, ktéry miat obejs¢ si¢ bez instytucji o jedno-
znacznie kapitalistycznej proweniencji. Przywrdceniu obcej ,,ideologicznie”
instytucji towarzyszyly rozwigzania charakterystyczne dla nowego tadu zorga-
nizowanego wokél zasady powszechnego zatrudnienia i gloryfikacji pracy
(,,kto nie pracuje ten nie je”’), a mianowicie wylaczeniu z systemu wsparcia
0soOb, ktore powinny utrzymywac si¢ z wlasnej pracy, wszystko jedno czy
rzeczywiscie pracujacych czy pracy unikajacych. Taka byla konsekwencja
przepisu zakazujacego taczenia §wiadczen pienieznych z dochodami z pra-
cy, co miato powazne konsekwencje dla utrzymania odpowiedniego pozio-
mu zycia, gdyz w latach 60. ujawnily si¢ pierwsze symptomy gospodarczego
kryzysu i zahamowanie tempa wzrostu plac.

W rocznikach statystycznych GUS informacja o liczbie §wiadczenio-
biorcoOw opieki i pomocy spotecznej pojawia si¢ dopiero w 1960 r. (wykres
21), a bardziej szczegdétowymi danymi dysponujemy za dwie ostatnie dekady
PRL. Wynika z nich, pomijajac kwesti¢ wiarygodnosci i rzetelnosci danych, ze
w latach 60. liczba korzystajacych ze wsparcia opieki i pomocy spotecznej
byta relatywnie niewielka, ale w latach 70. i 80. siggala badz znacznie prze-
kraczata milion os6b z dominujacym udzialem §wiadczen materialnych (pie-
ni¢znych).

Wykres 21. Liczba $§wiadczeniobiorcéw Kkorzystajacych z opieki
i pomocy spotecznej (w tys.)
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Zrodio: Roczniki Statystyczne GUS — 1980, s. 446; 1981, s. 571; 1985, s. 492; 1989, s. 799; 1990,
s. 503.



196 Dariusz Zalewski

Wykres 22. Korzystajacy z opieki i pomocy spotecznej w latach 1970-1989
w podziale na formy §wiadczen (w tys.)
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Uwagi: W podziale na formy $wiadczen $wiadczeniobiorcy prawdopodobnie wystepuja kilkakrot-
nie w zaleznosci od czgstotliwosci korzystania ze wsparcia, stad liczba korzystajacych ze §wiad-
czen materialnych jest wyzsza niz korzystajacych ogétem, a korzystajacy z poszczegdlnych form
wsparcia nie sumuja si¢ do kategorii ,,ogélem”; w rocznikach statystycznych brakuje wyjasnienia
metodologii agregacji danych.

Zrédto: Roczniki Statystyczne GUS — 1985, 's. 492; 1989, s. 799; 1990, s. 503.

Wprawdzie z powyzej przytoczonych danych statystycznych nie do-
wiemy sig¢, do jakich grup spoteczno-zawodowych nalezeli $wiadczeniobiorcy
opieki 1 pomocy spolecznej, to jednak odpowiedz na pytanie o przyczyny so-
cjalnego wsparcia jest oczywista: to ludzka bieda. Nie musimy w tym miegjscu
rozstrzygaé, czy byla ona zawiniona niskimi wynagrodzeniami dla okres-
lonych grup spoleczno-zawodowych, od ktorych wyliczano wysoko$¢ §wiad-
czen (na przyktad rent i emerytur), czy tez rozmaitymi okoliczno$ciami skta-
dajacymi si¢ na jednostkowe biografie, ale pewne jest to, ze ,,socjalistyczny
system bezpieczenstwa socjalnego” oparty na powszechnym zatrudnieniu
i $wiadczeniach z systemu zabezpieczenia spolecznego zwyczajnie okazat
si¢ nieskuteczny. W kazdym razie taki wniosek jest uprawniony, uwzgledni-
ajac oczekiwania marksistow, ktorzy zaktadali, ze powszechne zatrudnienie
wsparte systemem zabezpieczenia spotecznego rozwigze wszelkie problemy
materialne. Dane empiryczne $wiadcza o czym$ innym i s3 waznym argu-
mentem na rzecz tezy o wspotczesnym mitologizowaniu ,,socjalistycznego
welfare state”. Trudno bowiem uznaé, jezeli pojecie bezpieczenstwa socjal-
nego ma mie¢ jakikolwiek sens, ze system nie zawiodt, skoro z przegladu
danych statystycznych jednoznacznie wynika, ze tak znaczna liczba miesz-
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kancow PRL zmuszona byla do korzystania ze §wiadczen pienigznych in-
stytucji opieki i pomocy spotecznej. Szczegbdlnie wyrazny wzrost liczby
$wiadczeniobiorcow widoczny byt w okresie stanu wojennego (1982-83),
a komentarz socjologéw do kryzysu z przetomu lat 70/80. byl nastepujacy:
,»Kryzys ekonomiczny zawsze laczy si¢ z wigkszym lub mniejszym narusze-
niem bezpieczenstwa socjalnego ludzi. Kryzys, ktérego do§wiadcza obecnie
Polska, jest na tyle gleboki, ze stopien naruszenia owego bezpieczenstwa
socjalnego jest zdecydowanie wigkszy, niz w ktéorymkolwiek z kryzysow
wybuchajacych w naszym kraju po Il wojnie §wiatowej. Mozna go poréwnac
zapewne tylko z kryzysem z lat dwudziestych biezacego stulecia (jesli nie
bra¢ pod uwage okresu okupacji hitlerowskiej)” (Skotnicka-Ilasiewicz,
Wnuk-Lipinski 1996: 49).

3.7. Warunki zycia w PRL w Swietle wybranych
danych empirycznych

Przedstawienie warunkow zycia w PRL mozliwe jest jedynie na pod-
stawie fragmentarycznych danych z uwagi na fakt, ze w latach 50. 1 60. XX w.
nie prowadzono zadnych badan dotyczacych tak wrazliwych politycznie kwe-
stii, jak materialny niedostatek czy ubostwo. Nie dysponujemy takze zadnymi
danymi systematycznie gromadzonymi na przyktad o odbiorcach $wiadczen
opieki i pomocy spotecznej w latach 40. i 50. XX w. Nie oznacza to, ze skaza-
ni jesteSmy jedynie na propagandowy przekaz z tamtego okresu, gdyz zacho-
wato si¢ przeciez sporo rozmaitych wspomnien posiadajagcych walor histo-
rycznego $wiadectwa. Warto w tym miejscu zacytowac dhuzszg wypowiedz
Hanny Swidy-Zieby, znanej socjolog, ktora w osobistym tekscie poswieconym
okresowi stalinizmu w Polsce, wykorzystujac zardbwno zebrany materiat empi-
ryczny, jak i wlasne do§wiadczenie, pisala: ,,Czlowiek byt zmuszony funkcjo-
nowac, spalajac swe sity i energi¢c w jatowych, wyczerpujacych czynno$ciach
nedznego, lecz ciaggle aktywnego zycia codziennego. Jednym z tych kanalow
byta walka o byt materialny. Okres stalinowski charakteryzowat si¢ ciagle
postepujaca nedza, ktorej towarzyszyly klopoty ze zdobyciem towaru. Nedza
narastala procesualnie i skokowo. Jedno i drugie jest dzi§ znane. Wtedy owe
skoki wystepowaty pod réznymi szyldami: »wymiana pieniedzy«, »podwyzka
ptac i regulacja cen« itp. Kartki, dlugie kolejki i brak towaréw przemystu lek-
kiego, butow, zaston, materiatow, mebli. Sytuacja i dzi§ dobrze znana. Jednak-
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ze wowczas owa nedza obejmowata egalitarnie niemal wszystkich poza bardzo
waska elitg uprzywilejowanych, ktorzy mieli wtasne stynne sklepy »za z6ttymi
firankami«, a ogotocenie z towaréw byto czyms$ naturalnym. Obok troski o ich
zdobycie, czas trzeba bylo zuzywac¢ na kombinacje zaspokojenia potrzeb: ce-
rowanie, ltatanie, przerabianie starych ubran, uciazliwe sporzgdzanie tanich
potraw, by wyzywi¢ rodzing, noszenie wody ze studni przy niedziatajacej lub
psujace;j sie kanalizacji w duzych miastach itd.

Innym kanalem absorbujacym ludzki czas i wypalajacym sity byta praca
zawodowa. Panowata zasada, ze czlowiek jest wlasnoscig zaktadu pracy, nie
ma zadnych praw pracowniczych, nie moze si¢ o nic upomnie¢ ani si¢ odwo-
a¢. Stad panstwo-pracodawca posiadato petna swobode w obcigzaniu pracow-
nika obowiazkami przekraczajacymi formalnie obowigzujace normy i ludzkie
sity. Podstawowa sprawg byt czas pracy. Wyraznie i drastycznie wystepowalo
to w fabrykach. Konieczno$¢ »wykonania planu, instytucja »zobowigzan«
zwigzana z kolejnymi »okazjami« (urodziny Stalina, urodziny Bieruta, plenum
czy zjazd PZPR, 1 maja, 22 lipca itd.) pozwalato na podnoszenie czasu pracy
robotnikdéw do przymusowych 12 godzin (przy jednoczesnej zasadzie, ze sg to
»zobowigzania dobrowolne«). W okresie, gdy przebywatam na terenie fabryk
16dzkich w latach 194951, robotnicy cze¢sciej pracowali po dwanascie, niz po
osiem godzin dziennie. Przeci¢tnie co dwa tygodnie zdarzata si¢ okazja do
trzytygodniowego czy miesiecznego zobowigzania dwunastogodzinnej pracy.
Stawki ptacowe byly wtedy niskie, a praca oSmiogodzinna, przy niskiej tech-
nice produkcji, jakosci surowcow oraz zasadzie »wyScigu pracy« (ostro kon-
trolowanej przez nadzor techniczny i nielicznych, lecz czujnych, cztonkow
PZPR, zr¢cznie rozrzuconych po wydziatach produkcji) powodowalo, Zze praca
dwunastogodzinna stawata si¢ niewolniczym jarzmem, przed ktéorym robotni-
cy proébowali sie zaciekle, ale bezskutecznie, bronic. (...) Tak wiec codzienna,
wyczerpujaca gonitwa, trud, zuzywanie energii, wyczerpanie, jatowos¢ cha-
rakteryzowaly codzienne zycie ludzi zorganizowane przez stalinizm” (Swida-
-Zigba 1989: 46-47).

W dos¢ glosnym w srodowisku ekonomistow, socjologow i politykow
spotecznych opracowaniu Sfery niedostatku, po§wigconym sytuacji materialnej
Polakéw w latach 70., Lucyna Frackiewicz pisala, iz: ,,warto zwrdci¢ uwage,
ze w warunkach polskich w latach siedemdziesiatych okoto 15% og6tu ludno-
$ci kraju znajdowato si¢ ponizej granicy uznawanej jako minimum socjalne
(Frackiewicz 1983: 7); i dalej: ,,Przy omawianiu podmiotéw polityki spotecz-
nej makroskali warto jeszcze wskaza¢ na miejsce Polski wsérdd innych krajow
RWPG w zakresie realizacji dziatan egalitaryzujacych. Dostgpne dane porow-
nawcze z 1979 r. dokumentujg wyjatkowo niekorzystne miejsce naszego kra-
ju w zaspokajaniu podstawowych potrzeb ludnosci (...). Te fragmentaryczne



Bezpieczenstwo socjalne Polakow. Analiza poréwnawcza 199

informacje wskazuja, ze mimo osiagnie¢ w ujeciu dynamicznym w naszym
kraju, dane komparatywne z innymi panstwami lokuja nas w niezwykle nieko-
rzystnej sytuacji” (Frackiewicz 1983: 15-16).

Z dalszej czgsci opracowania, nasyconego mnogo$cia danych em-
pirycznych pochodzacych z oficjalnych statystyk GUS, a nade wszystko
z Narodowego Spisu Powszechnego z 1979 r., wynika, ze sfery niedostatku
w okresie, ktory w opinii znacznej cze$ci wspotczesnych Polakow jeszcze
niedawno byl przedmiotem nostalgicznych wspomnien, byly dos¢ rozlegte.
Autorka definiuje sfery niedostatku jako obszary niezaspokojonych potrzeb
spotecznych, zarowno materialnych, jak i pozamaterialnych ujmowanych
w roznych przekrojach demograficznych, spoleczno-zawodowych i prze-
strzennych. Emeryci i rencisci, pracownicy niewykwalifikowani zakladow
pracy spoza uprzywilejowanego sektora przemystu ciezkiego, mieszkancy
region6w o niskim uprzemyslowieniu to wlasnie ta czes¢ socjalistycznego
spoteczenstwa, ktora szczego6lnie do§wiadczata deprywacji potrzeb. Opraco-
wanie konczy si¢ do$¢ znamiennym zdaniem, ze: ,,Nie moze bowiem budzié¢
watpliwosci stwierdzenie, ze likwidacja sfer niedostatku uzalezniona jest od
tempa i wielko$ci rozwoju ekonomicznych podstaw gospodarki narodowej”
(Frackiewicz 1983: 175).

W innym opracowaniu — Polscy robotnicy — Jan Malanowski kresli dos¢
ponury obraz kondycji klasy robotniczej w PRL, wskazujac na jej degradacje
w roznych wymiarach zycia spoteczno-ekonomicznego. Szczego6lnie przejmu-
jaco brzmig te fragmenty tekstu, ktore dotycza warunkow pracy, a niekiedy
mozna odnie$¢ wrazenie, ze czyta si¢ XIX-wieczne opisy stosunkow przemy-
stowych, na co zreszta autor zwraca uwagg, odnoszac si¢ do wybranego przez
siebie przyktadu: ,,Jest to przyktad moze symboliczny, ale nader wymowny,
pokazujacy, jak wiele stanowisk pracy byto prymitywnych i przypominajacych
wiek dziewietnasty. W przemysle widkienniczym takich przypadkéw mozna
znalez¢ wiecej i mysle, ze Wajda, realizujac »Ziemie obiecana«, nie musiat
budowac¢ specjalnej fabryki dla potrzeb filmu, wystarczylo pojecha¢ do Lodzi
i znalez¢ odpowiedni zaktad” (Malanowski 1981: 35).

Z badan prowadzonych przez Lucyne Deniszczuk wynika, ze w potowie
lat 70. XX w. ponad 29% ludnos$ci nie osiggata dochodu na poziomie mi-
nimum socjalnego, a w 1980 r. takich os6b byto ponad 21%. Szczegdlnie
znaczny byt odsetek zyjacych w ubostwie wsrdd emerytow i rencistow, co jest
mocnym empirycznym dowodem niewydolnosci ,,socjalistycznego systemu
bezpieczenstwa socjalnego”. Wielkosci szacunkow oraz ich rozktad prezentuje
tabela 17.
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Tabela 17. Szacunek ludnos$ci o dochodach nieosiagajacych socjalnego
minimum — w podziale na grupy spoleczne w latach 1975 i 1980

w % ludnos$ci
w tys. 0s6b réznice danej grupy
Wyszczegélnienie w punktach %
Roéznica
1975 | 1980 (kol. 3—2) 1975 | 1980 | Kol. 6 -5
1 2 3 4 5 6 7
Ogotem ludnosé¢ nieosiggajaca 9630 | 7500 -2130 29,1 21,1 -8,0
spotecznego min. dochodow
Z tego ludnosé:
Pracownicza 2910 | 2810 -100 16,4 13,8 -34
O mieszanym zrddle utrzymania | 2 800 | 1180 -1620 36,4 22,3 - 14,1
Chtopska 2120 | 1200 -920 46,2 | 31,7 - 14,5
Emeryci i rencisci 1500 | 1920 +420 45,6 38,8 -6,8

Zrodto: L. Deniszezuk 2004: Spolecznie niezbedny standard potrzeb bytowo-konsumpcyjnych (mi-
nimum socjalne); za: Z. Zekonski, Przemiany poziomu i struktury konsumpcji a stopien satysfakcji
i deprywacji podstawowych potrzeb bytowych, w: S. Nowak, red.: Spoleczenstwo polskie czasu
kryzysu, Wydziat Filozofii i Socjologii UW, Warszawa, s. 38.

Powyzsze dane pelnig szczegdlnie wazng funkcj¢ demaskatorska.
Wskazuja bowiem na znaczng sfere¢ biedy w potowie lat 70., a wiec w okresie,
ktory z dzisiejszej perspektywy jawi sie wielu ludziom jako czas wyjatkowe;j
stabilnosci i dobrobytu. Co wigcej, jest to okres, ktory raczej nie jest ujmowa-
ny w rozmaitych analizach socjologiczno-ekonomicznych, a tez i w §wiado-
mosci spotecznej, jako czas kryzysu, ktéremu towarzyszylyby negatywne zja-
wiska w zakresie zaspokajania potrzeb indywidualnych i spotecznych. Cho¢
wyrazne symptomy kryzysu byty dostrzegalne juz w potowie lat 70. nie tylko
w oparciu o zagregowane dane makroekonomiczne (casus wydarzen Czerwca
1976 r., wprowadzenie reglamentacji kartkowej na cukier).

Zrédlem wielu cennych informacji o sytuacji spoteczno-gospodarczej
lat 70. jest stynny Raport o stanie Rzeczypospolitej i drogach wiodgcych do
jej naprawy z 1979 r. przygotowany przez konwersatorium ,,Do§wiadczenie
i Przyszto$¢”. Jego znaczenie jako zrodla informacji jest zgota odmienne niz
tradycyjnych raportéw badawczych czy opartych na badaniach empirycznych
publikacjach koncentrujgcych si¢ na wybranych aspektach zycia spolecznego.
Oparty na tresci ankiet wypetmionych przez przedstawicieli m.in. srodowiska
naukowego jest $wiadectwem troski, w iScie pozytywistycznym duchu, o stan
spraw publicznych. Zawiera on diagnozg sytuacji lat 70. w roznych aspektach
zycia spotecznego, politycznego i gospodarczego oraz propozycje przezwycie-
zenia kryzysu sformutowang na podstawie 50 ankiet, ktérych respondenci
dzielili si¢ wlasnym do$wiadczeniem i wiedzg w zakresie wiasnych kompeten-
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cji. Jest to zatem synteza subiektywnych punktow widzenia, ktorych zworni-
kiem jest krytyczny stosunek do rzeczywistosci spotecznej lat 70. i proba zna-
lezienia odpowiedzi na przyczyny owego kryzysu. Z dzisiejszej perspektywy
oceniajagc 6w Raport, razi¢ moze on miejscami powierzchowno$cig formuto-
wanych opinii o przyczynach kryzysu i pewna naiwnos$ciag proponowanych
rozwigzan, ale musimy pamigtaé, ze byt on tworzony w okresie, w ktorym
nikt oficjalnie nie podwazat zasad ustrojowych panstwa — wszystko jedno, czy
z powodow tak czy inaczej rozumianego realizmu politycznego, czy tez ze
wzgledu na osobiscie zywione przekonania o stusznos$ci socjalistycznych idei.
Niewatpliwie jednak wiele ocen sformutowanych w Raporcie bylo trafnych
(i zachowalo swoja aktualnosc), cho¢ nikt oficjalnie nie mogt zakwestionowac
zasad ustrojowych, jako podstawowych zrodet kryzysu.

Jednym z obszar6w zainteresowania tworcow Raportu byly nierownosci
spoleczne, a jeden z respondentow pisat: ,,Powiekszyly sie rozpigtosci socjal-
ne. Czes$¢ spoteczenstwa utrzymuje sie nadal z dochodéw nizszych od mini-
mum socjalnego, podczas gdy srodowiska uprzywilejowane osiagaja dochody
kilkanascie razy wyzsze od $redniej”. Komentarz autorow Raportu byt na-
stepujacy: ,,Nie wdajac si¢ w szczegdly, poniewaz rézni badacze rozmaicie
obliczajag owe minimum socjalne. Wedlug obliczen Andrzeja Tymowskiego
przedstawionych w pracy pt. Minimum socjalne (1973) — minimum spo-
zycia samotnego mezczyzny wynosito 1 515 ztotych. W roku 1978 wedtug
Lucyny Deniszczuk (Wzorzec konsumpcji standardu niezbednego) suma ta,
przy braku réwnowagi rynkowej wzrosta prawie do 2 000 zt. Przypomnij-
my, ze obecnie najnizsze ptace wynosza 1 800 zt. Podejmujac ten problem,
autor opracowania nr 25 powiada — ze w latach siedemdziesiatych nastgpita
wyrazna stratyfikacja spoteczna. Wiecej jednych sta¢, a drugich — i tych jest
wielu — nie sta¢ na ceny komercyjne, i tymi drugimi wlasnie warto si¢ zajac.
Do warstw, ktorych nie sta¢, nalezg cate branze klasy robotniczej — przemyst
lekki, wielu urzednikoéw nizszych rang, licznych pracownikow oswiaty 1 stuz-
by zdrowia, nie méwigc juz o emerytach i rencistach, zwlaszcza wiejskich”
(Raport... 1979: 32).

Powyzszy, krytyczny komentarz do rzeczywistosci lat 70. nabiera
szczegblnego znaczenia w konteks$cie podstawowych zasad ustrojowych pan-
stwa socjalistycznego, wsrod ktorych redystrybucja zasobow zapewniajaca
wzgledna rownos¢ dochodéw miala stanowic¢ konstytutywna ceche systemu.
Nieréwnosci dochodowe w PRL to zatem kolejny fakt, a mechanizm ich two-
rzenia byl inny niz w krajach kapitalistycznych. To nie rynek, ktérego w pan-
stwie socjalistycznym nie byto, decydowal o materialnej kondycji praco-
biorcow, ale kontekst ekonomiczno-polityczny, o czym pisal m.in. Henryk
Domanski, poddajac analizie czynniki nierownosci zwigzane z segmentacja
rynku pracy (Domanski 1987: 73). Méwiac o kontekscie ekonomiczno-poli-
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tycznym, Domanski miat na mys$li podstawowa zasade organizacyjng systemu
spolecznego, zgodnie z ktorg to panstwo pehito role planisty i organizatora
zycia gospodarczego, decydujac nie tylko o kierunkach rozwoju gospodarcze-
go, ale takze o poziomie cen, naktadach inwestycyjnych, zaopatrzeniu, fundu-
szu plac itp. O tym, czy zarabiato si¢ wigcej czy mniej w wigkszym stop-
niu decydowato zatrudnienie w okreslonych przedsigbiorstwach i galgziach
gospodarki niz indywidualne kwalifikacje poswiadczone takim czy innym dy-
plomem, ich przydatnos¢ czy wydajnos¢ pracy. Bylo to naturalng konsekwencja
eliminacji zasad rynku jako podstawowych wyznacznikow statusu materialnego
— zgodnie zreszta z marksistowska doktryng centralnego planowania proceséw
wytworezych i dystrybucyjnych. Z rozktadu danych statystycznych wynika, ze
zréznicowanie wedlug dziatéw 1 galezi gospodarki bylo trwatym elemen-
tem nierownosci dochodéw, a pordwnanie srednich ptac w najlepiej i najgorzej
optacanych gateziach gospodarki dla lat 1970, 1975, 1980, 1982 wynosito
odpowiednio 251%, 243%, 225% i 284% (Domanski 1987: 113-114).

Interesujaca analiz¢ danych makroekonomicznych dotyczacych po-
ziomu i struktury spozycia dla dekady Gierka przynosi tekst autorstwa Zyg-
munta Zekonskiego (Zekonski 2004: 17-63). Autor, odwotujac sie do danych
z rocznikow statystycznych GUS, wychodzi od zmian w poziomie dochodu
narodowego wytworzonego i podzielonego w latach 1970-1982. Rozktad
wskaznikow prezentuje tabela 18.

Tabela 18. Zmiany w poziomie dochodu narodowego wytworzonego
i podzielonego w latach 19701982 (na 1 mieszkanca w cenach stalych;
1978 =100%)

1982 =
1970 | 1973 | 1975 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | poziomowi
lat
Dochéd narodowy 58 75 89 | 100 97 9 | 79 74 1973
wytworzony
Dochéd narodowy 57 78 94 | 100 96 89 | 79 70 1972
podzielony
1. Spozycie ogotem 60 74 87 | 100 | 102 | 104 | 98 86 1975
a. spozycie z docho- | 61 76 88 | 100 | 103 | 104 | 99 84 1976
dow osobistych
53 70 83 | 100 | 102 | 102 | 93 | 103 | 1979-1980
b. spozycie pozostale| 50 87 | 110 | 100 80 56 | 40 37* sze$¢dziesigte
2. Akumulacjaw tym | 44 77 | 104 | 100 84 62 | 46 37 | szescdziesigte
naktady inwestycyjne
netto

Uwagi: * Wedtug rachunku naktadéw inwestycyjnych brutto (niepomniejszonych o amortyzacje)
poziom naktadéw inwestycyjnych w roku 1982 stanowi okoto 55% roku 1978.

Zrodto: Z. Zekonski, 2004: Przemiany poziomu i struktury konsumpcji..., s. 19.
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Powyzsze dane wskazuja na dwie wyrazne tendencje: dostrzegalny spa-
dek dochodu narodowego wytworzonego i podzielonego od 1979 r. oraz zmia-
ny w strukturze wydatkéw od polowy lat 70. z tym, ze wydatki na spozycie
rosty przez calg dekade (cho¢ po 1978 r. nieznacznie), a wydatki na akumula-
cje od potowy dekady dramatycznie spadaly. Zekonski zinterpretowal te dane
jako powazne zagrozenie dla odtwarzania majatku produkcyjnego prowadzace
do trwatlej jego dekapitalizacji. Jednoczesnie autor stwierdzit, ze: ,,Powaga
sytuacji nie znajduje jeszcze obecnie odbicia w $wiadomosci spotecznej. Jest
to konsekwencjg faktu, ze dla wigkszosci spoteczenstwa gldownym, a nawet
nierzadko jedynym kryterium oceny stanu gospodarki pozostaje zaopatrzenie
rynku i wzrost zaspokojenia biezacych potrzeb. Zagrozenie dla przysziej kon-
sumpcji wynikajace z drastycznego spadku akumulacji i w tym inwestycji
w sferze materialnej jest ciggle nie doprowadzone do $wiadomosci spoteczne;j”
(Zekonski 2004: 22).

Biorac pod uwage fakt, ze powyzsze stowa zostaly wypowiedziane
w 1982 r., a zatem w okresie najglebszego kryzysu spoleczno-gospodarczego
czasOw PRL, trudno zgodzi¢ si¢ z konstatacja, ze ,,powaga sytuacji nie znajdu-
je jeszcze obecnie odbicia w §wiadomosci spotecznej”, ale nie to wydaje si¢
najwazniejsze. Znacznie wazniejsza bowiem jest wymowa i interpretacja da-
nych dokonana przez autora, ktory trafnie wskazat na do$¢ rozpaczliwa probe
utrzymania przez wiladzg poziomu konsumpcji przy spadajacym dochodzie
narodowym per capita kosztem wydatkéw na akumulacje i1 inwestycje, kto-
rych poziom w 1982 r. pordéwnywalny byt z okresem lat szes¢dziesiatych.
Wprawdzie poziom ubodstwa migdzy 1975 r. a 1980 r. znacznie si¢ obnizyt
(tabela 18), ale dziato si¢ to rownolegle ze znaczacym spadkiem dynamiki
wzrostu dochodu narodowego, a przyczyn tego procesu, co nie ulega zadnej
watpliwos$ci 1 brzmi obecnie jak banal, nalezy doszukiwac si¢ w czynnikach
systemowych, dla ktorych zwornikiem byta marksistowska ideologia. Histo-
ria, takze ta najnowsza (casus przywilejow emerytalnych z poczatku lat 90.
w obliczu narastajgcego bezrobocia), zna wiele takich przypadkow, kiedy
wladza reagowata na pogarszajace si¢ wskazniki w jakim§ wymiarze zycia
spotecznego, nie uwzgledniajac jednakze rzeczywistych przyczyn kryzysu. To
nie tylko odraczato jego skutki w czasie, ale takze go poglebiato (casus kryzy-
su finansow publicznych zwigzanego z systemem emerytalnym w latach 90.).
Dorazne zwigkszenie wydatkéw na spozycie przy dramatycznym spadku do-
chodu narodowego 1 wydatkach na akumulacj¢ byto reakcja na skutki kryzysu,
obliczong na przetrwanie wtadzy, co szczeg6lnie dobrze bylo wida¢ po wy-
darzeniach Grudnia *70 (Karpinski 2005: 109-110). Ekonomisci przekonuja
w oparciu o wyniki analiz empirycznych, ze kluczowe znaczenie dla poziomu
zycia ma efektywno$¢ ekonomiczna i jesli ona spada, to spada rowniez poziom
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zycia, nawet jesli zmienia si¢ struktura dochodu narodowego i ro$nie w nim
udzial wydatkow na spozycie (Rutkowski 2005: 94). Takie dziatania zmienia-
jace strukture wydatkow zostaty podjete, ale wladzy nie udato si¢ przetrwac,
a zywot systemu zostat przedtuzony do konca dekady lat 80.

W badaniu z 1985 r. na ogolnopolskiej reprezentatywnej probie robotni-
kow przemystowych wyodrebniono siedem grup podmiotéw (rél spolecznych
respondentdw), pytajac o oceng zaspokojenia wyszczegélnionych potrzeb dla
kazdej z tych grup z perspektywy respondenta. Respondenci oceniali nie tylko
osobiste materialne warunki zycia i swojej rodziny, ale réwniez wspolnoty
zaktadowej, lokalnej, klasowej i ogoélnospotecznej, do ktérych nalezeli. Wy-
niki tego badania przedstawia tabela 19.

Tabela 19. Materialne warunki Zycia jako niezaspokojone potrzeby
wyroéznionych podmiotéw spolecznych (% badanych wskazujacych dany
przedmiot potrzeby w odniesieniu do kazdego z podmiotow)

Potrzeba wedlug jej podmiotu

= Lz | 2
. = 3 =] =]
Przedmiot potrzeby ] = > 2 s g o < s
2 = <= = ~< y £ 2 z
— o < - N O = o =)
= N — S @ _— P —
S =} = =2 .2 S 2 = s
g 2 g 2E I = e}
Finansowe podstawy 27,6 24,3 42,2 5,1 1,3 54,8 23,0

utrzymania (zarobki,
dochody, relacja do cen)

Mieszkania 37,2 40,0 13,6 22,6 24,3 7,1 9,0
Zaopatrzenie w artykuty 4.8 4.4 3,3 20,0 18,5 11,3 14,4
konsumpcyjne

Materialne warunki 64,5 63,6 53,4 43,0 40,9 65,0 39,3

zycia (facznie)

Zrodio: M. Jarosinska, 1988: Wspélne potrzeby robotnikéw w ich $wiadomosci, w: L. Beskid,
M. Jarosinska, R. Milic-Czerniak: Robotnicy. Potrzeby. Rzeczywistos¢, Warszawa, s. 20.

Prawie 2/3 badanych stwierdzito, Zze materialne warunki zycia nie za-
spokajaja ich potrzeb. Podobny odsetek respondentéw ocenil, ze materialne
warunki zycia nie zaspokajaja potrzeb ich rodzin/gospodarstw domowych oraz
klasy robotniczej, do ktérej nalezeli. Ponad potowa respondentéw ocenita, ze
problem niezaspokojenia potrzeb dotyka zaldg zaktadow pracy, w ktorych byli
zatrudnieni. Wyrazone oceny miaty oczywiscie charakter subiektywny, ale
znamienne jest, ze to przedstawiciele klasy robotniczej, takze tej wielkoprze-
mystowej, tak licznie wyrazali swoje niezadowolenie z warunkow zycia.
Wsrod sktadnikoéw potozenia materialnego najwigksze znaczenie dla percepcji
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uposledzenia w ,,wymiarze klasowym” odgrywaly finansowe podstawy utrzy-
mania (54,8%), ponad dwukrotnie czes$ciej wskazywane dla wlasnej grupy
klasowej niz ogdlu spoleczenstwa (23%). Jednoczesnie ci sami respondenci
nie uwazali, aby istotnym czynnikiem deprywacji potrzeb materialnych dla
klasy robotniczej byla niezaspokojona potrzeba mieszkaniowa (7,1%), cho¢
osobiscie i1 ,rodzinnie” odczuwali bardzo wyraznie deficyt mieszkaniowy
(odpowiednio 37,2% i 40%).

W ramach tego samego badania podj¢to probe ustalenia wielowymiaro-
wego obrazu sytuacji materialnej robotnikdéw, konstruujac ogélna skale za-
moznos$ci na podstawie kombinacji ich miejsca w rozktadzie decylowym oraz
w przedziatach powyzej i ponizej Srednich dla trzech elementéw: dochodu na
jedna osobe, wyposazenia w dobra trwate 1 komfortu mieszkania. Za depry-
wacje gleboka uznano sytuacje, kiedy wszystkie elementy oceny materialnej
danej osoby znajdowaty si¢ w przedziale dwdch najnizszych decyli lub dwa
elementy znajdowaty si¢ w przedziale najnizszych decyli, a jeden ponizej po-
ziomu $redniego. Deprywacje staba opisywala przynaleznos¢ dwoch elemen-
tow do dwoch najnizszych decyli, a trzeciego nieznacznie powyzej Sredniej
lub przynajmniej jednego elementu do dwoch najnizszych decyli i wszyst-
kich ponizej $rednich poziomow. Zte warunki zycia okreslata przynaleznos¢
wszystkich elementow do poziomdéw ponizej $rednich, ale powyzej najniz-
szych decyli lub dwoch elementéw ponizej srednich, w tym jednego w najniz-
szych decylach, a jednego elementu powyzej poziomu S$redniego (Beskid
1988: 195). Pozostale kategorie (Srednie nizsze, Srednie wyzsze, dobre oraz
elitarne warunki zycia) opisywaly kombinacje przynaleznosci do warto$ci na
poziomie $rednim i/lub wysokim, ale ten szczegblowy opis poming z racji
tego, ze interesujg mnie dolne przedzialy pozycyjne. Z metodologicznego
obowigzku nalezy zauwazy¢, ze postugiwanie si¢ miarami pozycyjnymi po-
zwala na okreslenie skali relatywnego ubostwa, a pojecie deprywacji potrzeb
stosuje si¢ do ubostwa bezwzglednego. W tym przypadku jednak postuzenie
si¢ pojeciem deprywacji nie jest bledem, gdyz z innych danych dla tego okresu
wiemy, ze dochody na poziomie najnizszych decyli oznaczaly takze ubdstwo
bezwzgledne.

Dane uwidocznione w tabeli 20 sktadajg si¢ na przygngbiajacy obraz —
43% zatrudnionych w gospodarce narodowej robotnikéw doswiadczato
w 1982 r. niedostatku, a az 13,5% deprywacji glgbokiej. W 1985 r. co trzeci
zatrudniony robotnik w przemysle uspotecznionym doswiadczat niedostatku,
a deprywacji glebokiej 8,8%. Dostatkiem cieszyt si¢ zaledwie co dziesiaty
zatrudniony w gospodarce narodowej w 1982 r., oraz co pigty zatrudniony
w przemysle uspotecznionym w 1985 r.
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Tabela 20. Skala zamoznos$ci robotnikow

1982 1985
Skala zamoznosci Robotnicy zatrudnieni ) Robotnicy zatrydnieni
w gospodarce narodowej w przemysle
ogolem uspotecznionym

Niedostatek 43,0 33,1
Deprywacja glgboka 13,5 8,8
Deprywacja staba 14,2 10,1
Zte warunki zycia 15,3 14,2
Srednie warunki zycia 46,6 47,7
Srednia nizsza 30,6 26,2
Srednia wyzsza 16,0 21,5
Dostatek 10,4 18,8
Dobre warunki zycia 9,0 13,0
Bardzo dobre warunki zycia 1,4 5,8

Zrédto: L. Beskid, 1988: Skala zamoznosci robotnikéw przemystu, w: L. Beskid, M. Jarosinska,
R. Milic-Czerniak: Robotnicy. Potrzeby. Rzeczywistos¢, Warszawa, s. 197.

W publikacji Polacy ‘81 powstatej na podstawie reprezentatywnych ba-
dan empirycznych w okresie 1980-81 Lidia Beskid podaje, ze obszar ostro
zarysowanej biedy w Polsce obejmowat 27% pracownikow i 36% emerytow,
a do niezamoznych zaliczato si¢ odpowiednio 58% i1 69% badanych respon-
dentow. Ten szacunek zostat sporzadzony w oparciu o deklarowany dochod na
osobe w rodzinie, a z deklaracji wynikato, ze 8% gospodarstw pracowniczych
i 8,6% gospodarstw emeryckich dysponowato dochodem ponizej 1 700 zt na
osobg, a zatem ponizej Owczesnego minimum biologicznego, a 18,8% gospo-
darstw robotniczych oraz 37% gospodarstw emeryckich zylo ponizej mini-
mum socjalnego wynoszacego wowczas 2 500 zt (Beskid 1996: 36).

W latach 1983-84 zespot Jacka Kurczewskiego przeprowadzit bada-
nia w $rodowisku wiejskim Podlasia oraz w Warszawie dotyczace warunkow
zycia w czasie kryzysu (badania nie byly reprezentatywne), pytajac o zado-
wolenie z warunkéw zycia w czterech kategoriach: warunki mieszkaniowe,
zaopatrzenie w ubranie, wyzywienie i sytuacj¢ finansowa. Autorzy badania
podaja, ze w Warszawie z warunkow mieszkaniowych zadowolonych byto
37% badanych (na wsi 41%), z zaopatrzenia w ubranie 15% (na wsi 18%),
z wyzywienia 15% (na wsi 51%), a z sytuacji finansowej jedynie 10% (na wsi
30%) (Fuszara, Jakubowska, Kurczewski, 2004: 239).

W kolejnym opracowaniu Polacy ‘88 Edmund Wnuk-Lipinski, odwo-
tujac si¢ do kategorii relatywnej deprywacji dochodow’, podaje, ze 78%

33 Relatywna deprywacje dochodow wyznaczato postulowane minimum dochodéw jako

procent dochodu deklarowanego. Sposdéb wyznaczenia miary wskazuje na jej subiek-
tywny charakter ze wszystkimi dla niej charakterystycznymi cechami. Odwotanie si¢ do
niej ma jednak gleboki sens, gdyz pozwala na dokonanie oceny wiasnej sytuacji docho-
dowej przez samych zainteresowanych.
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badanych odczuwato deprywacje dochodowa, a jedna z konkluzji analizy byto
stwierdzenie, ze ,,wigkszo$¢ rodzin w naszym kraju ma ktopoty z utrzymaniem
takiego poziomu konsumpcji, ktéry uznawany jest przez samych zaintere-
sowanych jako minimalny” (Wnuk-Lipinski 1989: 35). Uszczegdtowieniem
stanu deprywacji mogg by¢ odpowiedzi na pytanie: ,,JJak ocenitby Pan ilos¢
pienigdzy, ktorymi obecnie dysponuje Pana rodzina, w stosunku do swoich
potrzeb?”, ktére wskazaly, ze: 26% badanym ,,zawsze brakuje pieni¢dzy”,
43% ,,zdarza si¢, ze brakuje pienigdzy”, a 29% ,,na ogdt wystarcza pienigdzy”
(Wnuk-Lipinski 1989: 36).

Obraz, jaki wytania si¢ z przytoczonych liczb, oczywiscie nieuwzgled-
niajacy wszystkich badan po§wigconych warunkom zycia w okresie PRL, ani
tez wielu ich aspektow — np. wyposazeniu w infrastrukture, szczegolnie uboga
na wsi — jest na tyle jednoznaczny, aby porzuci¢ zmitologizowang narracjg
o wzglednie bezpiecznym socjalnie zyciu w okresie PRL. Realny socjalizm
z pewno$cig nidst ze sobg obietnice lepszego zycia dla milionéw Polakow, ale
nalezy podkresli¢, ze byta to obietnica wymuszona okoliczno$ciami zewngtrz-
nej interwencji. W zadnych bowiem demokratycznych wyborach Polacy
nie oddali wtadzy komunistom, gdyz takich wyborow po prostu w okresie
PRL nie byto. Ale kiedy juz si¢ pojawit to w swojej warstwie ideologicznej
najpierw zostal oswojony, a pozniej przez szeroka rzesze spoteczenstwa zin-
ternalizowany jako ustrdj gloszacy szlachetne idee rdwnosci, sprawiedliwosci
spolecznej, bezpieczenstwa socjalnego. Szlachetne idee nie doczekaly sie re-
alizacji, a obietnice w szerokim wymiarze spotecznym pozostaty niespetnione.

3.8. Podsumowanie

Upadek realnego socjalizmu nalezy do sfery faktoéw, podobnie jak fak-
tem bylo spoleczne niezadowolenie z warunkow zycia. Wszystkie masowe
protesty (1956, 1970, 1976, 1980), z wyjatkiem tego z 1968 r., mialy podtoze
socjalne. O upadku realnego socjalizmu napisano tysigce ksigzek, w ktorych
eksponowano roézne przyczyny natury gospodarczej, politycznej czy kultu-
rowej. Wsrod przyczyn podaje si¢ takze znaczenie wartosci zasadniczych
w polskiej kulturze, jak na przyktad przywiazanie do wolnosci i tradycji, jako
czynnikow oporu wobec implementacji obcego ustroju. Do takich argumentow
odwotal si¢ Timothy G. Ash, dowodzac, ze ,.trudno w Europie Wschodnigj
o spoteczenstwo mniej gotowe dobrowolnie przyja¢ radziecki socjalizm, na-
rzucony rosyjskimi bagnetami. Radziecki socjalizm nie startowal w Polsce od
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zera: zaczat si¢ od wielkiego obciazenia politycznego i moralnego. Sam Stalin
twierdzil, ze wprowadzi¢ komunizm w Polsce to tak jak siodta¢ krowg; Polacy
twierdzili, ze to tak jak ujarzmi¢ ogiera. Ten podstawowy, historyczny opor
i to niedopasowanie stanowig glowne powody polskiego buntu przeciwko
Jalcie i1 przeciwko radzieckiemu socjalizmowi w 1980 roku. Przez trzydziesci
pi¢¢ lat polscy wladcy komunistyczni usitowali albo zmusi¢ ogiera do przyje-
cia jarzma, albo urobi¢ siodto dla krowy. Nalezalo oczekiwac, ze im si¢ to nie
powiedzie” (Ash 1987: 4).

Jakkolwiek mito dla ,,polskiego ucha” nie brzmiatyby powyzsze stowa
pisane w mrocznym okresie stanu wojennego przez wybitnego angielskiego
historyka i niewykluczone, ze takze ku ,,pokrzepieniu serc”, to historyczno-
-socjologiczne dowody wskazuja na zgota odmienny obraz sytuacji. To nie
opor ze wzgledu na jakie$ imponderabilia, ktorym wierne bylo spoteczenstwo,
a ktorych wladza nie rozpoznawata jako kluczowych elementow tadu spotecz-
nego, byty gldéwnym powodem buntu przeciwko ,radzieckiemu socjalizmo-
wi”. Teoretyczny socjalizm byt spotecznie akceptowany, a zatem stosunek do
wartoéci utozsamianych z oficjalng ideologia byt raczej pozytywny. Polska
droga do socjalizmu, pomingwszy okres stalinizmu, byta odmienna od ,,ra-
dzieckiego socjalizmu” cho¢ w obu przypadkach zakonczyla si¢ podobnie.
A to trudny do podwazenia dowdd empiryczny, ze zrodta kryzysu systemu
realnego socjalizmu tkwity w samej ideologii marksistowskiej, a czynniki
zewnetrzne zakorzenione w odmiennos$ci kultur politycznych, réznych hi-
storiach poszczegolnych narodow itp. mogly co najwyzej przyspieszaé¢ badz
spowalnia¢ proces erozji systemu. Metafora o siodle, krowie i komunizmie,
ktora postuzyt si¢ Stalin dla wiasnych celéw imperialnych w stosunku do Pol-
ski, niczego nie wyjasnia, a tworzy mit o antykomunistycznym spoteczen-
stwie, ktoremu obca wtadza chciata, nieskutecznie, narzuci¢ wlasny porzadek
spoleczny.

Spoteczne niezadowolenie byto konsekwencjg niezaspokojonych po-
trzeb materialnych, ktérych realizacja miala by¢ naturalng konsekwencja, by
postuzy¢ sie znang frazg Engelsa, ,,skoku ludzkosci z krolestwa koniecznosci
w krolestwo wolnoséci”. Problem jednak w tym, Ze system instytucjonalny
odpowiedzialny za realizacj¢ owych obietnic nie byt w stanie zapewni¢ stan-
dardu zycia w wymiarze jednostkowym i zbiorowym ani zgodnie z rozbudzo-
nymi aspiracjami, ani na poziomie chociazby zblizonym do konkurencyjnego
systemu kapitalistycznego, ktérego modele byly nierozpoznawalne w pro-
pagandowym przekazie marksistowskich ideologéw. Nalezatoby dodac, ze
obywatele rowniez nie odrdzniali r6znych modeli opiekunczego kapitalizmu,
masowo emigrujac z Polski do réznych, ze wzgledu na polityke spoteczna,
panstw kapitalistycznych, najwyrazniej uznajac, ze socjalistyczne panstwo nie
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daje zadnych nadziei na stabilny rozwo6j. Wedtug szacunkéw Dariusza Stoli
w latach 1949-1989 Polske definitywnie opuscito okoto 2,1-2,3 mIn oséb
(Stola 2010: 355). I to tez nalezy do sfery faktéw, podobnie zreszta jak wspot-
czesna emigracja zarobkowa. Na nic jednak zdalyby sie¢ protesty przeciwko
cenzurze (list 34 intelektualistow z 1964 r., protesty mlodziezy studenckiej
z 1968 r1.), przeciwko zmianom w Konstytucji PRL (Memoriat 59 z 1975 r.)
i masowe oddawanie legitymacji partyjnych po wprowadzeniu stanu wojenne-
go w 1981 r., gdyby nie rosnace niezadowolenie z warunkéw zZycia wyrazane
przez przedstawicieli réznych grup spolecznych. Nie ma wickszego sensu
spierac si¢ o to, kto obalit komunizm i jaka byla rola inteligencji, wielkoprze-
mystowego proletariatu czy tradycjonalistycznie usposobionego chlopstwa
w tym procesie, gdyz wazniejsze jest wskazanie wspdlnego podtoza, na kto-
rym jednostkowe i grupowe frustracje antysystemowe mogly sie spotkac.
A spotkatly si¢ nie we wspdlnej walce narodowowyzwolenczej, nie na plasz-
czyznie ideologicznej wyznaczanej przez nurty konserwatyzmu, liberalizmu
i socjalizmu czy w ramach tak czy inaczej rozumianej tozsamosci narodowe;j,
ale w obliczu czesto upokarzajagcego niezaspokojenia podstawowych potrzeb
materialnych skladajacych si¢ na bezpieczenstwo socjalne obywateli.

Z licznych badan socjologicznych, gléwnie majacych charakter sondazy
wynika, ze przedmiotem spotecznej nostalgii jest bezpieczenstwo socjalne,
ktore zdaniem respondentéw bylo gwarantowane w minionym ustroju. Moze-
my o tym wnioskowa¢ na podstawie wyrazanych obaw przed utrata pracy
i ubéstwem w III RP oraz jednoznacznie wskazywanych przewag dawnego
systemu nad obecnym w zakresie pewnos$ci zatrudnienia. Wyniki badan son-
dazowych nie pozostawiaja watpliwosci, ze to, co wielu Polakom dobrze koja-
rzy si¢ z minionym ustrojem, to pewnos¢ zatrudnienia, mniejszy zakres ubo-
stwa, brak troski o niepewnos¢ jutra itp. Nie jest tez specjalnie zaskakujacym
fakt, ze pozytywne opinie 0 minionym ustroju maja swoje wyrazne korelaty,
a sa nimi wiek, wyksztalcenie 1 poziom zamoznosci (ludzie starsi, gorzej wy-
ksztatceni i biedniejsi sa bardziej taskawi dla PRL). Z perspektywy czasu PRL
jawit sie znacznej czesSci wspotczesnych Polakow jako kraj socjalnie przyja-
zny, dbajacy w szczegdlnosci o ludzi o nizszych kwalifikacjach, wywodzacych
si¢ z grup nieuprzywilejowanych itp. Gdyby w istocie tak bylo, tj. gdyby
subiektywnej ocenie respondentéw odpowiadal obiektywny stan rzeczy, to
musieliby$my stwierdzi¢, ze komunistycznej wtadzy udato si¢ osiagna¢ pod-
stawowe cele spoleczne, ktore wpisane byly w oficjalng ideologi¢ partii-
-panstwa. Wiemy jednak, ze system realnego socjalizmu upadt w catej Europie
Srodkowo-Wschodniej nie na skutek tajnych spiskow osamotnionych kontrre-
wolucjonistéw, ale przy znacznym udziale masowych protestow, w ktérych
uczestniczyli przedstawiciele roznych grup spolecznych — inteligencji, robot-
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nikow, chlopow. Niewatpliwie r6zne byty motywacje jednostkowe i srodowi-
skowe wyrazanej dezaprobaty wobec systemu realnego socjalizmu, ale bez
wspolnego elementu protestu jego masowa skala zwyczajnie nie bytaby moz-
liwa. W pelni zgadzam si¢ z teza Winnicjusza Narojka, ze system upadt, gdyz
»hie byl w stanie sprosta¢ programowi socjalnemu, ktorego realizacja miata
stanowi¢ podstawowy czynnik jego legitymizacji” (Narojek 1996: 134).

Ortodoksyjni marksisci nigdy nie ukrywali, ze interesuje ich calo$ciowe
rozwigzanie wszelkich problemow spotecznych, a najwazniejszym krokiem na
tej drodze byta likwidacja wtasnosci prywatnej i zanegowanie mechanizmow
rynku w dziatalnos$ci gospodarczej. Jakkolwiek banalnie nie brzmiataby ta teza
z dzisiejszej perspektywy, a tez i paradoksalnie z perspektywy okresu PRL, to
likwidacja rynku i wprowadzenie centralnego planowania byly podstawowa
przyczyna niewydolnos$ci systemu bezpieczenstwa socjalnego. Stato sie tak
nie na skutek wadliwego systemu redystrybucji doébr i ustug, tylko na skutek
stworzenia panstwowej gospodarki niedoborow, by postuzy¢ si¢ okresleniem
Janosa Kornaia, ktéra nie byta w stanie zaspokoi¢ rozbudzonych aspiracji ma-
terialnych spoteczenstwa.
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Rozdziat 4.
System bezpieczenstwa socjalnego w III RP —
uwarunkowania ideologiczne i instytucjonalne

4.1. Transformacja w cieniu niepewnosci

Wyjatkowe wydarzenia wymagaja podejmowania wyjatkowych decyzji,
a te niosg ze sobg wiele nieprzewidywalnych konsekwencji. W zyciu jednostek
nieprzewidywalne konsekwencje podejmowanych decyzji — zaré6wno po-
zytywne, jak i negatywne — nie s3 niczym niezwyklym, gdyz sa statym ele-
mentem codziennej rutyny dziatania w ramach funkcjonowania spotecznych
zbiorowosci. Od dawna sa przedmiotem zainteresowania nauk spotecznych —
ekonomii, psychologii i socjologii — probujacych dociec ich struktury powsta-
wania, znaczenia dla funkcjonowania jednostek i zbiorowosci, realizacji jed-
nostkowych i zbiorowych interesow itp. Szczegdlne znaczenie majg konse-
kwencje niepozadane, ktore Raymond Boudon nazwat ,efektem odwrocenia”
(Boudon 2008: 8). To one bowiem generuja niepewnos¢ w réznych sytuacjach
zyciowych jednostek, zmuszajac je niekiedy do zmiany wiasnego postepowa-
nia, ktora przeciez nie gwarantuje, ze efekty decyzji beda zgodne z oczekiwa-
niami, a jesli pojawig si¢ nieprzewidywalne skutki, to beda miaty tylko pozy-
tywny charakter. Na réznych etapach zycia jednostki doswiadczaja niepewno-
$ci wynikajacej z podejmowanych przez nie decyzji. Niepewnos¢ towarzyszy
oczekiwaniu na pozytywna odpowiedz ztozonej propozycji matrymonialne;j,
na ocen¢ zdawanego egzaminu czy wynikow badan laboratoryjnych w zwigz-
ku z odczuwalnymi dolegliwo$ciami zdrowotnymi. Niepewno$¢ zwigzana
z ,efektem odwrocenia”, towarzyszaca jednostkom, wbudowana jest w rutyny
zycia codziennego i zwykle nie stanowi zagrozenia dla stabilno$ci porzadku
spolecznego.

Inaczej dzieje sig, kiedy niepewnos$¢ zwigzana jest z funkcjonowaniem
instytucji, ktorych jedna z funkcji jest przeciez zwickszenie przewidywal-
no$ci okre$lonych dziatan i ich konsekwencji. Mary Douglas, powotujac sie
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na badania Andrew Schottera, stwierdzila, ze: ,,Reguly instytucji zawieraja
w sobie doswiadczenia z przesztosci, dzicki czemu pozwalajg przewidziec,
czego mozna spodziewaé si¢ w przysziosci. Im pelniej instytucje koduja
oczekiwania, tym lepiej potrafia kontrolowa¢ niepewnos$é, co sprawia, ze
ro$nie konformizm wobec matrycy instytucjonalnej. Przy takim stopniu
koordynacji chaos i niepewnos$¢ znikaja” (Douglas 2011: 50). Douglas ro-
zumie instytucje po ,,durkheimowsku” jako utrwalone reguly wspodlnego
myslenia, odczuwania i dziatania. Aby instytucje mogly redukowaé niepew-
nos¢, same nie moga niepewnosci generowac, a to oznacza, ze spolecznym
oczekiwaniom co do sposobu zaspokojenia takich czy innych potrzeb musza
odpowiada¢ realne mozliwos$ci zaspokojenia owych potrzeb zgodnie z tymi
oczekiwaniami. Bez wigkszego ryzyka popeinienia bledu mozemy stwier-
dzi¢, ze znaczna liczba os6b zmierzajacych w tym samym kierunku w senny
niedzielny poranek ma zwigzek z odprawianym nabozenstwem religijnym,
a korek uliczny w poblizu stadionu z planowanym meczem pitkarskim. Mu-
simy oczywiscie wiedzie¢, ze w poblizu znajduje si¢ czynny kosciot, w kto-
rym odprawiane sg w statlych godzinach nabozenstwa, a miejscowy stadion
stluzy rozgrywkom lokalnej druzyny pitki noznej, a nie handlowi obwozne-
mu. Decyzje o uczestnictwie w wydarzeniach koscielnych czy pitkarskich
naleza do poszczegodlnych jednostek, cho¢ sg przeciez zakorzenione w miej-
scowej kulturze religijnej czy sportowej. Cho¢ policja odpowiedzialna za
przepustowos¢ ruchu drogowego oraz bezpieczenstwo uczestnikow przygo-
towuje sie do nich znaczniej wczedniej, nie pytajac w formie ankietowej czy
jakiejkolwiek innej, jak wiele oséb bedzie w nich uczestniczyto i jakie maja
zamiary wobec innych uczestnikow. To wiedza instytucjonalna, na ktora
wskazuje Douglas, udzielajaca odpowiedzi na tytutlowe pytanie swojej ksigz-
ki Jak myslg instytucje.

Transformacja ustrojowa niosta ze sobg ogromng niepewnos¢ i ryzyko.
Swiadomie uzywam dwoch pojeé, ktorych tresé jest roznie definiowana, choé
jest ze sobg $cisle powigzana. Na temat niepewnosci i ryzyka napisano mnod-
stwo ksigzek 1 nie ma powodu, aby po raz kolejny szczegdtowo rekonstruowac
rozwazania po§wigcone tej problematyce. Wydaje si¢, ze w kontekscie glow-
nego przedmiotu analizy, tj. systemu bezpieczenstwa socjalnego nalezy raczej
mowic o niepewnosci niz ryzyku i warto tej kwestii poswieci¢ chwilg uwagi.
W literaturze przedmiotu zwykle wskazuje si¢, ze podstawowa roéznica mi¢dzy
niepewnos$cig a ryzykiem polega na niemozliwosci skwantyfikowania tej
pierwszej w ramach rachunku prawdopodobienstwa. Rozwazania dotyczace
roéznicy znaczenia obu poje¢ majg swojg dlugg historie, a pierwsza ksigzka
w XX w. na ten temat, The Economic Theory of Risk and Insurance autorstwa
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Allana H. Willeta, ukazata si¢ w 1901 r.** Willet wypowiedziat si¢ nastepuja-
co: ,,Jedyny powod dla moich rozwazan jest taki, aby pokaza¢, dlaczego wyda-
je sie konieczne definiowac ryzyko z odniesieniem si¢ do stopnia niepewnosci
pojawienia si¢ strat, a nie odnoszac si¢ do stopnia prawdopodobienstwa ich
wystepowania. Ryzyko w tym sensie jest obiektywna korelacja subiektywne;j
niepewnos$ci. Zawiera si¢ ono w ciggu zdarzen zewngtrznego $wiata, ktérego
subiektywna niepewno$¢ jest mniej lub bardziej wierng interpretacja. (...)
Ryzyko, w znaczeniu, w jakim uzywamy tego pojecia, jest zobiektywizowana
niepewnos$cia pojawienia si¢ niepozadanego zdarzenia. Zmienia si¢ wraz
Z niepewnoscia, a nie ze stopniem prawdopodobienstwa. W tym sensie stopien
ryzyka w kazdym indywidualnym przypadku jest okreslony ilosciowo” (Willet
1951: 6, 9-10). Znacznie prosciej roznice miedzy ryzykiem a niepewnoscia
wyrazil Frank Knight, uwazany za jednego z klasykéw problematyki, ktory
napisal: ,,Wydaje si¢, ze mierzalno$¢ niepewnosci, czy »ryzyka« wiasciwie,
jak powinnismy mowic, jest tak dalece r6zna od niemierzalnosci, ze nie jest to
w efekcie zadna niepewnos¢. PowinniSmy odpowiednio ograniczy¢ znaczenie
pojecia »niepewnos$é« do przypadkéw niemierzalnych” (Knight 1921: 20).
Natomiast Jokob Arnoldi napisat, ze: ,,Ryzyko oznacza dzi$ zdarzenie, ktorego
nie mozna obliczy¢ i ktore wtasnie dlatego jest niepewne” (Arnoldi 2011: 36).
Ta ostatnia przytoczona wypowiedz wprawia w pewne zaktopotanie nie
tyle dlatego, ze uchyla dystynkcje migdzy tym, co mierzalne i niemierzalne
zgodnie z propozycja Knighta, ale nie zawiera zadnej propozycji odrdznienia
ryzyka od niepewnosci. R6znice migdzy powyzszymi wypowiedziami nalezy
rozumie¢ nastgpujaco: niepewnos$¢ zawsze jest czescig ryzyka, ale mamy do
czynienia z niepewno$cia, ktorg jesteSmy w stanie wyrazi¢ w ramach rachunku
prawdopodobienstwa, oraz niepewnos$cia, ktéra takim zabiegom obliczenio-
wym nie podlega. Rzucajac kostkg, nie mamy pewnosci, jakg cyfre ,.trafimy”,
ale wiemy, ze prawdopodobienstwo ,.trafienia” kazdej z szesciu cyfr wynosi
1/6, a nie jesteSmy z kolei w stanie wyliczy¢ prawdopodobienstwa opadu
okreslonej ilosci deszczu, w okreslonym miejscu, w okre$§lonym dniu za dwa
lata. Positkujac si¢ propozycja Knighta. pierwszy przypadek nalezy zaliczy¢
do ryzyka, a drugi do niepewnosci. W innym miejscu Arnoldi pisze: ,,Dla per-
spektywy socjologicznej istotne jest samo potwierdzenie, ze ryzyko to co$

34 Jest zastanawiajace, ze ksigzka Willeta rzadko pojawia si¢ w bibliografii wspolczesnej

literatury poswieconej tej problematyce. Nie wspomina o niej np. Peter L. Bernstein
w interesujacej 1 obszernej ksiazce Przeciw Bogom. Niezwykle dzieje ryzyka. Na Willeta
powoluje si¢ za to Frank H. Knight, uwazany za jednego z klasykéw problematyki,
w glosnej z lat 20. ub. wieku ksiazce Risk, Uncertainty and Profit, ktora jest przytacza-
na w kazdej niemalze wspolczesnej publikacji poswigconej ryzyku i niepewnosci.
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wiecej niz prawdopodobienstwo” (Arnoldi 2011: 27), ale czytelnik nie otrzy-
muje klarownej odpowiedzi, czym jest ,,to co$ wigcej niz prawdopodobien-
stwo”. Nie musimy upiera¢ si¢, ze propozycja Knighta jest trafna, ale z pew-
no$cig jest proba uporzadkowania poje¢ w dos¢ skomplikowanym obszarze
tematycznym, ale tez nie mozna wykluczyé¢, ze poszukuje on precyzji tam,
gdzie jej zwyczajnie nie ma. Arnoldi moze mie¢ racjg, piszac: ,,Wiele miejsca
poswiecitlem rozroznieniu ryzyka i niepewnosci. Jest ono wazne i przydatne
badawczo, ale w rzeczywistosci musi by¢ niemal sztucznie podtrzymywane,
poniewaz potencjalne niebezpieczenstwa moga taczy¢ si¢ z obydwoma, a po-
nadto zarowno ryzyko, jak i niepewno$¢ moga miec te same konsekwencje”
(Arnoldi 2011: 215). W podobnym duchu wypowiada si¢ Pat O’Malley, wska-
zujac, ze ,,dystynkcji miedzy ryzykiem a niepewnoscig nie mozna trakto-
wac jako ustanowienie systemu binarnego. Znacznie lepiej jest uwazac je jako
powiazane ze soba na osi wspotrzednych w taki sposob, ze zadne proste konti-
nuum (takie jak przejscie od statystycznego prawdopodobienstwa do mgliste-
go przeczucia) nie bedzie adekwatnie reprezentowac relacji miedzy nimi”
(O’Malley 2006: 21). Jednak nie dysponujac precyzyjnymi definicjami po-
je¢, skazujemy si¢ na intuicje, co skadinad jest dos¢ powszechne w naukach
spolecznych.

Poszukiwanie przez ekonomistow uchwytnych liczbowo dystynkcji spe-
cjalnie nie dziwi w ramach procesu matematyzowania si¢ dyscypliny, a po-
dyktowane jest m.in. checig zerwania z niechcianym dziedzictwem nauk
spolecznych, ktore wpycha ekonomie (i stusznie) w obszar analiz nie zawsze
pozwalajacych na wyjasnianie zjawisk z uzyciem mierzalnych wskaznikow.
Socjologia ma nie tylko prawo, ale i obowigzek pokazywac, ze czesto wska-
zywane dystynkcje sg iluzoryczne, a postulat precyzji jezyka utopijny. Pro-
pozycj¢ Knighta mam jednak za uzyteczng i nie widze powodu, aby nie postu-
giwac sie pojeciem ,,niepewnosci” w miejsce powszechnie uzywanego pojecia
»fyzyka”, oczywiscie zgodnie z dystynkcja zaproponowang przez amery-
kanskiego ekonomiste i tylko tam, gdzie nie budzi to wigkszych watpliwosci.
Arnoldi, odnoszac si¢ do glosnej ksiazki Ulricha Becka Spofeczenstwo ryzyka,
napisal, ze: ,,Odwolujac si¢ raz jeszcze do rozroéznienia miedzy niepoliczalng
niepewnoscig 1 obliczalnym ryzykiem, moglibysSmy powiedzie¢, ze obecnie
wiecej jest obydwoch. (...) kwestia ta stanowi podstawe krytyki skierowane;j
przeciwko koncepcji spoteczenstwa ryzyka Ulricha Becka. Glownie zarzuca
si¢ jej nadmierne skupienie na kwestii niepewnych zdarzen przysztych, ktore
autor bierze (rzekomo blednie) za przyktady ryzyka” (Arnoldi 2011: 124).
Uwazam, ze bardziej adekwatny do tresci ksigzki Becka bylby tytul Spo-
teczenstwo niepewnosci, a zdarzenia, ktoére on opisuje blizsze sa wtasnie
niepewnosci niz ryzyku.
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Warto zwr6ci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt odroznienia ryzyka od
niepewnosci, ktory wigze si¢ z aktywna rola podmiotu podejmujgcego ryzyko
i jego konsekwencjach w wymiarze indywidualnym i zbiorowym. Ot6z ryzyko
jest czescig procesu decyzyjnego, w ktory zaangazowana jest konkretna jed-
nostka. Dotyczy to takze decyzji podejmowanych zbiorowo poprzez mecha-
nizm glosowania. Konsekwencje ryzykownych decyzji moga ponosi¢ osoby
podejmujace je, ale tez i niemajace z nimi nic wspolnego. Hazardzista przyste-
pujacy do gry i przegrywajacy moze narazi¢ na utrate srodkéw do zycia nie
tylko siebie, ale takze swoich najblizszych, ktorzy sa na jego utrzymaniu. Ale
zdarza si¢ tez, ze konsekwencje ryzykownych decyzji ponosza tylko osoby,
ktoére w procesie decyzyjnym nie uczestniczyly. Politycy zmieniajacy prawo
dotyczace warunkoéw gospodarowania (lub powstrzymujacy si¢ przed jego
zmiang) moga z dnia na dzien sprowadzi¢ ktopoty na kredytobiorcow, zatrud-
nionych w jakiej$ konkretnej branzy, mieszkancow jakich§ miejscowosci
utrzymujacych si¢ ze specyficznej dziatalnos$ci gospodarczej itp., nawet jesli
istniaty przestanki do podjecia takiej decyzji, a ryzyko negatywnych konse-
kwencji wydawato si¢ niewielkie. Mozna oczywiscie postawi¢ zasadne pyta-
nie, czy wowczas, kiedy konsekwencje ryzyka sg odseparowane od podejmu-
jacych decyzje, mamy do czynienia z sytuacja ryzyka czy tez nie. Ryzyko
bowiem w jakiej$ mierze powinno dotyka¢ osoby podejmujace dang decyzje.
W wigkszo$ci przypadkow tak wiasnie jest i jednoczesnie jest to kryterium
definicyjne sytuacji ryzyka. Trudno bowiem nazwac¢ sytuacja ryzykowna dla
hazardzisty, ktory gra na koszt firmy za jej przyzwoleniem bez ponoszenia
jakichkolwiek konsekwencji swoich decyzji. Jednakze ograniczenie analizy
ryzyka do przypadkow oczywistych, tj. takich, kiedy mamy dobrze zdefinio-
wany podmiot podejmujacy ryzykowna, takze dla siebie, decyzje o niepew-
nych, ale mozliwych do wyrazenia w rachunku prawdopodobienstwa konse-
kwencjach, prowadziloby do zajmowania si¢ przypadkami dos$¢ prostymi
i dobrze opisanymi w literaturze przedmiotu. Swiatem hazardzistow, amato-
row sportow ekstremalnych, nieszczesliwych kochankéw, podréznikéow zad-
nych poznawaé tajemnicze miejsca globu itp. niewatpliwie rzadzi ryzyko, ale
niewiele ma ono wspdlnego z niepewnoscig do§wiadczong na przyktad przez
zatoge jakiego$ przedsigbiorstwa czy calej branzy, ktéra z dnia na dzien do-
wiaduje si¢, ze zaklad pracy zostanie zamkniety, a wszyscy zatrudnieni straca
prace. W ich §wiat zakrada si¢ niepewnos$¢, ktora nie ma nic wspolnego z ry-
zykiem hazardzistow czy globtroterow, ktoérego nie podejmowali, a tez i nie
mogli szacowac.

W kazdym przypadku, kiedy moéwimy o ryzyku i jego konsekwencjach
mamy na mys$li okreslone dziatania (lub ich §wiadome zaniechanie) podjete na
podstawie wiedzy, doswiadczenia, intuicji itp., aby osiagnaé zamierzony cel.
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Mamy zatem do czynienia z postawa aktywna osoby/osob podejmujacych
ryzyko — wszystko jedno czy trafnie kalkulujacych rzeczywiste jego konse-
kwencje. Ryzyko jest elementem aktywnosci jednostek majacych co$ wigcej,
niz tylko nadzieje, ze ich ryzykowne decyzje przyniosa im sukces. Ani osoba
przekonana, Ze na pewno straci na inwestycji, ani osoba dysponujaca wylicze-
niami, ze szanse na sukces s3 minimalne, raczej nie powinna ryzykowaé wta-
snymi pienigdzmi, szczeg6lnie w sytuacji, gdy w gre wchodzi strata znacza-
cych rozmiaréw>. Bez wzgledu jednak na konsekwencje podjetych decyzji
ryzyko jest czynno$cia w obliczu niepewnych — cho¢ mozliwych do oszaco-
wania w ramach rachunku prawdopodobienstwa — rezultatow, ktore moga by¢
niekorzystne tylko dla osoby podejmujacej dana decyzje, dla tejze osoby oraz
innych oséb oraz tylko dla innych osob. Niepewnos$¢ za$ towarzyszy ryzyku
jako jego konsekwencja, bez wzgledu na to, kto dang decyzje podejmuje. Jed-
nak niepewnosci nie zawsze towarzyszy ryzyko. Ryzyko zawsze jest spersona-
lizowane i zwigzane z podj¢ciem (ewentualnie zaniechaniem) jakiej$ decyzji,
a niepewno$¢ czgsto umasowiona jako konsekwencja podejmowania ryzy-
kownych decyzji.

W okresie transformacji ustrojowej decyzje, a tez ryzyko, podejmowato
waskie grono politykéw i ekspertow skupionych gléwnie na sprawach gospo-
darczych. Uscislajac, 1 nieco upraszczajac, byt to zesp6t ludzi skupionych wo-
kot wicepremiera i ministra finansow Leszka Balcerowicza, ktory przygotowat
zatozenia gruntownej reformy gospodarki centralnie planowanej, sktadajace
si¢ na tzw. plan Balcerowicza. Reforma gospodarki postsocjalistycznej byta
historycznym precedensem, a zatem nikt nie miat do§wiadczenia w zakresie jej
przeksztatlcania w gospodarke rynkowa i nie mogt wiedzie¢, jakie beda jej
rezultaty. Nie oznacza to, ze doswiadczenie gospodarki centralnie planowane;j
byto bezuzyteczne. Byloby to prawda gdyby$Smy poprzestali na konstatacji, ze
polscy reformatorzy nie dysponowali ani wlasnym, ani cudzym dos$wiadcze-
niem wychodzenia ,,z komunizmu”. Dysponowali oni jednak do$wiadczeniem
funkcjonowania ,,w komunizmie” i wyposazeni byli w teoretyczng wiedzg
funkcjonowania systemow gospodarczych. Przeszlo$¢ miata zatem znaczenie
dla podejmowanych decyzji i ryzyka z nimi zwigzanego jako negatywna
ptaszczyzna odniesienia. Dobrze wyrazit to Balcerowicz pytany w wywiadzie
o ryzyko podejmowanych decyzji i zwigzana z tym niepewnoscia, odpowiada-
jac, ze: ,,Nie przywidujemy jakiego$ drastycznego obnizenia konsumpcji, a na

3 Takie przypuszczenie miesci si¢ oczywiscie w paradygmacie racjonalnego podejmowa-

nia decyzji. Daniel Kahneman, wspoitworca z Amosem Tverskym teorii perspektywy,
zwraca jednak uwagg, ze optymisci-dyrektorzy im wigcej majg do stracenia, tym chet-
niej podejmuja ryzyko (Kahneman 2012: 344).
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pewno nie w stosunku do tego, co bytoby, gdyby$Smy nadal zwlekali” (Balce-
rowicz 1992: 268). Byla to wypowiedz trafnie generalizujgca doswiadczenie
milionéw Polakow, ktorzy w wyborach 04 czerwca 1989 r. wypowiedzieli si¢
gremialnie przeciwko systemowi realnego socjalizmu, cho¢ nie za taka czy
inng wersja realnego kapitalizmu, gdyz nie istniato nic takiego jak ,,spoleczna
$wiadomo$¢ réznorodnos$ci kapitalizmu” poza zgeneralizowanym, i skadinad
trafnym, przekonaniem, ze kapitalizm jest wlasciwa alternatywa dla realnego
socjalizmu. Ryzyko podejmowanych decyzji byto zatem szacowane w kontek-
Scie znanej przeszto$ci, a nie prawdopodobienstwa osiagnigcia takich czy in-
nych rezultatow w wyniku realizacji okre§lonych scenariuszy zmian, ktérych
nikt wczesniej nie realizowal. Balcerowicz w nastgpujacy sposob opisywat
dylematy zwiazane z ryzykiem, jakiego si¢ podjat: ,,Miatem jaki$ rozsadny
poziom pewnosci co do kierunkéw, natomiast nie miatem, nie mogtem miec¢,
doktadnego wyobrazenia, co do ilosciowego wymiaru zjawisk gospodarczych
po 1 stycznia [1990 r. — przyp. autora]. Wzigcie na siebie tej ogromnej odpo-
wiedzialno$ci utatwial mi fakt, ze staralem si¢ porownywac rdzne warianty.
Jak mowilem — rozterki pojawiajg si¢ wtedy, kiedy ma si¢ do czynienia z wa-
riantami bardzo podobnymi i nie wiadomo, ktéry wybraé. Jezeli natomiast sg
dwa warianty i oba s3 ryzykowne, ale ma si¢ wewnetrzne przeswiadczenie, ze
jeden z nich jest lepszy, wowczas nie ma wiele miejsca na wewnetrzne rozdar-
cie” (Balcerowicz 1992: 64).

Podjeciu kazdej ryzykownej decyzji towarzyszy niepewno$¢, a w przy-
padku decyzji o charakterze publicznym niepewnos$¢ uspotecznia si¢. Jednak-
ze innego rodzaju niepewnos¢ towarzyszy osobom podejmujacym decyzje
oraz tym, ktorzy tylko do$wiadczaja ich konsekwencji. Autorzy transformacji
gospodarczej oczekiwali przede wszystkim jak najszybszych pozytywnych
reakcji gospodarki na podjete dziatania poswiadczajace trafnosci diagno-
zy problemow i zastosowanej terapii. W wymiarze spotecznym natomiast
oczekiwano poprawy warunkow zycia, ktore w realiach PRL byly marnej ja-
kosci, ale w miarg stabilne (stabilizujgca funkcja pewnosci zatrudnienia), cho¢
nie brakowato niepewnos$ci zwigzanej z dysfunkcja systemu gospodarczego,
glownie w sferze zaopatrzenia i konsumpcji. Decydenci z niepokojem wypa-
trywali ujawnienia si¢ pozadanych skutkéw dziatania mechanizmu gospodarki
rynkowej. Znaczna cze$¢ spoteczenstwa za$ z niepokojem przyjmowata ujaw-
niajgce si¢ skutki tychze reform. O obawach i niepewno$ci z pierwszych tygo-
dni transformacyjnego eksperymentu Balcerowicz pisat nastepujaco: ,,Szcze-
gdlnie niepokojace w pierwszych tygodniach byly sygnaty o wysokim wzro-
$cie cen maki i pieczywa. Sledzitem je dosy¢ pilnie i w pewnym momencie, to
byt chyba poczatek lutego [1990 — przyp. autora], doszedtem do wniosku, ze
trzeba jednak interweniowac. (...) Pamigtam, jak w drugiej polowie stycznia
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moi doradcy probowali mnie pocieszaé, ze ten wielki wzrost cen zaczyna opa-
da¢ i ze dwa razy podsuneli mi na biurko informacje, ze ,,stancta cena jajek”.
(,,Jaja staniaty!” — z wykrzyknikiem). Polecitem sprawdzi¢ i okazato sig, ze
informacje nie byly takie jednoznaczne. Dopiero trzecia informacja o jaj-
kach byta juz pewna: pod koniec stycznia ich ceny nie tylko stanely, ale
w kilku punktach kraju si¢ obnizyty. Po potwierdzeniu tego faktu — a bylo
wtedy w moim gabinecie kilka osob — kto$ powiedziatl: »No, zaczgto dzia-
ta¢«” (Balcerowicz 1992: 66).

Wraz z ujawnieniem si¢ pierwszych sygnatéw dzialania mechanizmow
rynkowych zmniejszata si¢ niepewnos$¢ decydentéw zmian gospodarczych, ale
poglebiata si¢ niepewnos¢ spoteczna towarzyszaca tym zmianom. Nie ma
w tym niczego zaskakujacego, a odpowiedz raczej nie zawiera si¢ w asyme-
trii informacji na temat mechanizméw funkcjonowania systeméw gospodar-
czych. Sadze, ze odpowiedzi mozna poszukiwaé, positkujac sie teorig perspek-
tywy. Amos Tversky, ktory wspolnie z Danielem Kahnemanem jest tworca
teorii perspektywy, napisal, ze: ,,Gtowna silg sprawcza jest awersja do strat.
Tak naprawdg¢ ludzie wcale tak bardzo nie nienawidzg niepewnosci — raczej
nienawidzg przegrywacé” (za: Bernstein 2011: 385-386). Pozytywne sygnaly
$wiadczace o reakcji mechanizmu rynkowego byty dla zespotu reformujacego
polska gospodarke dowodem, ze wdrazana strategia jest wlasciwa, a zatem nie
popelniono zasadniczych bledow, ktore nalezaloby interpretowaé w katego-
riach przegranej. Ze spolecznej perspektywy sprawa wygladata zgota inaczej,
gdyz dziatajacy mechanizm rynkowy przynosit nie tylko korzysci, ale i straty,
a jesli tworcy teorii perspektyw maja racje, to ludzie maja awersje do strat.
Unikajac decyzji przynoszacych straty, nie majg zatem powodow, aby akcep-
towaé decyzje innych, ktéore w konsekwencji moga im owg strat¢ przyniesc.
Sondaze opinii publicznej wyrazajace poparcie lub krytyke planu Balcerowi-
cza z poczatku lat 90. wyraznie pokazuja, ze poczatkowa akceptacja dla trud-
nego programu reform, niosgcego nadziej¢ na korzys$¢ ustgpowata niepewnosci
zwigzanej ze stratg. Dla tysiecy 0sob tracacych prace lub zagrozonych jej utra-
ta niewiele warte byly przekonania tych, ktorzy twierdzili, ze prawa rynku sg
nieubtagalne, ale w dluzszej perspektywie zbawienne. Zagrozenie stratg byto
realnym do$wiadczeniem, a nie hipotetycznym stanem w odleglej przysztosci.

Tabela 21. Opinie respondentéw dotyczace programu Balcerowicza

Lata/ Jak okreslil/a/by Pan/i swdj stosunek do programu Balcerowicza?
miesiace | Popieram go | Nie popieram go | Za malo o nim wiem | Trudno powiedzie¢
1990 I 41 8 9 40
11 39 13 34 15

11 32 20 37 11
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Lata/ Jak okreslil/a/by Pan/i swoj stosunek do programu Balcerowicza?
miesiace | Popieram go | Nie popieram go | Za malo o nim wiem | Trudno powiedzie¢
v 34 19 33 13
v 33 24 29 13
VI 37 22 30 11
vl 26 24 35 14
IX 35 21 33 11
X 35 19 32 13
XI 31 24 31 13
19911 30 29 26 15
1T 20 32 34 14
1 31 27 29 12
v 37 25 36 1
v 21 38 32 8
VI 24 42 31 3
viI 22 50 27 1
VII 26 38 35 0
IX 27 43 29 0
X 20 43 28 8
XI 24 37 27 11

Zrodto: CBOS, BS/457/118/91: 1991, Opinia spoleczna o planie Balcerowicza i kierunku prywa-
tyzowania gospodarki, komunikat z badan, Warszawa, listopad.

Wykres 23. Opinie respondentéw dotyczace programu Balcerowicza (w %)
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Zrodto: CBOS, BS/457/118/91: 1991, Opinia spoleczna o planie Balcerowicza i kierunku. .., War-
szawa, listopad.
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Poparcie dla programu reform w punkcie wyj$cia na poziomie 41%
ocenitbym jako umiarkowanie wysokie, cho¢ dla reformatoréw bardziej pozy-
tywng informacja byt niewielki odsetek przeciwnikow programu (8%). Nie
dziwi specjalnie wysoki odsetek osob niemajacych zdania (facznie wynik
z kolumny 4 1 5 tabeli 21), ktorego wartos¢ dla wigkszosci badanego okresu
oscylowata w przedziale 40—50%. Do$¢ szybko jednak rost odsetek krytykow
programu, ktoérego warto§¢ w okresie dwoch lat wzrosta 4,5-krotnie (z 8%
do 37%), przy znacznie stabszej dynamice spadku poparcia dla programu
(z 41% do 24%). Korespondowalo to ze wzrostem niepewnosci dotyczacej
kluczowej kwestii utrzymania zatrudnienia, a krzywe niepewnosci przeciely
si¢ juz w kwietniu 1991 r., kiedy stopa bezrobocia rejestrowanego siggnela
7,3% (rok wczesniej dla tego samego miesigca bylto to 1,9%).

Wykres 24. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy liczy si¢ Pan/i
z mozliwoscig utraty pracy (w %)”
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Zrédto: CBOS, BS/457/118/91: 1991, Opinia spoleczna o planie Balcerowicza i kierunku...;
CBOS, BS/250/83/91, 1991: Opinia publiczna o polityce ekonomicznej rzqdu i stanie polskiej gospo-
darki, komunikat z badan, Warszawa, sierpieni; CBOS, BS/24/8/91, 1991: Opinia publiczna o bezro-
bociu, komunikat z badan, Warszawa, styczen; CBOS, BS/420/145/90, 1990: Nowy fad gospodarczy
w opinii pracownikow gospodarki uspolecznionej, komunikat z badan, Warszawa grudzien.

Niepewnosci wyrazanej w sondazach towarzyszyty nasilajace sie akcje
protestacyjne i strajki. W 1990 r. zarejestrowano 250 strajkéw, w ktorych
uczestniczyto okoto 116 tys. os6b. W kolejnym roku liczba strajkéw wzro-
sta do 305, a w 1992 r. bylo ich juz 6351, w ktorych tacznie uczestniczyto
ponad 750 tys. osob (Frieske, Machol-Zajda, Zalewski 1996: 124). Kulmina-
cja spotecznego niezadowolenia byly przegrane przez ugrupowania postso-
lidarno$ciowe wybory parlamentarne w 1993 r. i powro6t do wladzy postko-
munistow.



Bezpieczenstwo socjalne Polakow. Analiza poréwnawcza 221

Niepewnos¢, jaka towarzyszyla transformacyjnym zmianom, byla oczy-
wiscie zwigzana z podejmowanymi decyzjami i ich skutkami, ale decyzje te
nalezy widzie¢ w szerszym kontekscie zaplanowanej i implementowanej
zmiany funkcjonowania systemu gospodarczego. Podstawowe zatozenia re-
formy opieraty si¢ na liberalnym schemacie tadu spotecznego, w ktorym klu-
czowg role odgrywa indywidualna wolno$¢ podejmowania decyzji oparta na
kalkulacji zyskow i strat. Nieodlagcznym elementem indywidualnej wolnosci
jest ryzyko i niepewnos¢. Pat O’Malley twierdzi, ze ,,kazda forma liberalizmu
czyni niepewno$¢ podstawowym komponentem dobrego rzadzenia. Wolno$¢
racjonalnego kalkulowania podmiotow realizujacych wilasne interesy sprawia,
ze niepewno$¢ jest rdzeniem tego, co charakteryzuje liberalizm” (O’Malley
2006: 29). Musimy oczywiscie pami¢ta¢ o tym, ze rdzne sg liberalizmy, ale
nie istnieje taki system, o ktorym datoby si¢ powiedzie¢, ze jest liberalny, jesli
nie akceptuje jakiego$ ,,poziomu” ryzyka i niepewnosci, szczegolnie w obsza-
rze aktywnos$ci gospodarczej. Peter Bernstein, powotujac si¢ na analize Johna
M. Keynesa kwestionujaca ujecie niepewnosci w ramach rachunku prawdopo-
dobienstwa powiedziat, ze: ,,Blyskotliwos¢ sposobu myslenia Keynesa polega
na tym, ze przyznaje si¢ on do niemoznosci oszacowania ryzyka. Stowa Key-
nesa zamiast nas przeraza¢, wywieraja zgota odmienny efekt: nie jesteSmy
wigzniami nieuchronnej przysztosci. Niepewnos$¢ czyni nas wolnymi” (Bern-
stein 2011: 326).

Optymizm Bernsteina zbudowany jest na logicznym wywodzie, ze sko-
ro $wiat nie jest zdeterminowany prawami dajacymi si¢ wyrazi¢ jako mnigj
lub bardziej prawdopodobne, to pozostaje miejsce na tworczg aktywnos¢ lu-
dzi, ktérzy nie mogac mie¢ pewnosci co do skutkéw swoich decyzji, podejmu-
ja je jednak, aby rozwigzywac wlasne problemy. Determinizm rachunku praw-
dopodobienstwa postrzegany jest jako zaprzeczenie ludzkiej wolnosci, ktora
czesto manifestuje si¢ w podejmowaniu decyzji ryzykownych o nieznanych
konsekwencjach. ,,Swiat, w ktorym prawdopodobienstwo poddaje sie do-
ktadnej matematycznej analizie, moze wydawaé si¢ niezwykle uporzadkowa-
ny, ale rownie dobrze moze si¢ okazaé, ze przyjdzie nam dokonaé zywota
w wieziennej celi bez okien — a los taki mozemy zawdzigcza¢ nawet delikat-
nemu trzepotowi skrzydet motyla miliony lat temu. Co za nuda! Dzigki Bogu
jednak s$wiat idealnie podporzadkowany prawom prawdopodobienstwa nie
istnieje; mozna go znalez¢ na stronicach ksigzek lub w uproszczonych i cze-
Sciowych opisach realnego $§wiata. Nie ma on jednak nic wspolnego z od-
dychajacymi, spoconymi, niespokojnymi i wiecznie usilujacymi odnalezé
wyjscie z ciemno$ci istotami ludzkimi” (Bernstein 2011: 327). Niepewnos$¢
w ujeciu liberalnym jest zatem nie tylko nieodzownym elementem wolnosci,
ale sama jest wolno$cia.
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Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze niepewnos$¢ jest nieodzow-
nym czynnikiem rozwoju urzeczywistnianym w milionach decyzji jednostek
pragnacych w okreslonych warunkach realizowa¢ wlasne interesy. Szczego6l-
na rola przypada w tym procesie przedsigbiorcom, kluczowym aktorom
w schumpeterowskiej teorii kapitalizmu, ktérzy wprowadzajac w zycie rozma-
ite innowacje, nie moga nie liczy¢ si¢ z niepewnos$cia korzysci ich zastosowa-
nia. Jak przekonuje Kahneman na podstawie rozlicznych badan i eksperymen-
tow, przedsigbiorcy zarazeni genem optymizmu podejmuja ryzykowne decyzje
nawet wowczas, kiedy z rachunku prawdopodobienstwa wynika, ze ich przed-
siewziecie ma niklg szanse na sukces (Kahneman 2012: 340-353). Bez wzgle-
du jednak na to, jakie predyspozycje psychiczne maja osoby sktonne do ryzy-
ka i zmagania si¢ z niepewnosciag w XX w. znaczgco zmienily si¢ warunki,
ktore ksztaltowaty, a tez i zostaly uksztattowane przez ducha przedsiebior-
czo$ci XVIII- 1 XIX-wiecznych pionierow kapitalizmu. Stato si¢ to za sprawa
rozlicznych interwencji podejmowanych przez panstwo w reakcji na kryty-
ke gospodarki wolnorynkowej i pojawienie si¢ tzw. kwestii socjalnej, ktorej
przeciwdziatanie w ramach tradycyjnej opieki i pomocy spotecznej oraz dzia-
falnosci filantropijnej zwyczajnie stalo si¢ niemozliwe. Podstawowym instru-
mentem interwencji i znakiem rozpoznawczym europejskiego welfare state
staly si¢ ubezpieczenia spoteczne wykraczajace poza aktuarialne sposoby kal-
kulowania ryzyka (Barr 2010). Kryzys panstwa opiekunczego z potowy lat 70.
XX w. sprawil jednak, ze kwestia ryzyka i niepewnosci jako niezbednego
czynnika wolnosci i rozwoju powrocita do dyskursu publicznego w rozma-
itych liberalnych (czy neoliberalnych) programach naprawczych. Wraz z im-
plementacja programu reform gospodarczych w Polsce odwotujacego sie
wprost do liberalnej koncepcji tadu spotecznego niepewno$¢ stata sie nie-
odzowna czeécig codziennego doswiadczenia Polakow w nowych realiach
ustrojowych.

Niepewnos¢, jaka dotkngta spoleczenstwo wraz z reforma gospodar-
ki postsocjalistycznej, byla czym$ nowym ze wzgledu na swoja przyczyne.
W powojennej historii nie wystepowato bowiem na masowa skalg bezrobocie,
ktore wywotywatoby spoteczny niepokoj, a tez i uruchomiato indywidualne
strategie radzenia sobie z problemem utraty pracy. Nie byta natomiast czyms$
nowym w sensie substancjalnym, gdyz system realnego socjalizmu generowat
niepewnos¢ w wielu obszarach zycia spolecznego. Trafnie opisata ten stan
rzeczy Mirostawa Marody, taczac niepewnos¢ z brakiem poczucia bezpieczen-
stwa spolecznego. ,,Poczucie bezpieczenstwa spolecznego jawi si¢ w tym
uktadzie jako pewnos¢, iz wszystkie te instytucje funkcjonowaé beda zgodnie
Z przypisanymi im spotecznie sensami, a wigc, ze autobus dowiezie mnie
w przewidzianym rozkladem jazdy czasie do celu, w sklepie beda towary,
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ktérych sprzedaz anonsuje jego nazwa, wodociag dostarczy mi do mieszkania
wody, a nie brunatnozottej zawiesiny o odrazajacym zapachu, w szpitalu od-
zyskam zdrowie, a nie nabawi¢ si¢ trudnej do wyleczenia choroby zakaznej,
szkota wyposazy moje dziecko w wiedze, zwalniajac mnie tym samym od
zmudnego procesu jej przekazywania, w pracy bede wykonywala czynnosci
wynikajace z pelnionej przeze mnie funkcji, a w restauracji zjem kolacje
i potancze, nie obawiajac si¢ pobicia przez kelnera lub przez pijana orkiestre”
(Marody 1991: 19). Sklepy, w ktorych nie mozna bylo kupi¢ produktéw za-
spokajajacych podstawowe potrzeby, spotdzielnie mieszkaniowe, w ktorych
czas oczekiwania na zaspokojenie potrzeby mieszkaniowej siegat okresu zycia
jednego pokolenia, wodociagi, ktore dostarczaty na wyzsze kondygnacje wodg
tylko w wybranych godzinach pory nocnej i tylko zimng, to tylko wybrane
przyktady niezgodnosci migdzy spolecznie przypisanymi instytucjom sensami
a ich faktycznym funkcjonowaniem, a wigc miedzy oczekiwaniem pewnosci
a rzeczywistg niepewnos$cig w realiach realnego socjalizmu.

Nicholas Barr w analizie po$§wieconej funkcji panstwa dobrobytu ubez-
pieczajacego od ryzyk socjalnych, ktérych rynek efektywnie ubezpieczy¢
nie moze (bezrobocie, utrata zdrowia), dokonat poréwnania mi¢dzy hipotecz-
nym panstwem kapitalistycznym i1 komunistycznym za pomoca dwoch par
zmiennych: wysoki versus niski wzrost gospodarczy oraz wysoki versus niski
poziom bezpieczenstwa socjalnego. Jego sposdb myslenia jest nastepujacy:
»Jezeli wiele osob, wiaczajac tych zamozniejszych, jest sklonnych poswigcic
nieco wzrostu na rzecz zwigkszenia bezpieczenstwa, to wowczas mechanizmy
zwigkszajace bezpieczenstwo bedg jednoczesnie zwickszaty dobrobyt. Jest to
typowy przyktad drogi rozwoju panstwa dobrobytu w krajach rozwinigtych
gospodarczo w odpowiedzi na wzrost realnych dochodow i oczekiwania wy-
borcow w XX w. W przeciwienstwie do tego, w dowolnym panstwie B na
$wiecie (gdzie obowigzuje ,.komunizm”) spotykamy wysoki poziom bezpie-
czenstwa socjalnego i niski wzrost gospodarczy. Ludzie sg zatem sktonni (jak
w przypadku bylych krajéw komunistycznych) do przejscia na gospodarke
rynkowa, ktoéra oferuje mozliwos¢ podniesienia poziomu zycia w zamian za
obnizenie bezpieczenstwa. Krotko mowiac, zbyt mato i zbyt wiele bezpieczen-
stwa zmniejsza poziom dobrobytu” (Barr 2010: 347).

W powyzszej wypowiedzi wyraznie jest wyartykutowana teza charakte-
rystyczna dla liberalizmu, z ktoéra nalezy si¢ zgodzi¢, ze bez niepewnosci nie
ma rozwoju, za ktorym stoja miliony ryzykownych decyzji przedsigbiorczych
ludzi, a tylko niewielu z nich udaje si¢ osiagna¢ sukces. Mozna tez doszukac
si¢ nawigzania do prawa Wagnera i prawa malejacej uzytecznosci krancowe;j,
wskazujacego na coraz mniejszg wraz z bogaceniem si¢ uzyteczno$¢ krancowsa
dochodoéw prywatnych i wicksza sktonno$¢ do ponoszenia wydatkéw publicz-
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nych. Jednakze proste przeciwstawienie rozwoju i bezpieczenstwa w ogdlnym
bilansie dobrobytu mam za watpliwe. Po pierwsze, jest to ujecie statyczne
sugerujace jakis§ punkt rownowagi migdzy rozwojem a bezpieczenstwem
w ogolnym bilansie dobrobytu, a najlepiej gdyby$my mogli wyznaczy¢ opti-
mum Pareto, co oczywiscie w tym przypadku nie jest mozliwe. Zarowno roz-
woj gospodarczy, jak i bezpieczenstwo socjalne to kategorie dynamiczne
zmieniajace si¢ nie tylko ze wzgledu na siebie, ale takze ze wzgledu na wiele
innych okolicznosci, na przyktad o charakterze kulturowym. Oczywiscie nie
jest mozliwy dobrobyt bez odpowiedniego poziomu rozwoju gospodarczego
i bezpieczenstwa, ale w krajach o wysokim poziomie rozwoju mamy przeciez
roézne systemy bezpieczenstwa socjalnego dajace r6zng ochrong swoim miesz-
kancom. Przypomng, ze ubolewal nad tym cytowany wcze$niej John Veit-
-Wilson, oburzajac si¢, ze niektore panstwa o wysokim poziomie rozwoju
gospodarczego, ale takze o wysokim wskazniku nieréwnos$ci i ubostwa — jak
na przyktad USA — zalicza si¢ do grona panstw dobrobytu (Veit-Wilson 1999:
85). Jesli oburzenie Veit-Wilsona uznamy za zasadne, a tez aby nie popas¢
w konflikt z przedstawiong przez Barra zalezno$cig, musielibySmy z gro-
na krajow nazywanych ,,panstwami dobrobytu” wykluczy¢ jakas$ ich czgsc.
Konsekwentnie, dobrobytu nie da si¢ okresli¢ za pomoca krzywej wzrostu
i bezpieczenstwa, a jego optimum wyznaczy¢ w punkcie ich przecigcia.
Po drugie, za btedne, tj. niezgodne z do$wiadczeniem empirycznym mam
stwierdzenie, ze panstwa realnego socjalizmu cieszyty si¢ wysokim poziomem
bezpieczenstwa socjalnego. Panstwa realnego socjalizmu, a przynajmniej Pol-
ska, ktérej pos§wigcona jest ta praca, miaty zaréwno relatywnie niski poziom
rozwoju gospodarczego, jak i niski poziom bezpieczenstwa socjalnego. Te
dwa czynniki tacznie sprawily, ze spoteczenstwa porzucily ustrdj realnego
socjalizmu.

Z pewnoscia w krajach realnego socjalizmu funkcjonujacych zgodnie
z marksistowska ideologia wyeliminowano czynniki niepewnosci charaktery-
styczne dla gospodarki kapitalistycznej. MarksiSci wzorem swojego mistrza
zakwestionowali funkcjonowanie gospodarki kapitalistycznej opartej na zasa-
dach wolnego rynku, ktérego anonimowe sity miaty zniewala¢ najemna sitg
roboczg, wpychajac ja w otchtan niepewnosci. Odpowiedzig na niepewnosé
rynku miata by¢ gospodarka centralnie planowana, pozwalajaca, zdaniem
marksistow, na kontrole zycia gospodarczego w skali makro i zapewniajaca
przewidywalno$¢ ludzkiego losu w skali mikro. Stworzenie §wiata przewidy-
walnego, wolnego od nieprzewidywalnych sit gry rynkowej i definitywnie
konczacego si¢ na etapie dojrzalego komunizmu stanowito cel profetyczne-
go materializmu historycznego Marksa. Do§wiadczenie realnego socjalizmu
nie pozostawito zadnych watpliwosci, ze spekulacje marksizmu dotyczace
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mozliwosci racjonalnego zarzadzania sfera gospodarcza i wyeliminowania
niepewnosci w ramach centralnego planu byly btedne, a wyniki gospodarcze
byty dalekie od planowanych. Co wigcej, ,,efekt odwrocenia” drobiazgowego
planowania ilosci sznurka do snopowiazatek, zaorania odpowiedniego areatu
ziemi pod zboza jare i ozime, wyprodukowania okreslonej iloéci szczotek
do butéw itp., byl tatwy do przewidzenia na podstawie wiedzy o epistemolo-
gicznych ograniczeniach ludzkiego poznania, ktérej znaczenie uniewaznita
doktryna marksistowska. Realny socjalizm przynidst rozczarowanie nie tylko
dlatego, ze jego gospodarka byta nieefektywna i generowata wiele niepozada-
nych konsekwencji. Nieefektywnos$¢ realnego socjalizmu dalece wykraczata
poza gospodarke i zwigzana byla ze sfera funkcjonowania wielu instytucji,
ktére nie byly w stanie realizowa¢ swoich zadah zgodnie z przypisang im
funkcja jawna, a zatem generowaly takze niepewno$¢, cho¢ z cata pewno$cia
byla ona innego rodzaju niz ta, ktorej polskie spoleczenstwo doswiadczyto
wraz z uruchomieniem programu transformacji gospodarcze;j.

4.2. Transformacja gospodarcza — rola ideologii

Upadek realnego socjalizmu oznaczatl przede wszystkim glgbokie zmia-
ny w systemie gospodarczym. W okresie PRL gospodarka podporzadkowana
byla ideologii, co mialo niebagatelny wptyw takze na zmiany zachodzace
w sferze gospodarczej po 1989 r. Doswiadczenie gospodarki socjalistycznej
bowiem stworzylto uproszczony obraz pozadanej alternatywy zgodnie z dwu-
biegunowym podziatlem socjalizm-kapitalizm, w ktorym socjalizm byl zin-
ternalizowanym spotecznie przezyciem pelnym rozmaitych niedogodnosci
w codziennym zyciu, kapitalizm za$ na zasadzie przeciwienstwa jawit si¢ jako
system efektywny i pozbawiony dysfunkcji gospodarki socjalistycznej. Socja-
lizm byt ,,realny” w niskich ptacach, kiepskiej jakosci ustugach, deficycie za-
opatrzenia w elementarne produkty konsumpcyjne, reglamentacji kartkowe;,
wreszcie w dysfunkcji instytucji, ktére odpowiedzialne byty za zaspokojenie
indywidualnych i zbiorowych potrzeb mieszkancow (zdrowotnych, miesz-
kaniowych, socjalnych, aprowizacyjnych itp.). Kapitalizm natomiast byt ,,wy-
obrazany” na podstawie dwodch, bardzo mocnych przestanek. Pierwsza byto
doswiadczenie realnego socjalizmu, dla ktorego kapitalizm byt alternatywa.
Druga byto doswiadczenie spoteczenstw realnego kapitalizmu, ktore przenika-
fo do $wiadomosci spoteczenstw realnego socjalizmu zza ,,zelaznej kurtyny”
za posrednictwem rozmaitych mediéw, zar6wno tych ,,wywrotowych” prowa-
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dzacych wedle przedstawicieli komunistycznej wiadzy ideologiczna walke
z ustrojem socjalistycznym, jak i prywatnych przekazéw cztonkéw rodzin,
znajomych itp., ktorzy na skutek rozmaitych okolicznosci znalezli si¢ w $wie-
cie kapitalistycznym. Co wigcej, waznym zrodlem informacji o realnym kapi-
talizmie byli takze oficjalni apologeci realnego socjalizmu, szczeg6lnie ludzie
mitodzi z szeregow PZPR, ZSMP czy ZSP, ktorzy korzystajac z przywileju
popierania wladzy otrzymywali paszporty, aby zasila¢ zbieraczy truskawek
na polach szwedzkich plantatorow czy szparagow w Niemczech. Im wiladza
bardziej starata si¢ zohydzi¢ $§wiat kapitalizmu, tym ludzie bardziej powaz-
nie traktowali kabaretowy anons: ,,zamieni¢ dwupokojowe mieszkanie w War-
szawie na $piwor pod dowolnym mostem w Nowym Jorku”. Kapitalizm,
w przeciwienstwie do realnego socjalizmu, nie powstal jako teoretyczna pro-
jekcja, a byt tworem ewolucyjnych zmian dostosowawczych ideologii, intere-
sow 1 mozliwosci. Kapitalizm, jak trafnie zauwazyt Michel Albert, ,,jest wielo-
raki, ztozony jak zycie. Nie jest on ideologia, jest praktyka” (Albert 1994: 21).

Ztozonosci 1 réznorodnosci kapitalizmu nie dostrzegano w projekcie re-
formy postsocjalistycznej gospodarki, a tez nie byt to przedmiot intensywnych
studiow na Zachodzie. Ksiazke wspomnianego Alberta Kapitalizm kontra
kapitalizm wydang w 1991 r. Peter Hall i David Soskice uznali za pionierska
(Hall, Soskice 2001: 4). Ale przedmiotem analiz byly r6zne modele zachod-
niego panstwa opiekunczego, a w 1990 r. ukazata si¢ glosna ksigzka Gasty
Esping-Andersena The Three Worlds of Welfare Capitalism poswigcona od-
miennym sposobom prowadzenia polityki spotecznej w ramach gospodarki
kapitalistycznej. Byla ona przedmiotem akademickiego dyskursu takze w Pol-
sce, ale wiedza o rdéznych sposobach interwencji panstwa w gospodarke kapi-
talistyczng nie miata Zadnego znaczenia dla reformatoréw postsocjalistyczne;j
gospodarki. Znaczenie miala prosta alternatywa, ktdra oznaczata odej$cie od
wszystkiego, co moglo si¢ kojarzy¢ z gospodarka socjalistyczng. Prosta alter-
natywa miata jeszcze ten walor, Ze byta stosunkowo tatwo przetlumaczalna na
jezyk programu politycznego. Dobrze ujal to Tadeusz Kowalik, ktory wspomi-
nat w swojej ksiazce www.Polskatransformacja.pl taka oto sytuacje: ,,Sachs
urzekt Kuronia (zapewne to samo mozna powiedzie¢ o Geremku i Michniku)
tym, ze — jak prébuje to wyjasni¢ K. Modzelewski — »udzielat odpowiedzi
prostych. To mozna byto przedstawi¢ zrozumiale« (...). Potwierdza to dialog,
jaki si¢ wywigzal miedzy Bugajem i Kuroniem stuchajacymi perory Sachsa.
Kuron wspomina: »Rysiek powiedziat ‘co za bzdury ten facet opowiada!’.
A jana to: nie znam si¢ na tym (...) ale stuchajac, wiem, ze to rozwigzanie ma
walor polityczny. (...) Program moze by¢ ekonomicznie gorszy albo lepszy.
Ale musi mie¢ polityczny walor, to znaczy przedstawiasz taki program lu-
dziom, a oni rozumiejg, co powiedziales, i go popra. Jesli uzyskasz to poparcie
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i potrafisz je utrzymac, to mozesz zrobi¢ najprzedziwniejsze rzeczy«” (Kowa-
lik 2009: 77). A ludzie, w tym Solidarnosciowi liderzy, rozumieli, Ze jest dra-
matyczny kryzys, za ktory odpowiedzialno$¢ ponosi komunistyczny system
z absurdalnymi zasadami gospodarowania, a zatem prosto wyartykutowana
alternatywa odwolujaca si¢ do zasad wolnego rynku wpisywata si¢ w percep-
cje przecigtnego odbiorcy/konsumenta do§wiadczonego skutkami socjalistycz-
nej gospodarki niedoborow.

Opromieniona zwycigstwem nad autorytarnym systemem Solidarno$é
udzielita wymuszonego okoliczno$ciami wsparcia programowi zmian gospo-
darczych. Cena za poparcie reform byta dla Solidarno$ci wysoka, a uwidoczni-
fa si¢ w znaczacym spadku zaufania spolecznego i radykalnym skurczeniu
bazy cztonkowskiej. David Ost w ksigzce o wymownym tytule Kleska Soli-
darnosci przyczyn owej kleski upatruje w ,,zdradzie” liberalnych przywodcow
zwigzku, ktorzy uznali, ze dla dobra wspolnego nalezalo ograniczy¢ wszelkie
rewindykacje spoleczne, szczegdlnie zadania socjalne $wiata pracy, rzekomo
zagrazajace postkomunistycznej transformacji (Ost 2007). Wydaje sie, ze za-
grozenie dla postkomunistycznej transformacji wyrazane obawami antysyste-
mowego buntu dotknietych skutkami reform mas byto przesadzone w §wietle
dostepnych danych empirycznych. Zdaniem autoréw jednego z miedzynaro-
dowych badan ,,zadania protestujacych grup mialy gléwnie wymiar ekono-
micznego konkretu, odzwierciedlajacego problemy codzienno$ci, a tam gdzie
nabieraty one charakteru politycznego, ich zasadniczy ton byt reformistyczny.
Antysystemowe proklamacje byly raczej rzadkoscia. W sumie, nasze spojrze-
nie na polskie zycie publiczne poprzez pryzmat protestow ujawnia, ze okres
transformacji i budowania demokracji nie stworzyt w kraju nadmiernie »upoli-
tycznionej« atmosfery, przesyconej antysystemowymi i mocno »przesymboli-
zowanymi« wyzwaniami. Mozna natomiast znalez¢é w jezyku sporoéw i nie-
zgodnosci szerokie wsparcie dla demokracji i gospodarki rynkowej” (Ekiert,
Kubik 2011: 369).

Recydywy systemu realnego socjalizmu nie obawial si¢ takze Jeffrey
Sachs, doradca Leszka Balcerowicza w procesie transformacji gospodarki,
piszac: ,,Na poziomie minimum, btad méglby po prostu oznaczaé kontynuacje
gospodarczej stagnacji lub zbyt wolny wzrost, aby osiggnaé¢ poziom zycia
Zachodniej Europy zgodnie z przedstawionym harmonogramem. (...) Blad
dla Wschodniej Europy nie bedzie oznaczat powrotu do komunizmu. Nie ma
znaczenia jak zla bedzie sytuacja gospodarcza, kraje Europy Wschodniej nie
powroca do poprzedniego systemu” (Sachs 1994: 7). Przypuszczenie Sachsa
bylo trafne. Pomimo realnie wysokich kosztow spolecznych transformacji
1 porazki Solidarno$ci w sferze wolnosci pozytywnej (Zalewski 2021), zadna
recydywa poprzedniego ustroju nie nastgpita. Nie wiemy oczywiscie, jakie
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bylyby koszty alternatywne, gdyby zmiany transformacyjne mialy inny prze-
bieg zgodnie z zaleceniami ich krytykow. Wiemy jednak wystarczajaco duzo,
aby zrekonstruowaé fakty i dokona¢ poréwnania miedzy systemem bezpie-
czenstwa socjalnego z czasow PRL, a tym, ktory wylonit si¢ w okresie III RP.
Zadanie jest tym latwiejsze, im gwaltowniejsza byla zmiana zrywajaca ze
spuscizng PRL.

Najczesciej pisze si¢ w kontekscie zachodzacych zmian transformacyj-
nych w Polsce, ze zostaly zdominowane przez ideologie (neo)liberalng®®. Jest
w tym wiele prawdy, cho¢ trafniejsze wydaje mi si¢ stwierdzenie, ze polscy
reformatorzy przetomu lat 80/90. nabrali przekonania, ze wazniejsza jest
»anty-ideologia”, a do tej roli idealnie nadawat si¢ 6w liberalizm stawiajacy
W centrum swojego zainteresowania wolno$¢, ktorej brakowato w okresie
realnego socjalizmu. A szczegdlne znaczenie wolnosci przypisano dziatalnosci
gospodarczej, wszak prawda jest, ze nie moze istnie¢ wolne spoteczenstwo bez
wolno$ci gospodarowania i prywatnej wlasnosci. Podzielam w czg$ci opini¢
wyrazong przez Jerzego Szackiego, ze: ,,Liberalizm musiat si¢ pojawi¢ choc¢by
tylko jako niezbedny uktad odniesienia kazdej powaznej dyskusji o dalszej
drodze krajow zrujnowanych przez eksperyment komunistyczny. (...) Gdyby
liberalizmu nie bylo, nalezaloby go wymysli¢, aby nalezycie sformutlowac
pytania o przyszto$¢ owych krajow” (Szacki 1994: 16—17). Problem jednak
w tym, ze nawet jak stawiano wazne pytania, to udzielano dos¢ miatkich od-
powiedzi, ze najwazniejsza jest wolnos$¢ i demokracja, gdyz ideologia liberal-
na poshugiwata si¢ bardzo uproszczong wizja tadu spotecznego zbudowang na
przeciwienstwie do realnego socjalizmu. Mialo to swojg warto$¢ perswazyjna
w przestrzeni publicznej w poczatkowym okresie transformacji i taka byla
funkcja owej ,.ideologii”, ktorej jedni nadmiernie przypisuja wszelka odpo-
wiedzialno$¢ za koszty transformacyjnego eksperymentu, inni za$ twierdza, ze
bez tego eksperymentu bylibySmy w miejscu zajmowanym obecnie przez

36 Przedrostek neo- jest stosowany rozmy$lnie zardbwno w znaczeniu pozytywnym, jak

i negatywnym. W znaczeniu pozytywnym stosuja go ci, ktorzy utozsamiajac si¢ z libera-
lizmem dostrzegaja jednak pewng odmienno$¢ wtasnych pogladow, szczegolnie ekono-
micznych, od pogladow zawierajacych si¢ w zbyt pojemnym i niedookre§lonym ich
zdaniem pojeciu liberalizmu. W Polsce neoliberatami okres$lato siebie srodowisko gdan-
skie, ktore miato ogromny wplywy na przebieg reform gospodarczych na poczatku lat
90. ubieglego wieku. W znaczeniu negatywnym za$ stosuja go przeciwnicy absolutyzo-
wania rozwigzan rynkowych, cho¢ niekoniecznie sa to przeciwnicy rynku. W dalszej
czesei tekstu bede postugiwatl si¢ pojeciem ,,liberalizmu”, majac na uwadze takze tresé,
ktoéra przypisuja sobie, lub im przypisuja, neoliberatowie. Czyni¢ to tylko dlatego, aby
nie epatowac zbyt duzg liczba pojgé. Praca nie jest analizg liberalizmu i jego rozmaitych
odcieni, a zatem sadzg, ze przyjgcie zaproponowanej konwencji jezykowej wraz z ni-
niejszym wyjasnieniem jest wystarczajace.
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Ukraing. Ci pierwsi maja prawo dowodzi¢ na podstawie zdobytego doswiad-
czenia, ze koszty spoteczno-ekonomiczne transformacji byty zbyt duze i nale-
zalo siegna¢ do innego modelu gospodarki kapitalistycznej. Tak na przyktad
twierdzi Andrzej Szahaj, piszac: ,,I tak oto poszliSmy w strong owego kapitali-
zmu w wydaniu anglosaskim i to do tego jeszcze w wersji najbardziej skrajnej,
wyznaczonej przez wspomniany wczesniej neoliberalizm. Moim zdaniem
skutki tych decyzji odczuwamy do dzisiaj. Prawdopodobnie zylibysmy w in-
nym $wiecie, inne bylyby takze nasze dzisiejsze zachowania i sympatie poli-
tyczne, gdyby zamiast kapitalizmu w wersji anglosaskiej zagos$cil u nas kapita-
lizm w jakiej$ innej wersji. W moim przekonaniu $wiat ten byltby lepszy”
(Szahaj 2019: 79). Nigdy wprawdzie nie dowiemy si¢, jakie bytyby koszty
1 korzys$ci alternatywnych drég transformacji postkomunistycznej, ale powyz-
sza wypowiedz jest jak najbardziej dopuszczalna w ramach akademickiego
dyskursu i nie narusza zasad logiki, podobnie jak dopuszczalne sa rozwazania
odwotujace si¢ do teorii gier wykorzystujacej rachunek prawdopodobien-
stwa. Niedopuszczalne, bo naruszajace zasady logiki dowiedzenia racji,
sa natomiast wypowiedzi tych, ktérzy bronigc polskiej drogi transformacji,
odwohujg si¢ do przyktadu Ukrainy.

Sprawa wydawalaby si¢ zbyt btaha, aby poswiecac jej czas, gdyby nie
fakt, ze takiej wypowiedzi w przestrzeni publicznej udzielito przynajmniej
kilku znanych przedstawicieli nauki, w tym ekonomii i socjologii. Najzwigzlej
mozna powiedzie¢ tak: nie mozna dokonywac sensownej oceny wyniku wybo-
ru alternatywy A4 na podstawie wyniku wyboru alternatywy B, kiedy obie al-
ternatywy sa catkowicie niezalezne od siebie. Wyobrazmy sobie, ze mamy
dwdch graczy: X (Polak) i ¥ (Ukrainiec). Obaj mieszkaja na skraju lasu w bar-
dzo kiepskich warunkach, ale styszeli, ze gdzieSs w srodku tegoz lasu jest
schronisko, do ktorego kazdy chcialby doj$¢. Drogi nie znaja, a tez nikt wcze-
$niej tej drogi nie przebyl, ale ruszaja w nieznane, niezaleznie od siebie, bez
stosownych map i kompaséw. Graczowi X udato si¢ dotrze¢ do tegoz schroni-
ska, cho¢ droga byla kreta 1 wyboista. Gracz Y bardziej dreptat niz szedt, az
utknat w bagnie po szyje i do schroniska nie dotart. Gracz X ma prawo na pod-
stawie swojego do$wiadczenia oceni¢ trudy swojej wedrowki i zastanawiac
sie, czy byto warto ponies¢ az tak duzy koszt wyprawy. Nie ma prawa jednak
twierdzi¢, ze jego wybor drogi byl stluszny na podstawie wyniku wyboru gra-
cza Y, tym bardziej ze w schronisku zastat gracza Z (na przyktad Czecha®),

3 Czechy od lat naleza do panstw w UE o najnizszym wskazniku relatywnego ubostwa

i bezrobocia. W tej drugiej kategorii zostali dogonieni w 2021 r. przez Polske, ktora we-
dtug prognoz zwolennikow polskiej drogi transformacji prof. Balcerowicza i Rzoncy,
miata juz w 2017 r. pograzy¢ si¢ w kryzysie na podobienstwo kryzysu greckiego (wyso-
kie zadtuzenie publiczne i wysokie bezrobocie).
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ktory ogrzewal si¢ przy kominku, popijajac zimne piwo. A gracz Z dotart do
schroniska wtasng drogg, niezaleznie od wyboru gracza X'i Y.

Liberalizm, w przeciwienstwie do doktryny marksistowskiej, nie jest
ideologia dostarczajacg gotowych wzorcow postepowania, ale w warunkach
polskiej transformacji byt nie tylko zrddlem inspiracji dla decyzji, ktére
ja uksztattowaty. Podzielam opini¢ Jerzego Szackiego, ze liberalizm byt
»komunizmem a reboures” (Szacki 1994: 91), ale paradoksalnie mozna do-
strzec pewne podobienstwa miedzy sposobami wprowadzania nowych ta-
dow w oparciu o zasady dwoch diametralnie réznych ideologii: realnego
socjalizmu na podstawie ideologii marksistowskiej i kapitalizmu na pod-
stawie ideologii liberalnej. W obu przypadkach mieli§my do czynienia
z odgornie narzuconym projektem, cho¢, co oczywiste, w zupetnie odmien-
nych warunkach wewnetrznych i zewngtrznych. Podobienstwo widac takze
w tym, ze zaréwno realny socjalizm, jak i kapitalizm zostaty zaimplemento-
wane niezgodnie z podstawowym przestaniem swoich ideologii — marksizmu
i liberalizmu. Marksizm przewidywat powstanie nowego tadu spoleczno-
-gospodarczego na gruzach dojrzatego kapitalizmu, a z pewnos$cia powojen-
na Polska ze swoim zapdznieniem rozwojowym tego warunku nie spetniata.
Liberalizm z kolei byl owocem ewolucyjnie rozwijajacego si¢ kapitalizmu,
a nie odwrotnie, a w pokomunistycznej Polsce kapitalizm powstawat jako
projekcja zasad liberalizmu. Liberalizm nigdy nie byl przyczyng kapitalizmu,
a jego skutkiem i emanacja, zupetnie na odwrot niz w Polsce lat 90. ubiegte-
go wieku.

W przetomowych wyborach z 4 czerwca 1989 r. wyborcy nie mieli
okazji zapoznania si¢ z pogladami obozu liberalnego, gdyz takowy w wy-
borach nie wystepowat, a wybory miaty charakter plebiscytowy, kiedy wy-
borcy opowiedzieli si¢ przeciwko systemowi realnego socjalizmu. Zwycigski
obo6z Solidarnosci dostal bardzo silny mandat do przeprowadzenia zmian,
a najlepszym wskaznikiem skali zwycigstwa sg wyniki wolnych wyboréw do
Senatu, w ktorych opozycja na 100 mandatéw uzyskata 99. Stalo si¢ rzecza
jasna, ze opozycja musiata wzig¢ odpowiedzialno$¢ za losy kraju i przepro-
wadzenie niezbednych reform, cho¢ nie bylo jasne, jaki program zmian,
szczegblnie gospodarczych, zostanie zaimplementowany. Tadeusz Kowalik
pisat, ze Tadeusz Mazowiecki poszukiwat ,,swojego Erharda”, a znalazt Bal-
cerowicza: ,,szukal wzoru w Bonn, a podsuni¢to mu recepty z Chicago i Wa-
szyngtonu, ktére po krotkim wahaniu zaakceptowal, a nastgpnie staral sig
zracjonalizowaé” (Kowalik 2009: 81). Leszek Balcerowicz nie byl dziata-
czem antykomunistycznej opozycji, ani znanym opozycyjnym doradcg. Do
13 grudnia 1981 r. byl czlonkiem komunistycznej PZPR, a tez w latach
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1978-80 pracownikiem Instytutu Podstawowych Probleméw Marksizmu-
-Leninizmu, dziatajacego przy KC PZPR, ktéry bynajmniej nie zostat stwo-
rzony po to, by ksztalci¢ liberalne kadry majace w przyszlosci obala¢ realny
socjalizm i promowac kapitalizm. Nie ma powodu, by rozwazaé, jak to si¢
stalo, ze liberalizm zdoby? tak znaczacy wplyw na przebieg polskiej trans-
formacji bez odpowiedniej legitymizacji pochodzacej z wyborow. Wystarczy
wspomnieé¢, ze liberatowie wystepujacy pod wiasnym szyldem (Kongres
Liberalno-Demokratyczny) wystartowali w wyborach 1991 r., uzyskujac
7,49% glosow, natomiast w 1993 r. uzyskali zaledwie 3,99% glosow, nie
dostajac si¢ do Sejmu. Rok podzniej partia przestata istnie¢ jako samodziel-
ny byt polityczny. Szybki zmierzch partii otwarcie promujacej gospodarke
rynkowg bez jakichkolwiek przymiotnikéw nie oznaczat oczywiscie zdeza-
wuowania liberalizmu jako takiego, a wiele innych partii i ich politykow,
mniej lub bardziej otwarcie, réwniez odwotywato si¢ i odwotuje do liberali-
zmu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze spektakularna porazka partii liberatow,
ktorej znakiem rozpoznawczym stat si¢ wolny rynek, byta empirycznym do-
wodem zakwestionowania ogromnych kosztow spotecznych, przede wszyst-
kim wysokiego bezrobocia, transformacyjnych zmian. Na ironi¢ losu zakra-
wa fakt, ze przewodnim hastem wyborczym KLD w przegranych w 1993 r.
wyborach byto ,,milion miejsc pracy; zadnych haset, tylko fakty”, a bezrobo-
cie siegnegto woéwcezas poziomu 16,5% i bylo postrzegane jako konsekwencja
liberalnej polityki gospodarcze;.

Sita liberalizmu gospodarczego w Polsce opierata si¢ na dwoch pro-
stych czynnikach: prostocie j¢zyka objasniajacego ,,przyczyny bogactwa
narodow”, by odwota¢ sie do tytutu klasycznego dziela Adama Smitha, oraz
latwego na poziomie spolecznej percepcji skojarzenia dwoch alternatywnych
porzadkoéw — komunistycznego i antykomunistycznego, sposrod ktorych ten
drugi z tatwoscig mogt by¢ utozsamiany z fadem wolnorynkowym. No$nos¢
prostoty jezyka liberalnego mozna latwo zademonstrowaé na przykladzie
wypowiedzi dwoch bylych premierow w III RP — Leszka Millera i Donalda
Tuska — ludzi o diametralnie réznych biografiach politycznych, komuni-
stycznej i antykomunistycznej. Ten pierwszy powiedziat w wywiadzie tele-
wizyjnym, ze ,,pienigdz nie ma narodowych barw”, ten drugi z kolei, ze ,,nie
ma zadnej ideologicznej przestanki, by mowi¢ kategoryczne »nie« inwe-
storom z jakiegokolwiek kraju, w tym Rosji”. Obie wypowiedzi sa nie
tylko politycznie niemadre i1 dyskwalifikujace dla powaznych politykow, ale
roOwniez empirycznie nieprawdziwe, gdyz panstwa kapitalistyczne, bedace
plaszczyzng odniesienia dla rodzimych liberatléw, od lat stosuja gospodarczy
protekcjonizm, chronigc mniej lub bardziej wtasng gospodarke przed zagra-
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niczng konkurencja. Nie miejsce tu jednak na dyskusje o kosztach i korzy-
Sciach gospodarczego protekcjonizmu, ktéry od zawsze jest przedmiotem
debat i analiz z udziatem liberalow, ale znamienny jest fakt, ze w wypo-
wiedziach obu politykow, ktorych biografie polityczne dzieli przepas¢, od-
najdujemy wspodlne stanowisko w kwestii wolnosci gospodarczej wyraz-
nie nawigzujace do najbardziej skrajnej wersji liberalizmu gospodarczego,
a mianowicie ideologii leseferystyczne;j.

W zadnej mierze nie oznacza to, ze liberalizm gospodarczy jest tozsa-
my z ideologig laissez faire i pozbawiony subtelnosci analitycznych, co cze-
sto zarzuca si¢ leseferystom. Dobitnie wyrazit to Friedrich Hayek, jeden
z ,papiezy” XX wiecznego liberalizmu gospodarczego czy neoliberalizmu,
ktory w ksigzce Droga do zniewolenia napisat: ,,W podstawowych zasadach
liberalizmu nie ma nic takiego, co by zen czynilo sztywna doktryne; nie ma
trwatych regut ustalonych raz na zawsze. Fundamentalna zasada gtoszaca,
ze kierujac naszymi sprawami, powinniS§my czyni¢ jak najwigkszy uzytek
z samorzutnych sit spolecznych i jak najrzadziej odwotywaé si¢ do przy-
musu, moze mie¢ nieskonczenie wiele zastosowan. W szczegdlnosci istnie-
je ogromna réznica pomiedzy §wiadomym tworzeniem systemu, w ktorym
konkurencja bgdzie dziata¢ z mozliwie jak najlepszym skutkiem, a biernym
akceptowaniem instytucji w ich aktualnej postaci. Chyba nic nie uczynito
wickszej szkody sprawie liberalizmu, jak tgpe obstawanie niektoérych libera-
tow przy pewnych prymitywnych regutach praktycznych; przede wszystkim
za$§ przy zasadzie laissez faire. W pewnym jednak sensie bylo to konieczne
i nieuniknione. Nic, oprocz jakiej§ niezmiennej ogolnej zasady, nie byltoby
skuteczne wobec niezliczonych intereséw, (ktorych reprezentanci) byli zdol-
ni dowies¢, ze w niektorych przypadkach konkretne dziatania przyniostyby
bezposrednie i oczywiste korzysci, podczas gdy (w rzeczywistosci) szkody
przez nie wyrzadzone miatyby daleko bardziej posredni i trudny do zauwa-
zenia charakter. A poniewaz bez watpienia ugruntowalo si¢ silne nastawienie
sprzyjajace wolnosci produkowania (industrial liberty), pokusa przedstawie-
nia jej jako zasady bezwyjatkowej byta wciaz zbyt silna, aby si¢ jej oprzec¢”
(Hayek 1996: 26).

Poglady Hayeka, a tez innych liberatow gospodarczych, takich jak
Ludwig von Mises czy Milton Friedman, niewatpliwie mialy znaczacy wptyw
na percepcje¢ liberalizmu w Polsce w okresie transformacyjnych zmian. Wszy-
scy ci liberatowie, bez watpienia wybitni ekonomisci i zastuzeni obroncy
indywidualnej wolnosci, czgsto poshugiwali sie prostg dychotomig libera-
lizm-socjalizm jako dwodch roziacznych zbioréw wartosci, widzac w tym
pierwszym obronce i postanca wolnosci, zas§ w drugim jej zagrozenie lub spet-



Bezpieczenstwo socjalne Polakow. Analiza poréwnawcza ‘ 233

nienie owego zagrozenia. Mises i Hayek na gruncie teoretycznym dowiedli,
jak bardzo absurdalne byty poglady socjalistow (w tym Langego) w sprawie
gospodarki centralnie planowanej, a do$wiadczenie realnego socjalizmu po-
twierdzilo sluszno$¢ ich argumentacji. Gospodarka realnego socjalizmu byta
traktowana w ich analizach jako zwienczenie polityki panstwowego interwen-
cjonizmu, przed ktorym ostrzegali zachodnie spoleczenstwa, ktorych witalnosé
miata swe zrodta w nieskrgpowanej dziatalnosci jednostek gotowych po-
dejmowa¢ ryzyko dla wlasnej terazniejszej i przysztej pomyslnosci. Ostrze
ich krytyki bylo wymierzone przeciwko socjalizmowi, ktéry interpretowali
W sposob prosty sprowadzajacy si¢ do kilku podstawowych zasad. Ludwig
von Mises napisal w swojej krytyce ideologii socjalizmu tak: ,,Jesli kto$ za-
rzuca porzadkowi gospodarczemu i spotecznemu opierajgcemu si¢ na prywat-
nej wilasnosci $rodkow produkeji, ze nie uwzglednia wystarczajaco interesu
ogotu, ze shuzy jedynie celom pojedynczych warstw, oraz ze hamuje produk-
tywno$¢ 1 domaga si¢ wspolnie ze zwolennikami réznych kierunkow »spo-
feczno-politycznych« i »spoteczno-reformatorskich« panstwowej ingerencji
we wszystkie obszary gospodarki, to znaczy, ze zasadniczo popiera program
socjalistyczny. Z kolei, gdy nie mozna wysuna¢ przeciwko socjalistycznemu
porzadkowi spolecznemu nic ponad to, ze z racji niedoskonatosci ludzkiej
natury w obecnej chwili jeszcze nie jest osiggalny, albo Ze z racji obecnej sy-
tuacji gospodarczej nie nalezy jeszcze zaczynaé¢ wprowadzania socjalizmu, jest
to w rzeczywistosci nic innego jak przyznanie si¢ do idei socjalistycznych”
(Mises 2009: 24).

Realny socjalizm wystepowal w analizach Misesa, Hayeka czy Fried-
mana jako czg$¢ socjalizmu fout court, ktdry byl postrzegany przez nich jako
zagrozenie dla cywilizacji zachodniej. Wprawdzie pojawialo si¢ odrdznienie
realnego socjalizmu od socjalizmu w wersji ,,zachodniej” czgsto utozsamiane-
go z panstwem opiekunczym (welfare state), ale byly to réznice raczej stopnia
interwencji niz jakosciowych zréznicowan, a mowiac jezykiem Hayeka rdzni-
ce metody, a nie celu. W tej kwestii Hayek pisal nastgpujaco w glosnej ksiazce
Konstytucja wolnosci: ,,Obecna sytuacja bardzo zmienita zadania obroncy
wolnosci i niezmiernie je utrudnita. Dopoki niebezpieczenstwo stanowit socja-
lizm otwarcie kolektywistyczny, mozna byto twierdzi¢, ze zasady socjalistow
sa po prostu falszywe: ze socjalizm nie jest w stanie spetni¢ nadziei socja-
listdow i moze rodzi¢ konsekwencje, ktore im si¢ nie spodobaja. Nie mozemy
w podobny sposob poddaé krytyce panstwa opiekunczego, poniewaz ten ter-
min nie desygnuje okre$lonego systemu. Pod to miano podktada si¢ konglome-
rat tak wielu réznorodnych i nawet sprzecznych elementdéw, ze gdy jedne
z nich mogg przyczynia¢ si¢ do uatrakcyjnienia wolnego spoteczenstwa, inne
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sa z nim wrecz nie do pogodzenia, a w kazdym razie moga rodzi¢ zagrozenia
dla jego istnienia” (Hayek 2006: 256).

W analizach poswigconych panstwu opiekunczemu zar6wno Hayek, jak
i Friedman opowiadali si¢ za minimalnym poziomem bezpieczenstwa socjal-
nego™, ale to nie ich poglady sa tu najwazniejsze, a percepcja tychze przez
rodzimych liberatow gospodarczych, ktérzy w neoliberalizmie widzieli naj-
prostszy, a tez i jedyny, srodek prowadzacy do pomys$lnosci gospodarczej przy
poszanowaniu wolnosci indywidualnej. Dobrze oddaje t¢ sytuacje ksiazka
Janusza Lewandowskiego Neoliberatowie wobec wspolczesnosci, jednego
z liderow liberalow gospodarczych, ktorej pierwsze wydanie ukazalo si¢
w 1988 r., a poswigcona jest pogladom wybranych neoliberatéw, w tym
Hayeka i Misesa. Lewandowski rozpoczyna swoja prezentacje od przedsta-
wienia pogladéw Hayeka, wspominajac w jednym akapicie, ze nie byt on zwo-
lennikiem polityki leseferystycznej (Lewandowski 1991: 53). Jednak nie ma
zadnej wzmianki o pogladach Hayeka w kwestii bezpieczenstwa socjalnego,
a przeciez pisat on o tym zaréwno w Drodze do zniewolenia, jak 1 Konstytucji
wolnosci. Nie znamy powoddw tego przeoczenia, ale pewne jest to, ze jesli
kto§ w Polsce na przelomie lat 80/90 uczyt sie liberalizmu z ksigzki Lewan-
dowskiego, to otrzymat wiedz¢ niepelna i nieco uproszczong. Gwoli sprawie-
dliwosci nalezy jednak doda¢, ze ksigzka jest Swietnie napisana i zawiera wie-
le interesujacych autorskich przemys$len na temat liberalizmu i byla pisana
w schylkowym okresie PRL poza zasiggiem cenzury w kontrze do zdomino-
wanego przez oficjalng propagande falszywego przekazu na temat ustroju
kapitalistycznego w ogole, a gospodarki kapitalistycznej w szczegodlnosci.
Jednakze brak swobody wypowiedzi w przestrzeni publicznej w okresie real-
nego socjalizmu sprawit, ze wiele ksiazek nie powstalo, wielu przemyslen nie
wyartykutowano, nie byto sposobnosci na rzetelng dyskusj¢ o pogladach kon-
frontowanych z praktyka zachodnich panstw kapitalistycznych, a publikacje
wydawane poza zasiggiem cenzury czesto zawieraly pewne uproszczenia
i stereotypowe ujmowanie rzeczywisto$ci widzianej z perspektywy ludzi po-
zbawionych mozliwos$ci pelnego rozwoju, a tez i kraju pozbawionego suwe-
rennoséci. To rowniez bylo znaczace dziedzictwo realnego socjalizmu, ktore
odcisneto swoje pietno na wyborze ,,polskiej drogi wychodzenia z komu-
nizmu” 1 powrotu ,,do normalno$ci”, jak czesto wyrazano si¢ w pierwszych
latach transformacji ustrojowe;.

38 O pogladach Hayeka w tej sprawie pisalem w rozdz. I, Friedman natomiast byt zwolen-

nikiem wprowadzenia negatywnego podatku dochodowego (negative income tax) jako
jedynego dopuszczalnego narzedzia redystrybucji $wiadczen (Friedman, Friedman 1994:
114-119).
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Ztozonosci $wiata nie sposob jednak opisa¢ prostym jezykiem, a uzy-
wajac uproszczonych definicji czesto opisujemy rzeczywisto$¢, ktora nie
istnieje. Z calg pewnoscia nie istnieje jeden liberalizm, a wiele liberalizmow,
podobnie jak rézne sa socjalizmy, a realnego socjalizmu opartego na po-
wszechnej wlasnosci panstwowej i centralnym planowaniu w zasadzie nic
nie taczyto z programem i praktyka zachodnich partii socjaldemokratycz-
nych. Positkujac si¢ uproszczong i dos¢ swobodna interpretacja poje¢ socja-
lizm-liberalizm, opisujacych dwa przeciwstawne porzadki spoteczne, tatwo
mozemy do tego samego obozu socjalistow, a wigc wrogow wolnosci, jak
wskazuja ortodoksyjni liberatowie, zaliczy¢ zar6wno Oskara Langego i Hila-
rego Minca (zastuzenie), jak i opowiadajacych si¢ za gospodarczym inter-
wencjonizmem zachodnich ekonomistow, takich jak John Keynes, William
Beveridge, John Galbraith czy Gunnar Myrdal. Co wigcej, mozna by za pre-
kursora socjalizmu w sferze praktyki politycznej uzna¢ Otto von Bismarcka,
ktory, o ironio, wprowadzit jako pierwszy powszechne ubezpieczenia spo-
leczne, migdzy innymi po to, aby ograniczy¢ rosnaca w Niemczech popular-
no$¢ partii socjaldemokratycznej. Dobrym przyktadem zametu pojeciowego
jest wypowiedz jednego z ortodoksyjnych liberaléow gospodarczych Janusza
Korwina-Mikkego, ktory na poczatku lat 90. w udzielonym wywiadzie pra-
sowym powiedzial, ze ,,obecny ustrdj to tylko zamaskowana forma socjali-
zmu” (cyt. za: Szacki 1994: 201). Mozna byltoby te kwestie uznaé za czysto
akademicka i nie poswigcac jej w tym miejscu uwagi, gdyby nie to, ze spo-
sob interpretacji pojecia socjalizmu i liberalizmu miatl duze znaczenie dla
praktyki transformacyjnych zmian, w tym tworzenia nowego systemu bez-
pieczenstwa socjalnego.

Niewatpliwie ludzie o liberalnych pogladach gospodarczych mieli
ogromny wplyw na proces zachodzacych zmian transformacyjnych, ale nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, ze program liberalnych zmian akceptowali zar6wno
byli dziatacze antykomunistycznej opozycji, jak i byli cztonkowie komuni-
stycznej partii, ktorzy porzucili gloszone jeszcze niedawno poglady o wyz-
szo$ci gospodarki planowej nad rynkowa, aby broni¢ wyzszosci gospodarki
rynkowej nad planowg. Liberalizm byt kostiumem, w ktory chetnie przebierali
si¢ ludzie o réznych biografiach, przynaleznosciach partyjnych i pogladach.
Dostarczat legitymizacji dla decyzji, w wyniku ktérych miat powsta¢ lad
spoteczno-gospodarczy bedacy przeciwienstwem dla realnego socjalizmu.
Empirycznym dowodem $§wiadczacym o tym, Ze liberalizm byl kostiumem czy
parawanem jest fakt, ze w pierwszej dekadzie III RP wszystkie rzadzace ugru-
powania polityczne realizowaly w zasadzie bardzo podobny program zmian,
w tym przede wszystkim zmian gospodarczych, bez wzgledu na retoryke poli-
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tyczna, jaka si¢ postugiwano™. Zmiany zapoczatkowat rzad Tadeusza Mazo-
wieckiego, ktory reprezentowat zwycigski w czerwcowych wyborach 1989 r.
oboz sit opozycyjnych wobec ancien regime. Kolejno premierami w latach 90.
ubieglego wieku byli: Jan Krzysztof Bielecki, reprezentujacy ugrupowanie
oficjalnie liberalne (Kongres Liberalno-Demokratyczny), Jan Olszewski, re-
prezentujacy koalicje ugrupowan o zabarwieniu chrzescijansko-narodowym,
Hanna Suchocka z Unii Wolno$ci, Waldemar Pawlak z postkomunistycznego
PSL, Jozef Oleksy i Wilodzimierz Cimoszewicz reprezentujacy postkomuni-
styczny SLD oraz Jerzy Buzek z AWS (Akcja Wyborcza ,,Solidarno$¢”) po-
wstalej wokol NSZZ ,,Solidarnos$¢”. Aby dowiesé, ze powyzej wymienionych
ludzi oraz ugrupowania, ktore reprezentowali, polaczyt liberalizm, musieliby-
$my temu poj¢ciu nadac tak szerokie znaczenie, ze stracitoby ono jakikolwiek
sens komunikacyjny. Laczyt ich natomiast wyobrazany przymus sytuacyjny
zwigzany z konieczno$cig restrukturyzacji gospodarki planowej, a kierunek
i sposob przeprowadzenia reform wyznaczyt plan Balcerowicza, ktorego zaden
z kolejnych rzadow lat 90. nie odwazyt sie, z r6znych powodow, zakwestio-
nowac¢. W zasadzie chodzito o to, aby dokona¢ zmiany na tyle szybkiej i gle-
bokiej, aby byta ona nicodwracalna. Wprost wyrazit to Balcerowicz w znanej
ksigzce 800 dni. Szok kontrolowany, mowiac: ,.Istotny argument wigzal si¢
rowniez z kwestig przezwycigzenia nawykow 1 postaw ludzkich, narostych
w wyniku dziesiecioleci dziatania gospodarki niedoboréw, dyrygowanej przez
panstwo. Otéz psychologia spoteczna, a $cislej teoria tzw. dysonansu po-
znawczego, dostarcza argumentu, ze szansa na przelamanie tych obcigzen jest
wigksza, jezeli nastgpi radykalna zmiana warunkow dziatania ludzi i — co sig¢
z tym wigze — jezeli zmiana ta bedzie przez nich traktowana jako nieodwracal-
na. Wymagato to podjecia zdecydowanych krokow stabilizujgcych i liberalizu-
jacych gospodarke” (Balcerowicz 1992: 52).

Abstrahujac od odpowiedzi na pytanie, czy wybrana Sciezka transfor-
macji byla wlasciwa czy tez nie, tj. czy relacja poniesionych kosztow trans-

3 W tej kwestii nieco inne stanowisko zajmuje Jerzy Wilkin piszac, ze: ,,Historia polskiej

transformacji postsocjalistycznej nie jest jednak zdominowana przez koncepcje liberal-
ne, a zwlaszcza neoliberalne. Wida¢ to chociazby na przyktadzie tempa prywatyzacji
majatku produkcyjnego” (Wilkin, 2010: 250). Jestem odmiennego zdania, a argument
z prywatyzacji uwazam za nietrafny. Po pierwsze, tempo prywatyzacji zalezne jest nie
tylko od woli prywatyzujacych, ale tez od oporu zatdég prywatyzowanych przedsie-
biorstw. Po drugie, dla prywatyzacji wazny jest ,,efekt bazy” i wraz z jej kontynuowa-
niem tempo powinno spadaé. Zgadzam si¢ natomiast z prof. Wilkinem, ze: ,,Popularne
wsrod czesci wptywowych polskich ekonomistow idee neoliberalne natrafiaty na opor
partii politycznych, zarowno prawicowych, jak i lewicowych” (Wilkin 2010: 250), ale
nie zmienia to faktu, ze kierunek zmian zostat wyznaczony przez gospodarczych libe-
ratow.
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formacji do uzyskanych korzysci byla satysfakcjonujaca wobec kazdej z moz-
liwych do pomyslenia alternatywy wiemy z cata pewnoscia, ze istnial szeroki
spoteczny i polityczny konsens, aby radykalnie zerwaé ze spuscizng realnego
socjalizmu, szczegdlnie w sferze gospodarczej. Dwa pokolenia Polakow uro-
dzonych w PRL, ktore nadawalo ton opozycyjnym dziataniom w latach 80.
1 stanowili wigkszo$¢ wyborczego elektoratu w latach 90., nie do§wiadczyto
biedy zwigzanej z bezrobociem czy zwyczajnej nedzy panujacej na wsi
w okresie migdzywojennym. Ich do§wiadczeniem byla socjalistyczna gos-
podarka niedoboréw i niemozno$¢ zaspokojenia potrzeb ani na poziomie obie-
cywanym przez komunistyczne wladze w ramach ideologicznej walki z kapita-
listycznym wrogiem, ani tym bardziej na poziomie, ktory byt powszechny we
wrogim systemie. Na przetomie lat 80/90 ubieglego wieku nie bylo zadnej
warstwy spotecznej ani zorganizowanych politycznie grup, ktére chcialyby
zachowania status quo. Jednoznaczny w swej wymowie jest fakt, ze w wybo-
rach parlamentarnych w 1989 r. wickszos$¢ pracownikéw placowek dyploma-
tycznych PRL oraz ich rodzin glosowata na Solidarno$¢, a wiec przeciwko
wladzy, wobec ktorej lojalno$¢ i dyspozycyjno$¢ zapewniata im relatywnie
duze korzysci.

Warto tez zauwazy¢, ze przez niemal potowe dekady XX wieku (1993—
—1997) rzadzita w Polsce koalicja partii wywodzacych si¢ z PRL (SLD-PSL),
ktora zadnego radykalnego odwrotu od planu Balcerowicza nie zapropono-
wata®. Co wiecej, mozemy przedstawié wiele argumentow teoretycznych
i empirycznych, ze ,zelazny elektorat” postkomunistycznej SLD nie byt
w zadnej mierze zainteresowany ,,powrotem do przesztosci”, gdyz nowy sys-
tem polityczno-gospodarczy stwarzal im mozliwos$ci osiagnigcia znacznie
wigkszych korzysci niz te, ktore byly do osiagniecia nawet dla uprzywilejowa-
nych grup w okresie realnego socjalizmu. O tym decydowaty w duzej mie-
rze czynniki obiektywne, a opisywane w literaturze przedmiotu i publicystyce
zjawisko konwersji kapitalu politycznego na ekonomiczny, znane jako
,uwlaszczenie nomenklatury”, bylo tylko jednym z przejawow uprzywilejo-
wania ludzi zwigzanych ze starym systemem. Partia postkomunistyczna, ktora
po 1989 r. oficjalnie zaczgta odwolywac si¢ do ideologii socjaldemokratycz-
nej, nie zaproponowala w nowych realiach polityczno-gospodarczych zadne-
go wlasnego programu budowy nowego systemu bezpieczenstwa socjalnego,
ale z pewnoscig byla zainteresowana utrzymaniem kierunku zmian gospo-

40 Warto zauwazy¢, ze pierwsza propozycj¢ wspotpracy Jeffreyowi Sachsowi, pézniejsze-

mu doradcy Leszka Balcerowicza, ktoremu przypisuje si¢ autorstwo tzw. reformy szo-
kowej, ztozyt ostatni rzad komunistyczny Mieczystawa Rakowskiego w styczniu 1989 r.
Oferty tej Sachs nie przyjat (Sachs 2006: 119).



238 Dariusz Zalewski

darczych, ktore stwarzaly wielorakie mozliwosci rozwoju starym-nowym
elitom.

Problematyka ksztattowania elity polityczno-gospodarczej w III RP byta
przedmiotem miedzynarodowych badan socjologicznych (Szelenyi, Treiman,
Wnuk-Lipinski, red. 1995). Uwaga badaczy skupiona byla m.in. na badaniu
procesu reprodukcji elit, ktora ma kilka wymiaréw: reprodukcji prostej, repro-
dukcji przez konwersje oraz reprodukcji wertykalnej. Reprodukcja prosta ma
miejsce wowczas, kiedy cztonkowie elity komunistycznej zachowujg te same
stanowiska po upadku komunizmu. Z reprodukcja przez konwersje mamy do
czynienia wowczas, kiedy cztonkowie elity komunistycznej zachowuja swoje
uprzywilejowane pozycje, ale w innych segmentach elity, natomiast repro-
dukcja wertykalna oznacza, ze czlonkowie nowej elity stanowili zaplecze
elity komunistycznej (byli subelita) i dysponowali okre§lonymi zasobami, aby
w nowych warunkach polityczno-gospodarczych zajac elitarne pozycje spo-
leczne. Analiza empiryczna dostarczyta dowodow potwierdzajacych, ze
w Polsce miata miejsce zarbwno wymiana, jak i reprodukcja elit postkomu-
nistycznych. Gil Eyal i Jacek Wasilewski podzielili nomenklature z 1988 r. na
pie¢ kategorii (nomenklatura partyjna, panstwowa, organizacji masowych,
gospodarcza i kulturalna) i zbadali proces odplywu cztonkéw kazdej z wy-
réznionych grup nomenklaturowych do wyréznionych pozycji spoteczno-
-zawodowych w 1993 r. (prywatny biznes, polityka, biznes i polityka, klasa
menedzerska sektora panstwowego, ,,normalna praca”, renta i klasa nizsza,
emerytura). Do prywatnego biznesu trafito 24,8% nomenklatury partyjne;j,
19,6% nomenklatury panstwowej, 31,6% z organizacji masowych, 30,8%
nomenklatury gospodarczej i 17,9% nomenklatury kulturalnej. Klas¢ me-
nadzerska sektora panstwowego zasilito 6,1% nomenklatury partyjnej, 5%
nomenklatury panstwowej, 5,3% z organizacji masowych, 34,2% nomen-
klatury gospodarczej i 28,5% nomenklatury kulturalnej. ,,Normalna prace”,
tj. pozostajac na rynku, ale nie odczuwajac specjalnego awansu wykonywa-
fo 39,4% nomenklatury partyjnej, 28,6% nomenklatury panstwowej, 12,3%
z organizacji masowych, 12,9% nomenklatury gospodarczej i 25,2% no-
menklatury kulturalnej. Klas¢ nizsza oraz rencistow zasilito 25,5% nomenkla-
tury partyjnej, 23,6% nomenklatury panstwowej, 12,3% z organizacji maso-
wych, 17,5% nomenklatury gospodarczej i 18,7% nomenklatury kulturalnej
(Eyal, Wasilewski 1995: 129). W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwage o cha-
rakterze metodologicznym, a mianowicie, ze proba badawcza obejmowata
nomenklaturg partyjna z 1988 r. rozumiang jako zestaw stanowisk kontrolo-
wanych przez KC PZPR, a zatem znalezli si¢ w niej ludzie zajmujacy wyzsze
pozycje w strukturze nomenklatury komunistycznej. Analiza nie uwzgledniala
np. funkcjonariuszy stuzb mundurowych (w tym SB) podlegtych MSW, ktorzy
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po 1989 r. az do tzw. ustawy dezubekizacyjnej z 16 grudnia 2016 r. otrzymy-
wali wysokie $wiadczenia emerytalne, a w okresie PRL z pewnoscig nalezeli
do komunistycznej nomenklatury.

Konwersja wladzy politycznej na ekonomiczng w ramach tzw. kapitali-
zmu politycznego nie jest niczym zaskakujagcym, biorac pod uwage kilka
obiektywnych czynnikow, tj. relatywnie wysoki poziom wyksztalcenia czlon-
kow nomenklatury partyjnej w 1988 r. (kapitat kulturowy), ich znajomosci
i powigzania w ramach organizacji partyjnych (kapitat spoteczny), zdolnos¢
do zamiany kapitalu spotecznego lub kulturowego na dobra materialne (ka-
pitat symboliczny). Upadek systemu realnego socjalizmu otworzyt nowe moz-
liwosci rozwoju dzicki wykorzystaniu kapitaldéw zdobytych w okresie PRL.
Z pewnoscig priorytetem dla postkomunistycznej — a socjaldemokratyczne;j
z nazwy — partii i1 jej ,,zelaznego elektoratu” nie bylo budowanie takiego
czy innego modelu panstwa opiekunczego, nie bylo tez publicznej dyskusji
o jakie§ wersji panstwa opiekunczego, ktore traktowane byto raczej z po-
dejrzliwoscia — niewykluczone, ze z obawy (skadinad nieuzasadnionej), aby
nie prowokowac skojarzen z systemem realnego socjalizmu. Nie jest tez spe-
cjalnym zaskoczeniem, ze w czasie rzadow koalicji postkomunistycznych
partii SLD—PSL wskazniki bezrobocia i ubdstwa byly najwyzsze w historii
III RP.

Niewatpliwie takze kontekst migdzynarodowy lat 90. ubiegltego wicku
nie byl zbyt sprzyjajacy dla opracowywania i implementacji nowego systemu
bezpieczenstwa socjalnego, ktéry nawigzywatby do jakiego$ modelu zachod-
niego panstwa opiekunczego, a byt z kolei sprzyjajacy dla wprowadzania
zmian zgodnie z zasadami liberalizmu gospodarczego, ktéry odrzucat jakikol-
wiek posredni model migdzy socjalizmem a kapitalizmem. Oddajmy glos
dwoém ekonomistom, z Polski i USA, ktorych nazwiska najbardziej kojarza
si¢ ze zmianami gospodarczymi poczatku lat 90. Ot6z Leszek Balcerowicz
powiedziat tak: ,,Warto tu przypomnie¢, ze jeszcze po wojnie, dos¢ silne byto
na Zachodzie przekonanie, ze panstwo powinno kontrolowaé¢ najwazniejsze
dziedziny przemysthu i za ich posrednictwem — wplywaé na cata gospodarke.
To zmienito si¢ radykalnie w latach 70. i 80. (...) Druga zasadnicza rewizja
dotyczy polityki makroekonomicznej i wiagze si¢ z zakwestionowaniem keyne-
sizmu jako doktryny, z ktorej wynikala potrzeba i mozliwosci skutecznej anty-
cyklicznej interwencji panstwa. (...) Trzeci element rewizji pogladéow eko-
nomicznych dotyczy zakwestionowania instytucji rozbudowanego panstwa
dobrobytu. Nawet w Szwecji stosunek do rozwijanego przez dziesigciolecia
systemu opiekunczego jest dzi§ bardzo krytyczny. Przyjmuje si¢ coraz cze-
$ciej, ze nadmiernie rozwiniety system opieki socjalnej i zwigzane z nim wy-
sokie podatki sg antymotywacyjne, ostabiajg konkurencyjnos¢ gospodarki,
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przyczyniaja si¢ do ucieczki kapitatow za granice i emigracji przedsigbior-
cOw — a tym samym oslabiajg gospodarke, obracajac si¢ przeciwko dobroby-
towi spotecznemu. Te zjawiska sprawity, ze w Szwecji w 1991 r. w miejsce
socjaldemokratow do wladzy doszedl rzad zapowiadajacy powazng rewizjg
koncepcji »panstwa dobrobytu«” (Balcerowicz 1992: 109). Z kolei Jeffrey
Sachs napisal tak: ,,Celem Polski jest sta¢ si¢ podobnym do panstw Europe;j-
skiej Wspdlnoty. Chociaz istnieje wiele submodeli wewnatrz Europy Zachod-
niej, z odrebng wersja nowoczesnego panstwa dobrobytu, zachodnioeuropej-
skie gospodarki taczy wspolny rdzen kapitalistycznych instytucji. To jest ten
wspolny rdzen, ktéory powinien by¢ celem wschodnioeuropejskich reform.
Szczegodly wyboru migdzy réznymi submodelami — skandynawskim panstwem
dobrobytu, thatcheryzmem, niemieckg spoteczna gospodarka rynkowag — mo-
g3 by¢ odlozone na pdzniej, podczas gdy rdzenne instytucje kapitalistyczne
sg trwale zakorzenione” (Sachs 1994: 5).

Synteza oby powyzszych wypowiedzi jest bardzo prosta: nalezato jak
najszybciej zbudowac¢ silne fundamenty gospodarki rynkowej opartej na pry-
watnej wlasnosci, a kwestiag ochrony socjalnej zinstytucjonalizowanej w for-
mule panstwa opiekunczego (dobrobytu) albo nie zajmowac si¢ w ogole, gdyz
jego koszty mialy by¢ znacznie wigksze niz korzysci (Balcerowicz), albo
odlozy¢ na pdzniej, gdyz nie stanowita ona priorytetu wsrod pozadanych do
osiggniecia celow (Sachs). Kryzys zachodnich welfare states zapoczatkowany
stynnym Oil Shock w 1973 r. miat wielorakie i dalekosi¢zne konsekwencje,
ktore zostaly opisane w ,,antywelfare’owskiej” literaturze przedmiotu (Fried-
man, Friedman 1979; Gilder 1984; Murray 1984) i przyswojone przez czgs¢
politycznego establishmentu jako niezbity dowdd konieczno$ci likwidacji
programow socjalnych sktadajacych si¢ na panstwo dobrobytu. Lata 70. ubie-
glego wieku daly poczatek ,nowemu pesymizmowi”, ktory zwigzany byt
z trzema przypisywanymi panstwu opiekunczemu cechami: duze koszty, nie-
skutecznos¢ i przeregulowanie (Heclo 1995: 399—400). Z obiektywnego faktu
kryzysu welfare states mozna jednak wyciggnac¢ rézne wnioski zar6wno odno-
szace si¢ do przyczyn owego kryzysu, jak i pozadanych $rodkow zaradczych.
Radykalna krytyka panstwa opiekunczego prowadzaca do rekomendacji jego
likwidacji byta tylko jedng z wielu krytycznych opinii i wcale nie dominujaca.
Na kontynencie europejskim przewazata opinia o koniecznosci reformy pan-
stwa opiekunczego i dostosowania programow socjalnych do nowych wyzwan
i mozliwosci, ale nie miato to nic wspolnego z jego likwidacja. Hugh Heclo,
piszac o kryzysie panstwa opiekunczego pod wymownym tytutem Toward
a New Welfare State? zakonczyl swoje rozwazania w nastepujacy sposob:
»Patrzac wstecz mozemy zobaczy¢, ze polityka spoleczna w okresie powo-
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jennym stata si¢ wrazliwa na ewentualne przyszte klopoty gospodarcze. Nie
ma jednak powodow, aby twierdzi¢, ze jest to sytuacja nie do odwrocenia.
Sadze, ze lata 80. dostarcza na to dowodow. Ten okres pokaze site lezacych
u podstaw panstwa opiekunczego zobowigzan — afirmacj¢ ich znaczenia i od-
mowe wyboru absolutnego priorytetu sposrod podstawowych wartosci indy-
widualnej wolnosci, spotecznej roéwnosci i ekonomicznego bezpieczenstwa”
(Heclo 1995: 404).

Uwaga poczyniona przez Balcerowicza, ze: ,,Nawet w Szwecji stosunek
do rozwijanego przez dziesigciolecia systemu opiekunczego jest dzi$ bardzo
krytyczny”, oparta byla na wyborczym zwycigstwie Umiarkowanej Partii
Koalicyjnej, ktora pod przywoddztwem Carla Bildta wygrata w 1991 r. wy-
bory parlamentarne, ale w 1994 r. socjaldemokraci powrdcili do wiadzy
i sprawowali jg do 2006 r., a od 2014 r. sprawujg ja nadal. Szwedzki model
panstwa opiekunczego, przez jednych wskazywany jako wzor do nasladowa-
nia, przez innych traktowany jako przestroga przed utrata konkurencyjnosci
gospodarki (a nawet wolno$ci) i skazywany na porazke nie spelit w Polsce
okresu transformacji oczekiwan ani jednych, ani drugich. Niewatpliwie jednak
jego kryzys dostarczyt zwolennikom gospodarczego liberalizmu argumentow
krytycznych wobec panstwa opiekunczego, ktorzy w jego rozwoju dostrzegali
zagrozenie dla szybkiego przej$cia z nieefektywnej gospodarki centralnie pla-
nowanej do efektywnego wolnego rynku. Kryzys zachodnich welfare states
z jednej strony utatwit podejmowanie decyzji przez reformatoréw polskiej
gospodarki, ale z drugiej znacznie skomplikowal proces zmian, dla ktorych
nie tylko nie bylo wyraznego modelu, na ktéorym mozna byloby wzorowaé
si¢ (poza ogdlnikowymi i nic nieznaczacymi sformutowaniami powrotu ,,do
normalno$ci”, wolnego rynku i demokracji), ale takze zabraklo wyraznie wy-
artykutowanej przestrzeni warto$ci modyfikujacych ich przebieg. Te pustke
aksjologiczng dobrze zdefiniowal Edmund Mokrzycki, piszac przed laty:
»W tym miejscu dotykamy jednego z najbardziej zenujacych aspektow pol-
skiej obiegowej mysli liberalno-demokratycznej: naiwnej absolutyzacji poj¢cia
wolno$ci politycznej i gospodarczej prowadzacej do bezrefleksyjnego per-
misywizmu” (Mokrzycki 2001: 13). Musimy bowiem pamigtac, ze panstwo
opiekuncze to nie tylko, a nawet nie przede wszystkim, narzedzie redystry-
bucji dochodow migdzy réznymi grupami spolecznymi, ale samoistny byt
o daleko idacych konsekwencjach spotecznych, politycznych, ekonomicz-
nych i prawnych. Ekonomisci odpowiedzialni za reform¢ polskiej gospodarki
najwyrazniej tych zaleznosci nie rozumieli, koncentrujac si¢ na gospodarce
i traktujgc j3 jako autonomiczng sfere racjonalnej dziatalnosci cztowieka, kto-
ra ich zdaniem jest tym efektywniejsza, im mniej jest ingerencji ze strony
panstwa.
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Reakcje na kryzys zachodnich welfare states byly rozne, a najbardziej
radykalne w Anglii i Stanach Zjednoczonych, gdzie do witadzy doszli kon-
serwaty$ci pod przywddztwem Margaret Thatcher i Rolanda Reagana, dla
ktorych panstwo opiekuncze nie bylo ofiara kryzysu gospodarczego, ale jego
glowng przyczyna (Pierson 1994: 4). Szczegolowa analiza polityki rzadow
Thatcher i Reagana dokonana przez Paula Piersona pokazata, ze efekty ograni-
czania programo6w redystrybucji w ramach antywelfare’owskiej krucjaty oka-
zaly si¢ mizerne, a w obu krajach w latach 1978-1992 wydatki publiczne
i socjalne wzrosty (Pierson 1994: 144*"). Przyczyny tego faktu byly ztozone,
a wedlug Piersona tkwily one m.in. w dlugoletnim procesie instytucjonalizacji
zbiorowych intereséw, ktorych glownym adresatem bylo panstwo. Pierson,
odwolujac si¢ do paradygmatu instytucjonalizmu historycznego, wskazuje
na znaczenie ,,$ciezki zaleznoséci” (path dependency) jako jednego z kluczo-
wych czynnikow strukturotworczych zachodnich spoteczenstw dobrobytu, kto-
rych pomys$lno§¢ w okresie powojennym byta budowana w $cistym zwiazku
z aktywnoscia panstwa. Polityka ograniczania panstwa opiekunczego nie jest
prostym odwrdceniem procesOw jego rozwoju, gdyz w wyniku podejmowa-
nych dziatan redystrybucyjnych zmienia si¢ struktura intereséw, pojawiaja
si¢ nowi instytucjonalni gracze, ktorzy moga zawiazywac koalicje sprzeci-
wu, a nalezy pamiegtaé, ze inaczej rozktadaja si¢ koszty i korzys$ci w przy-
padku rozwoju programéw redystrybucyjnych, a inaczej w przypadku ich
likwidacji. W pierwszym przypadku koszty sa rozproszone i uwidaczniaja
si¢ zwykle deficytem finansow publicznych, natomiast korzysci sa odczu-
walne przez konkretne grupy spoteczne. Konsekwentnie, w przypadku li-
kwidacji programow redystrybucyjnych koszty (utracone korzysci) ponosza
konkretne grupy odbiorcoOw §wiadczen i osoby zaangazowane w ich redy-
strybucje, ktore sa znacznie bardziej zdeterminowane, aby broni¢ status quo,
niz grupy domagajace si¢ zmian w imi¢ ogdlnych idei racjonalnego gospoda-

4 Wydatki publiczne ogétem w Anglii wyniosty: (1978 = 100), 1980 — 105,1; 1982 —
109,4; 1984 — 114,4; 1986 — 116,3; 1988 — 113,4; 1990 — 117,4; 1992 — 121,5; w USA
odpowiednio: 1980 — 108,8; 1982 — 116; 1984 — 121,8; 1986 — 132,6; 1988 — 133,5;
1990 — 144,2; 1992 — 148. Mierzone jako % PKB w Anglii: 1978 — 44; 1980 — 46,6;
1982 — 47,5; 1984 — 46,9; 1986 — 43,9; 1988 — 39,3; 1990 — 40,1; 1992 — 44,8; w USA
odpowiednio: 1978 — 21,3; 1980 — 22,3; 1982 — 23,9; 1984 — 23,1; 1986 — 23,5; 1988 —
22,1; 1990 — 22.,9; 1992 — 23,3. Wydatki socjalne ogdtem w Anglii wyniosty: (1978 =
100), 1980 — 104; 1982 — 108,2; 1984 — 114,1; 1986 — 119,7; 1988 — 117,6; 1990 —
122,4; 1992 — 142,7; w USA odpowiednio: 1980 — 109,2; 1982 — 114,5; 1984 — 117;
1986 — 122; 1988 — 127; 1990 — 135; 1992 — 156,8. Mierzone jako % PKB w Anglii:
1978 — 24,1; 1980 — 25,2; 1982 — 25,7; 1984 — 25,6; 1986 — 24,7; 1988 — 22,2; 1990 —
23; 1992 — 27; w USA odpowiednio: 1978 — 11,2; 1980 — 11,9; 1982 — 12,5; 1984 —
11,7; 1986 — 11,4; 1988 — 11,1; 1990 — 11,3; 1992 — 13.
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rowania, indywidualnej odpowiedzialno$ci za los wlasny i najblizszych czy
dbatosci o wspdlne dobro. Krotko méwiac, w przypadku rozwoju panstwa
opiekunczego mamy do czynienia z rozproszonymi kosztami i skoncentro-
wanymi korzy$ciami, a w przypadku ograniczania panstwa opiekunczego
jest doktadnie na odwrot.

Nie mozna wykluczy¢, ze niepowodzenie podejmowanych przez admi-
nistracje Thatcher i Reagana dziatan na rzecz ograniczenia aktywnosci pan-
stwa opiekunczego miato takze istotne znaczenie dla wyrazanej przez autorow
polskiej transformacji niech¢ci do implementacji rozmaitych programéw
socjalnych postrzeganych przez gospodarczych liberatow jako przyczyna kry-
zysu. | nalezy doda¢, ze z punktu widzenia liberalnych pogladéw byto to
stanowisko jak najbardziej racjonalne, skoro bowiem uwazano welfare state za
przyczyng kryzysu, a dodatkowo empiryczne do§wiadczenie innych panstw
pokazywato, ze eliminacja owej przyczyny jest trudna, to nie byto Zzadnego
racjonalnego powodu, aby podaza¢ drogg przebyta przez zachodnie panstwa
kapitalistyczne w okresie powojennym. Problem jednak w tym, ze panstwo
opiekuncze nie jest tylko projektem socjalnym redystrybuujagcym dobra wy-
tworzone w systemie wolnorynkowej gospodarki, ale pelni wiele waznych
funkcji wykraczajacych poza czysto gospodarcze, w tym funkcje legitymiza-
cyjna i stabilizujaca system. Wiele uwagi tej problematyce poswiecit m.in.
Claus Offe, ktory w gtosnym swego czasu artykule Contradictions of the Wel-
fare State napisat: ,,W przypadku braku panstwa subsydiujgcego mieszkalnic-
two, publiczng edukacje i ochron¢ zdrowia, jak réwniez obszerny program
przymusowych ubezpieczen spotecznych, dzialajaca gospodarka bytaby nie
do wyobrazenia. Uwzgledniajac warunki i wymogi urbanizacji, koncentracji
na duzg skalg sity roboczej w zakladach pracy, gwaltowne techniczne, gospo-
darcze i regionalne zmiany, ograniczong zdolno$¢ rodziny do radzenia sobie
z trudno$ciami zycia w uprzemystowionym spoleczenstwie, sekularyzacje
porzadku moralnego, iloSciowe zmniejszenie i1 rosnacg zaleznos¢ klasy $red-
niej — wszystko to jest dobrze znang charakterystyka kapitalistycznej struktury
spotecznej — nagte zniknigcie panstwa opiekunczego pozostawiloby system
w stanie eksplodujacego konfliktu i anarchii. Ktopotliwy sekret panstwa opie-
kunczego jest taki, ze podczas gdy jego wpltyw na kapitalistyczng akumulacje
moze by¢ destrukcyjny (jak konserwatywne analizy dobitnie pokazuja), jego
likwidacja bytaby w sposob oczywisty ucigzliwa (fakt, ktory jest systematycz-
nie ignorowany przez konserwatywng krytyke). Sprzeczno$cia jest to, ze kapi-
talizm nie moze koegzystowac z panstwem opiekunczym, ani istnie¢ bez nie-
go. To jest doktadnie ten stan, do ktérego odnosimy si¢, uzywajac konceptu
»sprzeczno$c«” (Offe 1993: 153).
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Legitymizacyjna funkcja panstwa opiekunczego w systemie gospodarki
kapitalistycznej, o ktorej wspominat Offe, jest dobrze opisana w literaturze
przedmiotu i nie ma powodu, aby w tym miejscu zajmowac si¢ problematyka.
Jednakze jesli reformatorzy polskiej gospodarki mniej lub bardziej oficjalnie
dystansowali si¢ od koncepcji zachodnich welfare states to pojawia si¢ py-
tanie, kto lub co mialby peli¢ funkcje legitymizacyjna nowego porzadku
spoleczno-gospodarczego wylaniajacego si¢ zza radykalnie i z rozmachem
przeprowadzanych zmian poczatku lat 90. ubieglego wieku? Odpowiedz
wydaje si¢ prosta, a mianowicie legitymizacja miata pochodzi¢ z negatywne-
go spolecznego do$wiadczenia realnego socjalizmu i wynikajacej z niego
afirmacji wolnego rynku bedacego przeciwienstwem gospodarki nakazo-
wo-rozdzielczej. Ta, wydawatoby si¢ dos¢ krucha podstawa legitymizacyjna
okazata si¢ trwalym elementem spotecznej $wiadomosci, skutecznie elimi-
nujac jakiekolwiek proby restauracji ancien regime, a tez stala si¢ czgscia
ideologii, tyle ze niekoniecznie tylko liberalnej, ale po prostu antykomuni-
stycznej. Mialo to niebagatelne znaczenie dla budowania zrgbow takiego, a nie
innego systemu bezpieczenstwa socjalnego w nowych warunkach spolecz-
nych, politycznych i gospodarczych.

4.3. Po pierwsze, gospodarka: wybrane spoleczno-
-ekonomiczne konsekwencje reform gospodarczych

Na temat skutkéw spoteczno-ekonomicznych transformacyjnej zmia-
ny napisano mnostwo tekstow — zarowno pozytywnych, jak i krytycznych —
i nie ma potrzeby, aby po raz kolejny do nich szczegétowo si¢ odnosié. Nie-
watpliwie udato si¢ wiele i niezwykle waznych celow zrealizowac, na przy-
ktad obnizono inflacj¢ z prawie 600% w 1990 r. do poziomu ponizej 20%
w 1996 r., zasadniczo przebudowano strukture gospodarki, czynigc dominu-
jacym sektor prywatny, zbudowano od podstaw instytucjonalne otoczenie
gospodarki rynkowej z systemem bankowym i gieldg papieréw wartoscio-
wych. W 1990 r. PKB per capita z uwzglgdnieniem sily nabywczej pieniadza
(PPP) wynosit 6170 $, a w 2020 r. 34 265 $, a zatem wzrdst ponad pigcioipot-
krotnie (World Bank*). To oznacza, ze Polska stata si¢ $redniozamoznym
krajem nie tylko w skali $wiata, ale tez Europy. Najbardziej spektakularnym

2 https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD?locations=PL [Dostep:
24.09.2022].
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sukcesem, i bardzo spolecznie oczekiwanym, bylo szybkie nasycenie ryn-
ku w rozmaite dobra i ustugi przywracajace obywatelom status konsumenta.
W zachodniej literaturze przedmiotu, a to gtéwnie za sprawa Thomasa H.
Marshalla, rozpatrywano status obywatelstwa w triadzie uprawnien — cy-
wilnych, politycznych i socjalnych, ktore, wedlug angielskiego socjologa,
rozwijaly si¢ odpowiednio w wiekach XVIII, XIX i XX (Marshall 1950).
Marshall nie musiat uwzglednia¢ aspektu konsumpcji zwiazanego z ogra-
niczeniami podazy dobr i ustug wlasciwymi dla socjalistycznej gospodarki
niedoborow, gdyz kapitalizm takich probleméw nie generuje, a uprawnienia
socjalne rozwigzywaty problem dost¢pu do tychze doébr i ustug szerokim rze-
szom konsumentdw w zgodzie zresztg z realizowang w okresie Golden Age
przez zachodnie welfare states polityka gospodarczg oparta na keynesow-
skiej teorii popytowej. W systemie realnego socjalizmu koncepcja Mar-
shalla byta nierealizowalna nie tylko ze wzglgdu na brak uprawnien politycz-
nych, ale takze ze wzgledu na ograniczenia realizacji uprawnien socjalnych
polegajace na braku dostepu do wielu podstawowych dobr i ustug oraz ich
reglamentacji. Trudno jest bowiem posig$¢ status obywatela zgodnie z kon-
cepcja Marshalla, nie bedac jednoczesnie konsumentem w pelnym tego stowa
znaczeniu. A uprawnienia socjalne i zwigzana z tym redystrybucja rozmaitych
$wiadczen w systemie realnego socjalizmu trafiata na bariery podazowe go-
spodarki centralnie planowanej, ograniczajac lub wregcz uniemozliwiajac za-
spokajanie rozmaitych potrzeb konsumpcyjnych. Szczegdlnie dobrze byto
to wida¢ w ostatniej dekadzie PRL, kiedy to wickszo§¢ podstawowych dobr
konsumpcyjnych poddana zostata reglamentacji, a ucigzliwos$¢ zycia codzien-
nego zwigzana z ich deficytem pozostata trwalym elementem pamigci zbioro-
wej Polakow. Szybkie nasycenie rynku w rozmaite dobra konsumpcyjne juz na
samym poczatku transformacyjnych zmian uchylato problem dostgpnosci do
towaréw 1 ustug ze wzgledu na czynniki podazowe, natomiast pojawita si¢
pierwszorzedna kwestia dla systemu kapitalistycznego, a mianowicie, czy
i ewentualnie w jaki sposéb zapewnic¢ dostep do obfitosci dobr konsumpcyj-
nych tym wszystkim, ktorych dochody z rozmaitych zrédel sytuowaly ich
w obszarze biedy? Odpowiedzi na powyzsze pytanie nie musimy w tym miej-
scu udziela¢, a tez i nie sposob jej udzieli¢ bez odwotania si¢ do takich czy
innych ideologii, natomiast konieczne jest uwzglednienie faktow bedacych
nastepstwem transformacji ustrojowej, a w szczegdlnosci gospodarki.
Szczegoblnie wazne sa dane empiryczne, a wsrdd nich informacja o ryn-
ku pracy, w tym o stopie bezrobocia. Cho¢ truizmem jest stwierdzenie, ze
najwickszym kosztem spotecznym porzucenia gospodarki centralnie planowa-
nej bylo masowe bezrobocie, to jednak bez odniesienia si¢ do tej kwestii zadna
analiza poswigcona systemowi bezpieczenstwa socjalnego nie moze si¢ obyc¢.
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Bezrobocie powstate na skutek gospodarczych przeobrazen na przelomie lat
80./90. ubiegtego wieku byto kosztem, ktory dotknat bezposrednio kilka
milionow ludzi, a posrednio cate spoteczenstwo. Niewatpliwie transformacja
miata charakter szokowy w kazdym wymiarze — ekonomicznym, spolecz-
nym, psychicznym i behawioralnym — i naruszata nie tylko utrwalone struk-
tury zycia zbiorowego, w ramach ktorych jednostki realizowaty swoje party-
kularne i zbiorowe interesy, ale takze zmuszata do zmiany rutyny dzialania,
ktore staty si¢ nagle nieadekwatne do nowych wyzwan zycia jednostkowego
i zbiorowego. Te sytuacje dobrze oddaje tytul ksiazki Piotra Sztompki
Trauma wielkiej zmiany: spoleczne koszty transformacji (Sztompka 2000)
czy Naomi Klein Doktryna szoku (Klein 2011), a kompletnie zafatlszowuje
tytut ksigzki-wywiadu z Leszkiem Balcerowiczem 800 dni. Szok kontrolo-
wany (Balcerowicz 1992). Pomijajac fakt, ze sformutowanie ,,szok kontro-
lowany” to typowy oksymoron uzyty zapewne w celach marketingowych,
nalezy zauwazy¢, ze w zadnych publicznych wypowiedziach reformatorow
lat 90. ubieglego wieku nie zapowiadano kilkunastoprocentowego bezrobocia
jako niemozliwego do uniknigcia spoteczno-gospodarczego kosztu imple-
mentowanej zmiany. A to oznacza, ze albo takiego kosztu ,.terapii szokowej”
nie przewidziano, a wiec nie mozna byto kontrolowa¢ tego, co nieprzewidy-
wane, albo skrzgtnie ukrywano przed opinia publiczng skale spodziewanych
kosztow, a zatem dopuszczono si¢ zafalszowania obrazu sytuacji zwigzanej
z tzw. terapia szokowa.

Wykres 25. Stopa bezrobocia rejestrowanego w latach 1990-2020
(stan na koniec roku)
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Zrédto: GUS. Dostepny w: https:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/bezrobocie-rejestrowane/
stopa-bezrobocia-rejestrowanego-w-latach-1990-2021,4,1.html [Dostep: 24.09.2022].
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Radykalnemu wzrostowi bezrobocia towarzyszyto poszerzanie si¢ i po-
glebianie ubdstwa, ktore nie bylo niczym niezwyktym w kraju relatywnie ubo-
gim takze w okresie realnego socjalizmu, ale zasadniczo zmienity si¢ jego
przyczyny oraz struktura. Glowng przyczyng bylo oczywiscie bezrobocie,
a wsrod grup spoteczno-zawodowych najbardziej zagrozonych ubdstwem zna-
lezli sig¢ rolnicy (relatywnie zamozni w schytkowym okresie realnego socjali-
zmu naznaczonego deficytem produktéw zywnosciowych) oraz nisko wykwa-
lifikowani robotnicy. W innym ujeciu strukturalnym cecha charakterystyczng
»howego ubdstwa” byla nadreprezentacja kobiet (feminizacja ubostwa) oraz
dzieci i mtodziezy (juwenalizacja ubostwa). Szczego6lnie to drugie zjawisko
byto niepokojace i zwyczajnie hanbiagce dla panstwa polskiego, ktore nie po-
trafito uchroni¢ przed negatywnymi konsekwencjami transformacji ustrojo-
wej najbardziej bezbronna czgs¢ spoleczenstwa. O ile bowiem obiegowe ha-
sto gospodarczych liberatow o ,,braniu spraw we witasne rece” czy ,.kowalach
wlasnego losu” ma jaki$ sens w stosunku do ludzi zdolnych do pracy w wie-
ku aktywnosci zawodowej, o tyle w stosunku do dzieci zakrawa na cynizm.
Porzucajac etyczne kategorie oceny zjawiska juwenalizacji ubdstwa, nale-
zy zauwazy¢, ze ma ono pierwszorzedne znaczenie dla przysztego rozwoju
spoleczno-gospodarczego z uwagi na nikle mozliwo$ci wykorzystania poten-
cjatu tej czgsci pokolenia, ktora za mtodu doswiadczyla biedy, a wiemy prze-
ciez, ze ubostwo ma silng tendencj¢ do migdzygeneracyjnego dziedziczenia.
Tworzenie warunkow do przezwyci¢zania ubdstwa szczegdlnie wsrod dzieci
i mlodziezy nie jest zatem ani kwestig etyczng, ani tez nie nalezy li tylko
do spraw biezacej polityki, ale jest testem odpowiedzialno$ci takze za roz-
wo0j spoleczno-gospodarczy w przysztosci, zgodnie ze znanym zapisem z aktu
fundacyjnego Akademii Zamoyskiej: ,,Takie beda Rzeczypospolite, jakie ich
mlodziezy chowanie”.

Wprawdzie w rozny sposob konceptualizuje si¢ zjawisko ubostwa, a tez
nie istnieje jeden uniwersalny sposob jego pomiaru, to wystepuje jednak za-
rowno wystarczajaco szeroki konsensus co do tresci pojecia, jak i wyspecjali-
zowane metody pomiaru pozwalajace na w miar¢ precyzyjne rejestrowanie
kondycji socjalno-bytowej mieszkancéw w rdéznym ujeciu cech spotecznych.
Podstawowa kontrowersja dotyczy tego, czy ubdstwo mozna definiowac przez
pryzmat li tylko braku wystarczajacej ilosci §rodkow pieni¢znych pozwalaja-
cych na zaspokojenie uwazanych w danym kregu kulturowym podstawowych
potrzeb. Nie musimy w tym miejscu rozstrzygac tej kwestii tym bardziej, ze
istnieje na ten temat bogata literatura przedmiotu (Golinowska, red. 1997;
2018; Lister 2007; Zwarthoed 2012; Panek 2014). Sadze, ze nie bedzie bigdem
stwierdzenie, ze mozna dysponowaé kwotg Srodkow pienieznych przyjetg za
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odpowiednia, aby nie by¢ uznanym za biednego wedle tej czy innej miary
ubdstwa, a biednym w rzeczywistosci by¢ (Frieske 1997: 207-221), ale nie-
mozliwe jest nie by¢ biednym, nie dysponujac odpowiednia kwota srodkow
pozwalajaca na zaspokojenie uznawanych za podstawowe potrzeb, czy to
w ujeciu bezwzglednym czy relatywnym (Golinowska 2018: 23). Wielos¢
metod pomiaru ubdstwa nie zabezpiecza nas przed rozmaitymi probami mani-
pulacji statystykami, a musimy pamigtac, ze jest to jeden z najbardziej wrazli-
wych politycznie obszaré6w badawczych. Kazda bowiem wtadza chciataby
pochwali¢ sie niskimi wskaznikami biedy, a tez unikng¢ kosztow zwigzanych
z redystrybucja $wiadczen dla oséb uznawanych za ubogie. Naciskom poli-
tycznym wynikajgcym takze z ograniczonych mozliwosci budzetowych szcze-
gdlnie czesto poddawana jest tzw. ustawowa linia ubdstwa, ktora nie jest tylko
kategoria statystycznego pomiaru, ale przede wszystkim prawna, tj. zgodnie
z art. 8.1. ustawy o pomocy spotecznej (Dz.U. 2020, poz. 1876) wyznacza
prog interwencji socjalnej. Dochody osob korzystajacych ze swiadczen pie-
nigznych pomocy spotecznej zwykle nie moga przekracza¢ owej ustawowe;j
linii ubdstwa, a zagregowana w ujgciu rocznym liczba §wiadczeniobior-
cOW jest wazng zmienng dla szacowania zakresu zjawiska ubostwa. Nalezy
oczywiscie mie¢ na uwadze fakt, ze wladza dysponuje dos¢ duza swoboda
w okreslaniu wysokosci ustawowej linii ubdstwa® i wystarczy jej ,,zamroze-
nie” przy nominalnym wzroscie dochodéw, cho¢ niekoniecznie realnym, aby
zakres ubostwa wyznaczany liczba $wiadczeniobiorcéw pomocy spotecznej
spadl, cho¢ realnie ich sytuacja moze znaczaco si¢ pogorszy¢. Wykorzysty-
wanie liczby §wiadczeniobiorcow pomocy spotecznej dla zobrazowania skali
ubdstwa jest zasadne takze dlatego, ze pozwala na poroéwnanie z adekwat-
nymi liczbami §wiadczeniobiorcoOw z czaséw PRL, a takie dane byly akurat
publikowane. Oczywiscie nalezy réwniez odwotaé si¢ do standardowo sto-
sowanych miar ubdstwa, tj. minimum egzystencji, ustawowej i relatywne;j
linii ubdstwa.

3 W Polsce ustalanie kryteriow dochodowych nalezy do kompetencji Rady Dialogu Spo-

fecznego, ktorej Rada Ministrow ma obowiazek przedstawi¢ wlasng propozycje kwot
w oparciu o badania progu interwencji socjalnej dokonywane przez Instytut Pracy
i Spraw Socjalnych. W przypadku braku porozumienia na forum RDS Rada Ministréw
ustala kwoty nie nizsze niz w pierwotnie ztozonej propozycji.
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Wykres 26. Osoby/rodziny objete pomocg spoleczng i liczba os6b
w rodzinach w latach 1991-2020
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Zrodho: Dane Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej MPiPS.

W poréwnaniu do liczby $wiadczeniobiorcoéw pomocy spotecznej z kon-
ca okresu PRL (korzystato wowczas okoto 800 tys. osob), jednoznacznie na-
lezy stwierdzi¢, ze wzrost liczby $wiadczeniobiorcow na poczatku lat 90.
przekraczajacy 3 mln osob byt dramatyczny. W 1994 r. liczba rodzin objgtych
wsparciem socjalnym wyniosta blisko 2 mln. W kolejnych latach liczba rodzin
otrzymujacych wsparcie socjalne ustabilizowata si¢ na relatywnie wysokim
poziomie, ale wyraznie rosta liczba oséb w rodzinach, w ktorych przynajmniej
jedna osoba otrzymata wsparcie socjalne, by przekroczy¢ w 2003 r. poziom
6 min 250 tys. osob. Oznaczalo to, ze okolo 16,3% mieszkancow Polski
zamieszkiwato wowczas w rodzinach, w ktérych korzystano z pomocy spo-
lecznej. Dane te dobrze koresponduja ze skala bezrobocia rejestrowanego
w Polsce, ktore wowczas siggneto poziomu 20% (wykres 25).

Jeszcze bardziej dramatycznie przedstawiajg si¢ wyniki obliczen skali
ubdstwa dokonanych przez Lucyne Deniszczuk dla okresu 1989-1994 (tabe-
la 22). Wynika z nich, ze w 1989 r. w sferze niedostatku (ponizej minimum
socjalnego) zylo 14,8% ludnosci, a w sferze ubdstwa na poziomie zagro-
zenia cywilizacyjnego 6,6%, natomiast rok po6zniej, w 1990, wartosci te
si¢ podwoity (odpowiednio 31,2% i 12,5%), by osiagna¢ w 1994 r. po-
ziom 43,2% (niedostatek) i 23,3% (ub6stwo na poziomie zagrozenia cy-
wilizacyjnego). Autorka odr6znia ubdstwo na poziomie zagrozenia cywiliza-
cyjnego od ubostwa skrajnego zagrazajacego egzystencji cztowieka, definiu-
jac to pierwsze, ze ,nie zapewnia $rodkow na reprodukcj¢ dobr trwatych
w gospodarstwie domowym, uwzglednia jednak fakt uczestnictwa w pra-
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cy” (Beskid, Deniszczuk 1994: 35). Skale ubdstwa skrajnego zagrazajacego
degradacja biologiczng oszacowata dla 1994 r. na poziomie 12% (Beskid,
Deniszczuk 1995: 36-37).

Tabela 22. Skala ubéstwa dochodowego w latach 1989-1994

Minimum Udzial 0s6b nieosiagajacych niskich dochodéw (A i B)
socjalne w gospodarstwach domowych
Lat (niski
ata . 2
dochod) ogolem pracownikow rolnikow .emerytorw
w tys. zt i rencistow
A B A B A B A B A B
1989 65,5 459 | 14,8 6,6 | 11,6 4 19,8 | 10,1 | 22,4 9
1990 450 315 31,2 | 12,5 | 33,2 | 12,1 | 41,8 | 19,6 | 32,2 | 11,4
1991 845 591,5 | 32,6 | 12,7 | 34 11 45 21 29,2 9
1992 | 1150 800 324 | 13,2 | 32,5 | 11,2 | 47,8 | 22,5 | 33,7 | 142
1993 | 1650 1155 35,8 | 17,9 | 35,5 15 48 27,3 | 342 | 184
1994 | 2180 1525 43,2 | 23,3 | 41,2 | 19,3 | 59,5 | 41 38,6 | 18,5

Uwagi:

A — minimum socjalne (niski dochdd) z uwzglednieniem struktury demograficznej w gospodar-
stwach o niskich dochodach.

B — 70% niskiego dochodu (minimum egzystencji na poziomie cywilizacyjnej degradacji).

Zrodho: L. Beskid, L. Deniszczuk, 1995: Sytuacja materialna ludnosci i jej zréznicowanie (1989—
—1994), Warszawa, s. 57.

W innych oszacowaniach, w ktorych lini¢ ubdstwa zdefiniowano na po-
ziomie 40% 1 24% przecigtnego wynagrodzenia z 1989 r. oraz na poziomie

minimum socjalnego, wyniki przedstawiaty si¢ jak ponizej (tabela 23).

Tabela 23. Stopa ubdstwa w latach 1989-1992

Przecietnie w %

Linia uboéstwa
osoby gospodarstwa

40% przecigtnego wynagrodzenia w 1989 r. (ICDC, UNICEF)

1989 24,1 223
1990 40,7 34,2
1991 37,9 30,6
1992 36,3 29,6
24% przecigtnego wynagrodzenia w 1989 r. (ICDC, UNICEF)

1989 5,8 4,8
1990 9,7 6,4
1991 8,4 5,4
1992 10,9 72
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. Przecietnie w %
Linia ubodstwa
osoby gospodarstwa

Minimum socjalne

1989 14,8
1990 31,2
1991 32,6
1992 32,4

Zrodto: S. Golinowska, 1996: Ubéstwo w Polsce w pierwszej polowie lat dziewigédziesigtych. Syn-
teza wynikow badan”, w: S. Golinowska, red.: Polska bieda. Kryteria. Ocena. Przeciwdziatanie,

IPiSS, Warszawa, s. 353.

Z kolei biorgc pod uwage minimum egzystencji, relatywne linie ubo-
stwa na poziomie 50% i 60% wydatkow ekwiwalentnych gospodarstw domo-
wych (skala OECD), linie subiektywne oraz minimum socjalne, stopg ubostwa
w latach 1993-1994 przedstawiono w tabeli 24.

Tabela 24. Stopa ubdstwa w latach 1993-1994

Warto§é Stopa ubéstwa Liczba
A 2 zastosowanej gospodarstwa 0s6b
CinRbosie linii ubéstwa 07 domowe ubogich
(w zb) W %) (w mlin)
Minimum egzystencji
1994 102,5 6,4 2,5
1208 per capita PPP z 1990 1.
1993 (Milanovic) 26,02/19,0° 9,9/7,4
Linie relatywne
50% wydatkow ekwiwalentnych
w gospodarstwach domowych
(OECD)
1993 127,3 12,0 9,0
1994 1354 13,5 10,1 52
60% wydatkow ekwiwalentnych
w gospodarstwach domowych
(OECD)
1994 162,4 243 18,9 9,3
Minimalna emerytura
1993 123,1 14,4 26,2 5,5
1994 153,9 20,9 16,0 7,0
Linie subiektywne
LPL
1993 IV kw. 40,0
1994 11 kw. 33,0 39,3 12,0
wedhlug badan sondazowych
L. Beskid
1993 (marzec CBOS) 41,0
1995 (styczen) 47,0
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Wartosé Stopa ubéstwa Liczba
- 2 zastosowanej gospodarstwa 0s6b
JBLIGUL L E linii ubéstwa by domowe ubogich
(w zb) (W %) (w mln)
Minimum socjalne
1993 165,0 34,8 28,04 13,4
1994 218,0 54,0/43,2¢ 16,6¢
Uwagi:

* Z badan budzetéw domowych.

b Wedtug dochodow makro.
¢ Wedlug koszyka skorygowanego.
4 Wedlug linii okreslonej dla gospodarstw pracowniczych 4-osobowych.

Zrodto: S. Golinowska, 1996: Ubéstwo w Polsce w pierwszej polowie lat dziewieédziesigtych...,

s. 356.

Podobne wyniki ubostwa dla poczatku lat 90. przedstawil Adam Szulc,
odwotujac si¢ do minimum socjalnego oraz relatywnej linii ubostwa. Jego
wyliczenia uwzgledniaja glebokos¢ ubdstwa, a takze ostatnig dekade PRL, co
pozwala na bezposrednie poréwnanie skali ubostwa w dwoch réznych sys-
temach spoteczno-gospodarczych, cho¢ musimy koniecznie pamigta¢ o tym,
ze porownujemy schyltek jednego systemu z poczatkiem drugiego, ktory znaj-

dowal si¢ w fazie in statu nascendi (tabela 25).

Tabela 25. Stopa i gleboko$¢ ubéstwa w latach 1980-1993°

Gospodarstwa Osoby Gospodarstwa Glebokosé
Rok domowe ponizej ponizej min. domowe ponizej ul(';)()stwa

min. socjalnego socjalnego granicy relatywnej
1980 14,4 20,3
1981 9,3 19,0
1982 13,9 16,9
1984 29,9 28,1
1985 19,5 20,8
1986 18,8 20,6
1987 23,7 21,2
1988 15,3 20,3
1989 16,7 24,2
1990 34,6 344 12,0 25,1
1991 32,6 334 8,0 21,7
1992 41,6 441 7,7 24,4
1993 47,9 52,0 11,8 28,2

Uwagi: * W zestawieniu brakuje danych dla 1983 r. i prawdopodobnie jest to zwykte przeoczenie

autora.

Zrodto: A. Szule, 1995: Ubdstwo w Polsce w okresie transformacji ekonomicznej: préba oceny i in-
terpretacji zjawiska w latach 19901993, Warszawa, s. 24, 27.
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W okresie przejscia, tj. miedzy latami 1989 a 1990 liczba gospodarstw
domowych sytuujacych si¢ ponizej minimum socjalnego wzrosta ponad dwu-
krotnie, ale nie nastgpilo gwaltowne poglebienie si¢ biedy. Wyrazne pogor-
szenie sytuacji materialnej nastapito w 1993 r., kiedy to wydatki 48% gos-
podarstw domowych i 52% mieszkancow byly ponizej minimum socjalnego,
a gleboko$¢ ubdstwa przekroczyta 28%. To oznaczato, ze przecigtny poziom
konsumpcji ubogich byt o 28% nizszy od granicy ubdstwa, co zreszta miato
swoj antecedens w 1984 r. Niewielkie natomiast byly na poczatku lat 90.
zmiany w warto$ciach ubdstwa relatywnego, gdyz uptynelo zbyt malo czasu
na ujawnienie si¢ dochodowych nier6wno$ci. Wskaznik ubodstwa relatywnego
wyraznie zaczal rosna¢ od 1995 r., by osiggna¢ maksymalng swojg wartosc¢
w latach 2003-2004 (wykres 27).

Odwotujac si¢ do danych prezentowanych przez GUS, na podstawie
badania budzetéw gospodarstw domowych z zastosowaniem trzech standar-
dowych linii ubdstwa — relatywnego wyznaczanego wartosciag 50% S$rednich
wydatkéw gospodarstw domowych, skrajnego wyznaczanego wartoscig mini-
mum egzystencji obliczang przez IPiPS oraz ustawowego wyznaczanego pro-
giem interwencji socjalnej przez pomoc spoteczng — otrzymujemy obraz, ktory
pokazuje duza zmiennos¢ interesujacego nas zjawiska na przestrzeni prawie
trzech dekad. Szczegolnie duzym wahaniom podlega tzw. ubdstwo ustawowe,
ale to specjalnie nie dziwi, o czym byla juz mowa wczesniej.

Wykres 27. Zasieg ubéstwa skrajnego, ustawowego i relatywnego w Polsce
w latach 1990-2019
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Zrodio: A. Szule, 1995: Ubéstwo w Polsce w okresie transformacji ekonomicznej: proba oceny
i interpretacji zjawiska w latach 1990-1993, Warszawa, s. 24; GUS, 2011: Ubéstwo w Polsce
w 2010 r., Warszawa; GUS, 2020: Zasi¢g ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2019 r., Warszawa.
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Z cala pewnoscia powyzej prezentowane dane moga napawac¢ umiarko-
wanym optymizmem. Szczeg6lnie wazna jest informacja o znaczacym spadku
ubostwa skrajnego, ktore w 2005 r. siggnelo poziomu 12,3%, w 2014 r. wyno-
sito jeszcze 7,4%, by spas¢ w 2019 r. do poziomu ,,tylko” 4,2%. Bez wzgledu
jednak na dokonujace si¢ zmiany, ktorych odzwierciedleniem sa prezentowane
statystyki, podstawowym wyzwaniem o charakterze spoteczno-gospodarczym
w zwiazku z przeprowadzang transformacja ustrojows stalo si¢ ubdstwo i bez-
robocie, ktorych skala i konsekwencje wymagaty instytucjonalnej reakcji ze
strony panstwa. Jaka ona byla, w jaki sposob tworzono system bezpieczenstwa
socjalnego i z jakich elementéw on si¢ sktadal, bedzie przedmiotem dalszej
czesci analizy.

4.4. System wsparcia bezrobotnych

Zmiany w systemie gospodarczym wymagaly stworzenia od podstaw
systemu ochrony socjalnej. Istniejacy w okresie PRL system opieki i pomocy
spotecznej nie byt dostosowany do obstugi ryzyka bezrobocia, a urzgddéw pra-
cy przygotowanych do wspierania aktywnego poszukiwania pracy przez bez-
robotnych zwyczajnie nie byto**. Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrud-
nieniu (Dz.U. 1989 nr 75, poz. 446) oraz ustawa z dnia 29 listopada 1990 r.
o pomocy spotecznej (Dz.U. 1990 nr 64, poz. 414) stanowily podstawe prawna
do ochrony socjalnej w zwiazku z zachodzacymi zmianami transformacji
ustrojowej. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig Elzbiety Krynskiej, ze: ,»Tworcy
»planu Balcerowicza« ztozyli wiec pewnego rodzaju deklaracje intencji —
sytuacja na rynku pracy stanie si¢ wielko$cig rezydualng (resztowa) procesu
zmian systemowych czy, inaczej méwigc, »produktem ubocznym«. Zaktada-
no, iz dorazne skutki dziatan stabilizacyjnych oraz nowe warunki gospodarki
rynkowej doprowadza do redukcji i zmiany struktury zatrudnienia, bezrobo-
cie za§ bedzie kosztem stabilizacji i zmiany ustroju gospodarczego” (Kryn-
ska 2004: 14). Wprowadzona w ramach planu reformy gospodarki ustawa
o zatrudnienia definiowala status osoby bezrobotnej, okreslata wysoko$¢ zasit-
kow dla bezrobotnych, powotywata wojewodzkie i rejonowe biura pracy oraz
Fundusz Pracy. Szczegoélnie istotna byta wysoko$¢ zasitku dla bezrobotnych

# W PRL istniaty wojewodzkie i powiatowe wydziaty zatrudnienia, ale zajmowaty si¢ one

glownie poszukiwaniem pracownikow dla zaktadow pracy, ktore ciagle miaty wakaty.
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oraz warunki jego dostgpno$ci. Art. 15.2. ustawy o zatrudnieniu okreslit wy-
sokos¢ zasitku w przedziale 70-40% ostatniego wynagrodzenia w zaleznosci
od okresu pozostawania bez pracy, a w przypadku osob, ktore nie byty wcze-
$niej zatrudnione przystugiwal zasilek w wysokos$ci najnizszego wynagrodze-
nia z zastrzezeniem dotyczacym bezrobotnych absolwentéw. Jednoczes$nie
w art. 15.3. okreslono, ze zasitek nie moze by¢ nizszy od najnizszego wy-
nagrodzenia i przekracza¢ przecigtnego. Nie okreslono natomiast okresu przy-
znawania zasitku, co byto ewenementem na tle praktyki stosowanej w zachod-
nich panstwach opiekunczych.

Wprowadzone rozwigzania ustawowe dajace szeroki dostep do zasitku,
szczegblnie osobom, ktére nigdy wezesniej nie pracowaly, dos¢ szybko wzbu-
dzity krytyke i zostaty zmienione nowelizacjg ustawy o zatrudnieniu z 27 lip-
ca 1990 r. (Dz.U. 1990 nr 56, poz. 323), na mocy ktorej prawo do zasitku
przystugiwato osobom zatrudnionym przez co najmniej 180 dni w okresie
12 miesiecy poprzedzajacych dzien zarejestrowania (art. 1). Na mocy ustawy
o zatrudnieniu i bezrobociu z dn. 16 pazdziernika 1991 r. (Dz.U. 1991 nr 106,
poz. 457) wprowadzono z kolei ograniczenie okresu pobierania zasitku do
12 miesigcy z pewnymi wytgczeniami od tej zasady (art. 21.2). Kolejne nowe-
lizacje prawa dotyczyly tak waznych kwestii, jak taczenie wynagrodzenia
z zasitkiem, ustalanie parametrow wyliczania zasitkow, taczenie okresu wy-
ptacania zasitku z sytuacja na lokalnym rynku pracy, przyznawanie i odbiera-
nie prawa do zasitku absolwentom, regulacje $wiadczen przedemerytalnych®.
Nie widzg powodu, aby szczegdélowo wszystkie te zmiany analizowaé, ale
nalezy uchwyci¢ pewna cech¢ charakterystyczna dla tychze zmian. Otoz sg-
dze, ze czeste zmiany zachodzgce w przepisach prawa regulujacych obszar
rynku pracy, raz zwickszajace uprawnienia do zasitkow, aby za chwile je
ograniczy¢, to przejaw eksperymentu nieco przypominajacy faze eksperymen-
towania na drodze rozwoju welfare state wskazang przez Hugha Heclo (1995).
Przypomne, ze wedlug Heclo faze¢ eksperymentowania charakteryzowato

43 Podstawowy katalog ustaw, na mocy ktoérych regulowano w pierwszej fazie reform

kwestie §wiadczen socjalnych dla bezrobotnych oraz przeciwdzialania bezrobociu, za-
wiera nastepujace akty prawne: ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz.U.
1989 nr 75, poz. 446); ustawa z dnia 27 lipca 1990 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu
(Dz.U. 1990 nr 56, poz. 323); ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu
i bezrobociu (Dz.U. 1991 nr 106, poz. 457); ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrud-
nieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz.U. 1995 nr 1, poz. 1); ustawa z dnia 22 grud-
nia 1995 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu oraz o zmia-
nie niektorych ustaw (Dz.U. 1996, nr 5, poz. 34); ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r.
0 zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu oraz o zmianie niektd-
rych ustaw (Dz.U. 1996, nr 147, poz. 687).
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stopniowe wprowadzanie uprawnien socjalnych, gtownie z zakresu ubezpie-
czen spotecznych, ale tez i wycofywanie si¢ z nich w zalezno$ci od konfi-
guracji grup interesu majacych wpltyw na przebieg procesow decyzyjnych.
Faza eksperymentowania zakonczona Wielkim Kryzysem Gospodarczym
przetomu lat 20. i 30. XX w. torowata drogg do dalszych zmian ostabiajacych
osadzone w liberalnej ideologii przekonanie o wyzszo$ci rozwigzan rynko-
wych 1 koniecznosci powstrzymywania si¢ przed panstwowym interwencjo-
nizmem. W efekcie powstato powojenne panstwo dobrobytu z powszechnym
systemem zabezpieczenia spotecznego i przynajmniej do potowy lat 70. ubie-
glego wieku zdominowane przez keynesowska doktryne interwencji panstwa
w sfere gospodarcza.

Eksperymenty dokonywane w polityce ochrony socjalnej bezrobotnych
w latach 90. w Polsce miaty oczywiScie znacznie mniejszg skale niz te, o ktd-
rych pisat Heclo. Ale to nie skala przedsigwziecia stanowita najwieksza rézni-
c¢ miedzy oboma przypadkami. Ot6z eksperymentowanie w przepisach prawa
regulujacych uprawnienia bezrobotnych w Polsce osadzone byto w ramach
liberalnej polityki gospodarczej i raczej mialo ja wspiera¢ niz oslabia¢. Nie
wiemy, czy przekonanie o trafnosci liberalnej polityki gospodarczej byto po-
wszechne wsérod decydentow politycznych lat 90., ale z pewno$cig wiemy,
ze nie dostrzegano zadnej alternatywy gospodarczej i nie probowano jej wdra-
za¢. W okresie eksperymentow opisanych przez Heclo nastgpito peknigcie
w warstwie aksjologicznej skutkujace poszukiwaniem sposobow pogodzenia
wolnosci, rownosci 1 bezpieczenstwa socjalnego przy jednoczesnym odrzuce-
niu tezy, ze wartosci tych nie mozna ze sobg pogodzi¢. Eksperymentowaniu
z przepisami prawa ochrony socjalnej bezrobotnych towarzyszyto przeswiad-
czenie o wyzszosci indywidualnej wolno$ci i osobistej odpowiedzialnos$ci,
szczegbOlnie w sferze gospodarczej, nad innymi wartosciami, a wniosek taki
jest uprawniony w §wietle nie tego, co rdzne partie rzadzace deklarowaty, ale
co faktycznie robily lub przed czym si¢ powstrzymywaly.

Pierwotne rozwiazanie ustawowe pozwalajace kazdemu znajdujacemu
si¢ poza rynkiem pracy korzysta¢ ze §wiadczen dla bezrobotnych byto oczy-
wiscie btedem wynikajacym z braku do$wiadczenia, a tez i wyobrazni decy-
dentéow dzialajacych w warunkach niepewnosci. Tego typu btedy sa wpisa-
ne w schemat eksperymentalny. Nie miescilo si¢ ono w liberalnej koncepcji
sprawnie funkcjonujacej gospodarki i panstwa, ktore nie powinno stwarzac
jakichkolwiek zachet do pozostawania poza rynkiem pracy. Jego wprowadze-
nie nie swiadczyto jednak o niespojnosci liberalnego programu reformy go-
spodarczej, a raczej o braku spojnosci miedzy tym programem, a koncepcja
polityki rynku pracy. Sytuacja na rynku pracy miata by¢, jak zauwazyta Kryn-
ska, ,,produktem ubocznym” reformowania gospodarki i poprawia¢ si¢ wraz
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z oznakami ozywienia gospodarki zgodnie z zalozeniami reformy. Byltbym
jednak ostrozny z formutowaniem krytycznych zarzutow pod adresem tworzo-
nego systemu bezpieczenstwa socjalnego dla bezrobotnych w III RP z wyko-
rzystaniem argumentu spdjnosci i kompleksowosci. Zgadzam si¢ z twierdze-
niem Matgorzaty Szylko-Skoczny, ze: ,,W Trzeciej Rzeczypospolitej system
zapewnienia bezpieczenstwa socjalnego bezrobotnym byl tworzony sponta-
nicznie” (Szylko-Skoczny 2004: 147). Podzielam tez konstatacje, ze: ,,W pro-
cesie tworzenia w III RP publicznego systemu bezpieczenstwa socjalnego
bezrobotnych brakowato kompleksowego podejscia oraz dlugookresowej stra-
tegii ochrony bezrobotnych, a takze precyzyjnego okreslenia charakteru ryzy-
ka bezrobocia oraz ustalenia klarownych kompetencji i stabilnych organizacji
podmiotow realizujacych poszczegdlne zadania. Podejmowane byly przede
wszystkim dziatania interwencyjne wynikajgce z biezacej potrzeby” (Szylko-
-Skoczny 2004: 147).

Wyciggam jednak inne wnioski niz autorka powyzszych stow, dostrze-
gajac w probach konstruowania tzw. podejs¢ kompleksowych duze ryzyko
popetienia btedow o znaczacych i czesto nieodwracalnych skutkach. Do-
$wiadczyliSmy zreszta tego, reformujac nieudolnie pod koniec lat 90. system
ochrony zdrowia, edukacji i ubezpieczen emerytalnych, a w przypadku zmiany
ubezpieczen emerytalnych mieliSmy do czynienia z prawdziwa katastrofa.
Dobrze funkcjonujace rozwigzania o charakterze systemowym nie rodza si¢
w glowach reformatorow jako skonczone catosci, gotowe do implementacji.
Sa raczej przedmiotem nieustanych zmian i dostosowan na mata skale, krok po
kroku, w trakcie ktorych dostrzega si¢ szanse i zagrozenia dla osiaggnigcia za-
mierzonych celow, uwzgledniajac kontekst uwarunkowan miejsca i1 czasu.
Roger Scruton nadat jednej ze swoich ksigzek tytut Pozytki z pesymizmu i nie-
bezpieczenstwa falszywej nadziei podkreslajac znaczenie wiedzy zastanej,
dobrze wbudowanej w codzienne interakcje mi¢dzyludzkie, ktora jest alter-
natywa dla ,,odgoérnie” obmyS$lanych projektow zmiany. Wedlug Scrutona:
»Rozwigzania konfliktow odkrywa si¢ przypadek po przypadku, a pozniej
wpisuje si¢ w precedensy, zwyczaje i prawa. Rozwigzanie nie istnieje jako
plan, projekt czy utopia. Jest pozostatoscig niezliczonych porozumien i nego-
cjacji, zachowanych w zwyczaju i prawie. Rozwigzania rzadko przewiduje si¢
z gbry, nawarstwiajg si¢ one stopniowo poprzez dialog i negocjacje. Stanowia
spuscizng postawy skupionej na ,,my”, okreslajacej normy wzajemnych sto-
sunkow” (Scruton 2012: 76). W peli podzielajac punkt widzenia Scrutona,
nie dostrzegam niczego ztego ani w spontanicznym sposobie tworzenia sys-
temoéw wsparcia dla bezrobotnych, ani w braku podejscia kompleksowego
i dlugookresowej strategii ochrony bezrobotnych.
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Szerokie otwarcie drzwi do zasitkow ostonowych dla bezrobotnych
w poczatkowej fazie reform jest dobra egzemplifikacja strategii nadania prio-
rytetu polityce oston socjalnych wobec trudnosci, jakie pojawity si¢ na rynku
pracy. Zgadzam si¢ z opinig wyrazong przez Marka Rymsze, ze: ,,Wada tego
podejscia [polityki oston socjalnych — przyp. autora] bylo, jak si¢ okazato,
doprowadzenie do dhugookresowej dezaktywizacji beneficjentéw wsparcia
socjalnego. Mylnie zatozono, ze schodzacy z rynku pracy dzieki $wiadcze-
niom ostonowym »przeczekaja« trudny okres restrukturyzacji az urynkowiona
gospodarka sama wchtonie wolne zasoby sily roboczej” (Rymsza 2013: 230).
Rymsza, analizujac polityke aktywizacji spotecznej i zawodowej we wspot-
czesnych panstwach dobrobytu, wyroznit dla Polski okresu 1989-2011 trzy
fale reform: 1989-1993, 1997-1999 oraz 2003-2004 z wyraznym wska-
zaniem, ze polityka wobec rynku pracy w latach 90. ubieglego wieku byta
wyraznie zdominowana przez polityke oston socjalnych kosztem polityki
aktywizacji. Wskazang periodyzacj¢ mam za trafna, cho¢ komentarza wyma-
gaja stowa odnoszace si¢ nie tyle do funkcji polityki ostonowej, co jej realnych
efektow. Autor w powyzszej kwestii pisze nastgpujaco: ,,W polityce spolecz-
nej prowadzonej w naszym kraju w zasadniczym okresie transformacji ustro-
jowej (...) dominowaty dzialania ostonowe, ukierunkowane na przeciwdziala-
nie negatywnym skutkom spolecznym reform gospodarczych. Zakres wsparcia
socjalnego dla »przegranych« reform byl znaczny, zwlaszcza w pierwszej
potowie lat 90. XX wieku, co zwigzane bylo z obawa decydentow o poziom
spotecznej legitymacji dla dokonujacych si¢ przemian ekonomicznych. Funk-
cja programoéw socjalnych byto zachowanie pokoju spotecznego, bezpieczen-
stwo socjalne obywateli traktowane wiec byto w sposob instrumentalny jako
warunek (i zarazem koszt) zmiany systemowej. Wraz z zakorzenianiem si¢
mechanizmoéw gospodarki rynkowej stopniowo starano si¢ ogranicza¢ wydatki
socjalne, zawezajac krag beneficjentow wsparcia i czgsdciej stosujac test do-
chodu jako kryterium selekcji uprawnionych do $wiadczen” (Rymsza 2013:
255). Generalnie zgadzam si¢ z powyzsza wypowiedzig, cho¢ stwierdzenie
»zakres wsparcia socjalnego dla »przegranych« reform byl znaczny” wyma-
ga doprecyzowania, o jakiego rodzaju wydatki chodzi. Z danych zawartych
w tabeli 26 wyraznie wida¢ jak duzy byt udziat wydatkéw emerytalno-
-rentowych, a wydatki na zasitki dla bezrobotnych po gwattownym wzroscie
w 1992 r. stopniowo malatly, by pod koniec dekady osiagna¢ poziom 3,0%,
a wigc prawie tyle, co w 1990 r. (3,1%). Wielko$¢ wydatkdéw socjalnych maja-
cych charakter ostonowy nalezy oczywiscie konfrontowaé ze skalg ubostwa,
gdyz to przed nig wlasnie majg chroni¢. Konfrontacja z danymi obrazujagcymi
skale ubdstwa, takze skrajnego, przedstawionych na wykresie 27 wskazuje, ze
ich skuteczno$¢ byta raczej mata.
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Tabela 26. Struktura i dynamika §wiadczen pieni¢znych

Rodzaje §wiadczen 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Swiadczenia pieni¢zne
b-% PKB 11,3 | 17,3 | 19,8 | 199 20,6 | 20,0| 18,7| 19,3 | 18,5
¢ — dynamika; 1289 | 112,6 | 103,4 | 106,1 | 102,5 | 98,0 | 103,3 | 100,5
rok poprzedni = 100
Renty i emerytury
a— wskaznik udziatu (%) | 76,5 | 750 | 750 | 77,2| 788 | 80,5| 8L,2| 758| 763
b—% PKB 86 | 12,6 14,6| 142 | 158 | 156 152 | 146| 14,1
¢ — dynamika; 126,4 | 114,1 | 105,0 | 108,4 | 104,6 | 102,5 | 108,4 | 101,2
rok poprzedni = 100
Swiadczenia rodzinne
pieni¢zne
a—wskaznik udziatu (%) | 15,5 | 14,7 | 12,5 | 10,3 8,6 6,2 6,0 5,7 5.8
b— % PKB 181 25| 24| 20| 1,7 12| 12| 12| 10
¢ — dynamika; 1152] 95,6 | 84,9 | 884 | 77,6 1062|1009 | 994
rok poprzedni = 100
Zasilki dla
bezrobotnych z FP
a— wskaznik udziatu (%) | 3,1 7,8 83 8,7 8,8 8,8 8,4 5,7 3,0
b—% PKB 04 | 14| 20| 20| 1,7 19| 1,7| 12| 06
¢ — dynamika; 361,6 | 130,7 | 92,2 | 1057 | 1112 99,7 | 70,5 | 52,6
rok poprzedni = 100
Zasilki pomocy
spolecznej
a — wskaznik udziatu (%) 1,3 1,4 1,5 2,5 2,0 2,1 2,5 2,3 22
b-% PKB 0,1 0,2 0,3 0,5 0,4 04| 05 04| 04
¢ — dynamika; 135,2 | 120,7 | 176,6 | 84,0 | 107,9 | 109,8 | 114,7 | 94,6
rok poprzedni = 100
Stypendia
a—wskaznik udziatu (%) | 1,3 0,1 | 0,06 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,07 | 0,09

Zrodto: S. Golinowska, K. Hagemejer, 1999: Spoleczne wydatki w Polsce z odniesieniami do in-

nych krajow, Warszawa, s. 17.

Positkujac si¢ danymi dotyczacymi wydatkow spotecznych w Polsce
lat 90., mozemy z calg pewnos$cig stwierdzi¢, ze ich wzrost byt zdetermi-
nowany przede wszystkim wydatkami emerytalno-rentowymi, ktore staly
si¢ takze elementem polityki przeciwdziatania bezrobociu z jakze fatal-
nym skutkiem zaréwno dla stanu finansow publicznych, jak i wskaznikow
aktywnosci zawodowej. Miato to takze znaczenie dla podjetych na poczatku
XXI w. dziatan modyfikujacych polityke rynku pracy z wyraznym dowarto-
$ciowaniem elementu aktywizacji kosztem ostony socjalnej*’. Cho¢ zmiana

46

Rymsza wskazuje takze na bardzo duze znaczenie zachodnich modeli aktywizacji, ktore

w latach 80. 1 90. XX w. zaczgty zyskiwaé na znaczeniu pod wplywem krytyki panstwa
dobrobytu i jego funkcji ostonowych (Rymsza 2013: 65-66).
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sama w sobie byta doniosta i warta analizy, ktorej podjat si¢ kompetentnie
Marek Rymsza, to pragne zwrdci¢ uwage na nieco inny aspekt sprawy,
a mianowicie, ze sposob jej implementacji znaczaco réznil si¢ od sposobu
przygotowywania i wprowadzania znanych reform systemowych z konca lat
90. (emerytalnej, zdrowotnej i edukacyjnej). Nie mieliSmy w tym przypadku
do czynienia z ,,odgdérnym” zastgpieniem jednego modelu przez drugi na
podstawie takich czy innych cato§ciowych koncepcji funkcjonowania syste-
mu, a raczej z metoda préb i btedéw oraz dostosowan do biezacych potrzeb.
Zmiana w polityce rynku pracy, ktéra w polskich realiach ujawnita si¢ na
poczatku XXI w., wpisuje si¢ w logike eksperymentowania lat 90., kiedy
zaréwno liberalizowano, jak i zaostrzano kryteria dostgpu do $wiadczen.
Obowiazujacy system aktywizacji spotecznej i zawodowej to poktosie ekspe-
rymentu, ale tez i eksperyment, do tego wygladajacy dos¢ obiecujaco na tle
,»0odgornie” i z fatalnym skutkiem narzuconych reform systemowych z konca
lat 90. ubiegtego wieku.

Wykres 28. Bezrobotni pozbawieni prawa do zasitkéw w ogoélnej liczbie
bezrobotnych zarejestrowanych (w %; stan na koniec roku)
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Zrodio: obliczenia whasne na podstawie danych MPiPS oraz GUS. Dostepny w:https:/archiwum.
mrips.gov.pl/analizy-i-raporty/raporty-sprawozdania/rynek-pracy/ezrobociewolsce/ [ Dostep: 24.09.2022].

Zwrdcenie si¢ w kierunku ,,aktywnej polityki spotecznej” mozna roéznie
uzasadnia¢, odwotujac si¢ do dobroczynnej, ale i kontrolnej funkcji pracy,
spotecznej partycypacji czy modnej od lat koncepcji przeciwdziatania spo-
lecznej marginalizacji. Bez wzgledu jednak na to, w jaki sposob bedziemy
przekonywaé¢ o pozytkach plynacych ze stosowania takich czy innych me-
chanizmow aktywizacji zawodowej, musimy koniecznie wzia¢ pod uwage
podstawowy fakt empiryczny, a mianowicie to, ze od dwoch i pot dekady zde-
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cydowana wigkszo$¢ zarejestrowanych bezrobotnych (ponad 80%) pozba-
wiona jest prawa do zasitkow, a to oznacza, ze albo nie potrzebuja wsparcia
socjalnego, a wymierng i wystarczajaca dla nich korzyscia jest ubezpieczenie
zdrowotne, albo potrzebujga wsparcia przywracajacego ich na rynek pracy —
wszystko jedno czy otwarty, czy wspomagany.

Od kilku lat problem wsparcia socjalnego dla bezrobotnych w Polsce
przestat by¢ kluczows ,.kwestig socjalng”. Wskazniki bezrobocia bowiem spa-
dly do rekordowo niskich pozioméw, a wedtug metodologii stosowanej przez
Eurostat Polska w 2020 r. uplasowata si¢ na drugim, za Czechami, miejscu
w UE pod wzgledem najnizszego bezrobocia z poziomem ponad dwukrotnie
nizszym niz $rednia w UE oraz ponad pigciokrotnie nizszym niz w Grecji,
kraju o najwyzszym w UE wskazniku bezrobocia (wykres 29). Ostabia to, sita
rzeczy, znaczenie ochrony socjalnej bezrobotnych, ale powinno sprzyjac roz-
wijaniu aktywizujacych programow rynku pracy. W warunkach wzglgdnego
komfortu, bez presji biezacych okolicznosci, nalezy oczywiscie kontynuowac
polityke aktywizacji zawodowej, ale tez i eksperymentowaé z rozmaitymi
programami, koncepcjami organizacyjnymi itp., ktorych celem jest zaréwno
aktywizacja zawodowa, jak i spoteczna. Eksperymenty powinny obejmowac
wspolprace miedzyinstytucjonalng — ze szczegdlnym uwzglednieniem urze-
dow pracy, osrodkéw pomocy spotecznej i organizacji pozarzagdowych — ktora
jest kluczowa dla podnoszenia aktywnosci spolecznej i zawodowej*’. Dalsze
rozwazania poswigcone bede m.in. tej problematyce.

4 Oczywiscie musimy pamigta¢ o tym, ze nie istnieje nic takiego jak prosta zaleznos¢

migdzy wzrostem aktywnos$ci spotecznej i zawodowej a ogdlnie zdefiniowanymi i po-
zadanymi celami, ktore mozemy zoperacjonalizowa¢ za pomoca wskaznikow wzro-
stu dobrobytu, bezpieczenstwa socjalnego czy dojrzatej demokracji. Innymi stowy,
nie jest tak, ze im wiecej aktywnosci, tym lepiej. Albert Hirschman, odnoszac si¢ do
aktywnosci obywatelskiej w kontekscie sprawnie funkcjonujacego systemu demokra-
tycznego, tak si¢ wyrazil: ,,Zgodnie z inng jeszcze linig rozumowania system demo-
kratyczny wymaga »laczenia skrajnych przeciwienstw«: z jednej strony obywatele mu-
sza przedstawia¢ swdj punkt widzenia tak, by elity polityczne mogty go poznaé i od-
powiednio zareagowaé, z drugiej za$ — elity nie moga by¢ pozbawione mozliwosci
podejmowania decyzji. Obywatele musza by¢ zatem jednocze$nie wplywowi i ulegli”
(Hirschman 1995: 38).
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Wykres 29. Bezrobocie w latach 2011-2020 w krajach UE o najwyzszym
i najnizszym wskazniku bezrobocia w 2020 r. na tle Sredniej UE
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$rednia dla EU Czechy Polska Grecja Hiszpania

Zrodio: Eurostat. Dostepny w: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/une_rt_a_h/default/
table?lang=en [Dostep: 24.09.2022].

4.5. System pomocy spolecznej

Inaczej niz w przypadku systemu wsparcia bezrobotnych, ktory nalezato
zbudowa¢ od podstaw, system pomocy spotecznej funkcjonowat w chwili
rozpoczgcia ustrojowej transformacji, ale nie byt dostosowany do nowych wy-
zwan. Przywrocenie rynku oznaczato zmian¢ otoczenia i nowe wyzwania, na
ktére pomoc spoleczna reaguje, natomiast powr6t do samorzadowej struktury
administracyjnej kraju czynito wspdlnoty lokalne odpowiedzialne za zapewnie-
nie podstawowych potrzeb swoich mieszkancéw. Podstawa prawng dla dziatal-
nosci pomocy spotecznej w nowych warunkach byta ustawa z dnia 29 listopada
1990 r. 0 pomocy spotecznej (Dz.U. 1990 nr 64, poz. 414). Zmiany w systemie
pomocy spotecznej miaty charakter dostosowawczy wyznaczany przede wszyst-
kim zakresem i tempem zmian gospodarczych. Podzielam opini¢ wyrazong
przez Edmunda Mokrzyckiego, ze: ,,Z socjologicznego punktu widzenia obszar
polityki spotecznej jest w Polsce strefa wzglednie spokojnej, aczkolwiek trudnej
transformacji ustrojowej, polegajacej na stopniowym wprowadzaniu instrumen-
tow 1 instytucji polityki socjalnej w miejsce systemowych zabezpieczen wihasci-
wych gospodarce planowej” (Mokrzycki 1995: 400).

Decentralizacja i ulokalnienie pomocy spotecznej byly naturalnym kie-
runkiem zmian wynikajacych z wielowiekowej historii rozwoju tej instytucji
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(Zalewski 2005). O ile jednak proces ulokalnienia w ramach struktury samo-
rzagdowej nastapit szybko wraz z uchwaleniem ustawy z dnia 10 maja 1990 r.,
przepisow wprowadzajacych ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych (Dz.U. 1990 r., nr 32, poz. 191), to decentra-
lizacja, mierzona chociazby wskaznikiem dotacji budzetowej do realizacji
zadan wlasnych i zleconych, roztozona zostata na lata. Na wykresie 30 wyraz-
nie wida¢, ze wraz z biegiem lat odwrdocone zostaty proporcje wydatkéw na
zadania wlasne i zlecone gmin (wykres nie uwzglgdnia wydatkow PCPR),
a miato to zwigzek z nowelizacjg ustawy o pomocy spotecznej w 2004 r., na
mocy ktérej m.in. przeniesiono zasitki okresowe do obligatoryjnych zadan
wlasnych gmin. Nie oznacza to jednak, ze zadania wlasne sg finansowane
tylko ze srodkéw wiasnych samorzadow terytorialnych, gdyz art. 115.1. usta-
wy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej wyraznie méwi, ze jednostki
samorzadu terytorialnego moga otrzymywac dotacje celowe z budzetu pan-
stwa na dofinansowanie zadan wtasnych z zakresu pomocy spoleczne;.

Wykres 30. Relacja wydatkéw na zadania wlasne gmin
do wydatkéw na zadania zlecone w latach 1991-2009
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M relacja wydatkéw na zadania wiasne gmin do wydatkéw na zadania zlecone w latach 1991-2009; wydatki
zlecone = 100.

Zrodto: dane DPiIS MPiPS; wyrazne obnizenie relacji wydatkéw na zadania whasne gmin do wy-
datkow na zadania zlecone w 2006 r. spowodowane byto wydatkami zleconymi w zwiazku z klgska
suszy i powodzi.

Kwestia decentralizacji pomocy spotecznej wzbudza wiele kontrowersji
i warto poswiecic jej nieco wiecej uwagi. Mozna niekiedy odnie$¢ wrazenie,
ze jest ona postrzegana jako panaceum na wszelakie bolaczki trapigce wspot-
czesne panstwa demokratyczne. Wynika to z prze§wiadczenia, ze podzielenie
si¢ wladza jest zawsze lepsze niz jej koncentracja z dwoch podstawowych
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powodow: politycznych 1 merytorycznych. Powody polityczne odnoszg si¢ do
mozliwosci kontroli wladzy i utrzymania stanu rownowagi miedzy ré6znymi jej
szczeblami, merytoryczne za$ dotycza kwestii skutecznos$ci i efektywnosci
rozwigzywania problemow. Witadza zdecentralizowana, mowigc kolokwialnie,
jest ,.blizej ludzi”, ktoérzy majg lepiej wiedzie¢ — skadingd nie bardzo wiadomo
dlaczego — jak rozwigzywaé swoje problemy. Decentralizacja pomocy spo-
lecznej byla postulowana ze wzgledow merytorycznych i byt to naturalny kie-
runek zmian. Nie kazda decentralizacja konczy si¢ jednak sukcesem, a tez i nie
kazda decentralizacja jest pozadana®. Decentralizacja procesow decyzyjnych
bez pienigdzy nie rozwigzuje problemow, a zréznicowanie dochodowe gmin
w Polsce bylo i wciaz jest znaczne. Najbogatsza gmina w Polsce (Kleszczow)
w 2015 r. dysponowala dochodem podatkowym na mieszkanca 108 razy wigk-
szym niz najbiedniejsza gmina (Przytuty). W 2020 r. iloraz migdzy najbo-
gatsza gming (KleszczoOw) a najbiedniejszag (Potok Gorny) wynosil nieco
ponad 68. Iloraz migdzy srednim dochodem podatkowym gminy a dochodem
w najbiedniejszej gminie zawierat si¢ w przedziale 4,3-6,4 (tabela 27).

Tabela 27. Dochody podatkowe na mieszkanca w najbogatszej
i najbiedniejszej gminie w Polsce oraz Srednia dochodow
podatkowych w latach 2015-2020

Lata 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Dochéd podatkowy 343,97 387,47 424,77 390,29| 406,76 454,97
na mieszkanca

w najbiedniejszej gminie
w zt

Dochéd podatkowy 37 119,57(35 179,45 |34 825,79 |31 962,75 | 31 910,49 | 31 028,40
na mieszkanca

W najbogatszej gminie w zt

Srednia dla wszystkich 1481,04| 1557,87| 1696,43| 1802,67| 2351,69| 2913,29
gmin w Polsce w zt
Iloraz $rednich 43 4.0 4,0 4,6 5,8 6,4

dochodow do dochodow
w najbiedniejszej gminie
Tloraz dochodow 107,9 90,8 82,0 81,9 78,5 68,2
w najbogatszej gminie
do dochodow

w najbiedniejszej gminie

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych MF, wedle ktorych wylicza si¢ wskaznik G — pod-
stawowych dochodow podatkowych na 1 mieszkanca gminy przyjety do obliczania subwencji wy-
roéwnawczej (tzw. Janosikowe).

8 Casus reformy stuzby zdrowia z 1999 r. zakonczonej porazka, w wyniku ktorej doszto

do ogromnego zréznicowania kondycji finansowej regionalnych kas chorych, od kto-
rych wydajnosci zalezala jako$¢ 1 dostepno$¢ ushug medycznych jej cztonkow.
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Bez pieniedzy zadnych potrzeb indywidualnych i zbiorowych zaspokoic¢
si¢ nie da, natomiast przy duzych zréznicowaniach dochodéw wtasnych lo-
kalnych wspdlnot ,,putapka decentralizacji” moze tylko poglebi¢ istniejace
problemy. Musimy bowiem pamigta¢, ze bogactwo materialne, podobnie jak
bieda, kumuluje si¢ w swoich rozmaitych wymiarach. Bogatym gminom ta-
twiej jest przyciagac¢ kapital finansowy, fachowg site roboczg, unowoczes$niaé
infrastrukture, ktéra podnosi jako§¢ zycia mieszkancéw. Bogate gminy stac
tez zwyczajnie na znacznie lepszg jakos¢ ustug $wiadczonych w ramach sys-
temu pomocy spotecznej. Sg one jak ,,bgble”, by postuzy¢ si¢ metaforg z glo-
$nego tekstu Andrzeja Nowaka (Nowak 1996), ktére rosna na skutek tworze-
nia si¢ gron zachgcanych perspektywa lepszego zycia. Decentralizacja, jesli
ma by¢ skutecznym narzedziem rozwigzywania problemdéw, musi koniecz-
nie uwzglednia¢ realne mozliwosci finansowe lokalnych wspolnot zasilanych
w roznej konfiguracji przez $rodki wlasne samorzadow terytorialnych oraz
budzet panstwa. To stwierdzenie jest banalne, ale tak wtasnie bylo w przypad-
ku systemu pomocy spotecznej. Do 2003 r. wydatki na zadania zlecone zde-
cydowanie przewazaly nad wydatkami na zadania wlasne gmin (wykres 30)
i byto to, a tez nadal jest, roztropne taczenie koniecznos$ci decentralizacji sys-
temu pomocy spotecznej z jej ograniczeniami. Nie podzielam wielu glosow
krytycznych, upatrujacych w centralizacji $rodkow podstawowej przyczyny
dysfunkcji systemu pomocy spolecznej na poziomie lokalnym (Hrynkiewicz
2004: 104). Efektywno$¢ i skutecznos$¢ systemu pomocy spotecznej nie jest
prosta funkcja umieszczonego na osi centralizacja — decentralizacja punktu
przy zatozeniu, ze im blizej punkt ten przesuwa si¢ w kierunku decentralizacji,
tym efektywnos$¢ i skutecznos$¢ systemu jest wicksza. Nie jesteSmy w stanie
wyznaczy¢ apriorycznie punktu rOwnowagi na owej osi, a skazani jesteSmy na
ciagle dostosowywanie zrddel finansowania i ich wielkosci do zmieniajacych
si¢ warunkéw, przede wszystkim do zamoznosci lokalnych wspdlnot i skali
wystepujacych lokalnie problemow.

Nalezy zauwazy¢, ze ideologia liberalna majgca przemozny wptyw na
kierunek i sposob przeprowadzanych reform w okresie III RP okazata sig
sprzymierzencem dla racjonalizacji systemu pomocy spotecznej. Jej przestanie
o koniecznosci decentralizacji wtadzy i ulokalnienia proceséw decyzyjnych
wspolbrzmiato z artykutowana potrzeba powrotu pomocy spotecznej do ko-
rzeni, tj. do lokalnych form wsparcia socjalnego. Zwolennicy ideologii liberal-
nej nie proponowali ,,odgdérnie” zadnej radykalnej zmiany, a jedynie koniecz-
no$¢ stopniowego dostosowania lokalnych instytucji ochrony socjalnej do
nowych warunkow gospodarczych. W tym przypadku liberalizm nawigzywat
do swoich korzeni, nie epatujac, jak w przypadku reform systemu gospo-
darczego czy emerytalnego, wizja ,,rewolucyjnego” zmieniania rzeczywistosci
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spoleczno-gospodarczej. Wzgledny spokdj w obszarze polityki spotecznej,
o ktorym wspominat Mokrzycki, pozwolit na wykorzystanie inkrementalnych
zasad dokonywania zmiany z relatywnie dobrym skutkiem dla samego sys-
temu pomocy spotecznej. Ten ,,spokoj” zostal przerwany w 1999 r. wraz
z wprowadzeniem czterech reform systemowych (administracji terytorialnej,
edukacji, stuzby zdrowia i emerytur), sposrdéd ktorych najwigksze znaczenie
dla pomocy spotecznej miata reforma administracji publiczne;.

Gdyby sukces reformy mierzy¢ trwatoscia jej efektow, to z czterech
reform systemowych z 1999 r. ostala si¢ jedna — samorzadowa®’. Wraz
z powstaniem powiatowego szczebla samorzadu terytorialnego w otocze-
niu pomocy spotecznej pojawila si¢ nowa instytucja — powiatowe centrum
pomocy rodzinie. Na mocy znowelizowanej w 1998 r. ustawy o pomocy spo-
tecznej (Dz.U. 1998 nr 64, poz. 414) powiaty przejely obowiazek realizacji
zadan wlasnych oraz zleconych przez organy administracji centralnej. Wsrod
zadan wilasnych znalazly si¢ dzialania o charakterze planistycznym, informa-
cyjno-doradczym, finansowym i ,,wykonawczym” (np. prowadzenie domow
pomocy spolecznej o zasiggu ponadlokalnym czy prowadzenie osrodkow in-
terwencji kryzysowej), natomiast wérdd zadan zleconych, m.in. organizowanie
instytucjonalnej pomocy osobom z zaburzeniami psychicznymi oraz pomoc
uchodzcom. W ten sposob uksztattowat si¢ dualistyczny model organizacyjny
pomocy spotecznej na poziomie lokalnym z wyraznym okresleniem odbior-
cOW pomocy na poziomie powiatowym (rodziny zastgpcze, rehabilitacja spo-
leczna i zawodowa, pensjonariusze domow pomocy spolecznej). Podziat ten
nie dotyczy miast grodzkich na prawach powiatu, gdyz mogg w nich funkcjo-
nowac instytucje taczace funkcje osrodka pomocy spotecznej i powiatowego
centrum pomocy rodzinie, a nadzor na nimi petni ta sama osoba — prezydent
miasta bedacy jednoczes$nie starosta powiatu.

Organizacyjna i kompetencyjna dyferencjacja systemu pomocy spotecz-
nej z wyraznym wyrdznieniem poziomu gminnego i powiatowego posta-
wila na wokandzie kwestie migdzyinstytucjonalnej wspdtpracy. W polskich
realiach problem ma charakter réwniez polityczny, gdyz czesto jest tak, ze
wladza powiatowa 1 gminna nalezy do zwalczajgcych si¢ partii politycznych,
a dobrze wiemy, ze namigtnos$ci w polityce sg rdwnie wazne, jesli nie wazniej-
sze niz pragmatyka dzialania. Problem wspotpracy migdzyinstytucjonalnej nie
ogranicza si¢ do przypadkow przynaleznosci podmiotdow pomocy spolecznej
do roznych poziomoéw samorzadu terytorialnego (o$rodki pomocy spotecznej
versus powiatowe centra pomocy rodzinie i powiatowe urzgdy pracy), ale ma

9 Wprawdzie ostaty si¢ takze OFE, ale zmiany w systemie w latach 2013-2014 sprawity,

ze system raczej skazany jest na likwidacje.
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znacznie szerszy wymiar. Wyniki badan empirycznych dotyczacych wspotpra-
cy migdzy réznymi lokalnymi podmiotami realizujagcymi polityke reintegracji
spotecznej i zawodowej wskazuja, ze wspdlpraca ta jest wysoce sfragmenty-
zowana, a jesli juz pojawia sig, to raczej na podstawie interpersonalnych i nie-
formalnych relacji niz instytucjonalnych zobowigzan i pragmatyki wspolnego
dziatania na rzecz dobra wspdlnego (Mandes 2016: §82).

Kwestia wspolpracy miedzyinstytucjonalnej, a wlasciwie jej deficytu,
zawsze byla poruszana w rozmaitych analizach poswigconych efektywnosci
i skutecznos$ci dziatania lokalnych instytucji pomocy spotecznej. Jednakze
zmiany, jakie zaszty pod koniec XX w. i pdzniej, sposrod ktorych reforma
administracji terytorialnej byta tylko jedna z wielu i niekoniecznie najwaz-
niejszg, nadaly sprawie rangg¢ priorytetu. Mam tu na mysli przede wszystkim
zmiany w ustawodawstwie socjalnym w kierunku aktywizowania recypientow
pomocy spotecznej oraz zwigkszenia rangi warunkowosci §wiadczen socjal-
nych®. Nie rozstrzygajac kwestii, czy taki zwrot byt zwykla imitacja zmian
zachodzacych w latach 90. ubiegltego wieku w zachodnich panstwach opie-
kunczych w kierunku modelu workfare state, czy tez zawieral jakie$ orygi-
nalne rozwigzania majace na wzgledzie pobudzenie aktywnosci spolecznej
i zawodowej 1 ograniczenie wysokiego bezrobocia, faktem jest, ze rekonstru-
owanie systemu bezpieczenstwa socjalnego oparto na zatozeniach tzw. aktyw-
nej polityki spotecznej. Z pewnoscia nie jest przypadkowa koincydencja cza-
sowa miedzy intensyfikacja prac nad regulacjami prawnymi umozliwiajagcymi
realizacje¢ aktywnej polityki spotecznej a akcesjg Polski do UE w maju 2004 r.
1 zwigzanym z tym dostgpem do srodkéw unijnych. Pojawienie si¢ przychodu
znacznej sumy pieniedzy w ramach celowych programéw unijnych i mozli-
wosci wydania ich zgodnie z unijnymi standardami wymagato sformutowa-
nia celu, ktory dobrze wpisywatby si¢ w gléwny nurt europejskiej polityki
spolecznej i uzasadnial wydatkowanie $rodkéw. Jednoczes$nie nie byto ko-
nieczno$ci wyboru strategii, gdyz nie bylo zadnych powaznych alternatyw dla
european active social policy, ktéra z jednej strony taczyla liberalne prze-
$wiadczenie o ,,pozytkach dawania wedki niz ryby”, a z drugiej wpisywala sig¢

50 Na pakiet ustaw aktywizujacych odbiorcow $wiadczen socjalnych skladaja sie: ustawa

z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych (Dz.U. 1997, nr 123, poz. 776); ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. 2003, nr 96, poz. 873);
ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (Dz.U. 2003, nr 122,
poz. 1143); ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. 2004, nr 99, poz. 1001); ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz.U. 2004, nr 64, poz. 593); ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spotdziel-
niach socjalnych (Dz.U. 2006, nr 94, poz. 651);
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w europejska strategie walki z bezrobociem. Od czasu do czasu ideologie
wspierane sg przez pragmatyzm, a pragmatyczne propozycje uzyskuja ideolo-
giczng legitymizacje.

Jakiekolwiek znaczenie bySmy nie nadali polityce aktywizacji spotecz-
nej 1 zawodowej, to z pewnoscig musi ona uwzglednia¢ przynajmniej dwie
strony spolecznej interakcji — odbiorcéw dzialan aktywizujacych i ich dostar-
czycieli, a zwykle tych stron jest wigcej, gdyz wsrod dostarczycieli rozmaitych
swiadczen sa podmioty publiczne, spoteczne i rynkowe. Stajemy zatem nie
tylko wobec faktu tworzenia si¢ lokalnych systeméw bezpieczenstwa so-
cjalnego w oparciu o kooperacje wielu instytucji, wsrod ktérych osrodek po-
mocy spotecznej jest tylko jedng z wielu, ale tez konieczno$cig rozwazenia
uwarunkowan mozliwosci ich rozwijania. Prowadzi to do analizy spotecznych
struktur w ramach modnego od jakiego$ czasu ujecia ,,sieciowego” i skoncen-
trowania uwagi na mikrospotecznych uwarunkowaniach kooperacji migdzyin-
stytucjonalnej i miedzyludzkie;j.

4.6. Idea i sektor aktywizacji spolecznej i zawodowej

Wglad w dane empiryczne nie pozostawia watpliwosci, ze w lokalnych
srodowiskach powstato wiele podmiotow, ktore ze wzglgdu na profil aktywno-
$ci, cele, zasady organizacji itp. mozemy zaliczy¢ do szeroko rozumianego
sektora aktywizacji spotecznej i zawodowej. Wsrdd nich znajduja sie przed-
sigbiorstwa spoleczne, centra i kluby integracji spotecznej, warsztaty terapii
zajeciowej 1 zaklady aktywizacji zawodowej, organizacje pozarzadowe dziata-
jace w sferze pozytku publicznego, spoldzielnie pracy, inwalidow i niewido-
mych. Wprawdzie r6znig si¢ one podstawami prawnymi i sposobami realizacji
swoich zadan, maja odmienng histori¢ oraz mniej lub bardziej sprofilowanych
odbiorcow swoich ustug, to jednak ze wzgledu na taczace je cechy w takim
czy innym uj¢ciu taksonomicznym zaliczane sg do sektora ekonomii spotecz-
nej. Nie ma powodu, aby w tym miejscu rozstrzygaé, czy taka klasyfikacja jest
tratha i jaka jest denotacja pojecia ,,ekonomia spoteczna” (Sowa-Kofta, Za-
lewski: 2021), ale wystarczy moze powiedzie¢, ze zgeneralizowane cele pod-
miotéow ekonomii spotecznej sg zbiezne z zapisanymi w ustawie o pomocy
spolecznej zadaniami i celami, wsrdd ktérych najwazniejsze to zaspokojenie
niezbednych potrzeb osob bedacych w potrzebie oraz podejmowanie dzia-
fan zmierzajacych do ich zyciowego usamodzielnienia oraz integracji ze $ro-
dowiskiem. Nie trudno oczywiscie wskaza¢ na podstawowe rdznice mie-
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dzy dziatalno$cig osrodkow pomocy spotecznej a podmiotami ekonomii spo-
fecznej, a najwazniejsza sprowadza si¢ do tego, ze w podmiotach ekonomii
spotecznej wsparcie nie jest bezwarunkowe i wymaga jakiego$ zaangazo-
wania ze strony beneficjentéw (Swiadczenia pracy, uczestnictwa w zajeciach
itp.). Idac tym tropem argumentacji mogliby$my dowodzi¢, ze w zasadzie nie
ma wigkszych réznic miedzy sektorem rynkowym a przynajmniej czescia
sektora ekonomii spotecznej, na przyklad spotdzielniami socjalnymi, ktére
produkuja na rynek, aby zapewni¢ swoim cztonkom wikt i opierunek. Roéznice
migdzy oboma sektorami sg jednak zasadnicze, tak jak i zasadnicze sg podo-
bienstwa celow miedzy instytucja pomocy spotecznej i ekonomii spoleczne;.
Z tego wlasnie powodu sektor ekonomii spolecznej, jakkolwiek bySmy nie
borykali si¢ z jego precyzyjnym zdefiniowaniem, mozemy potraktowac jako
wazng czes¢ systemu bezpieczenstwa socjalnego na podobnych zasadach, jak
pomoc spoteczng.

Znaczenie idei aktywizacji spotecznej i zawodowe;j, ktora stala si¢ do-
minujaca w politykach spotecznych zachodnich welfare states, a tez jest wy-
raznie obecna w polskiej polityce ostatnich dwoch dekad, nalezy odrézni¢ od
realnego znaczenia sektora ekonomii spolecznej, ktory jest tej idei owocem.
Gdyby mierzy¢ site oddziatywania idei aktywizacji tylko za pomocg preznosci
sektora ekonomii spotecznej w Polsce, to musieliby$my stwierdzi¢, ze jej zna-
czenie nie jest imponujace. Ale jesli uwzgledni¢ szerszy kontekst zmian, jakie
zachodzily w sektorze rynku pracy i panstwa pod wptywem idei aktywizacji,
to jej znaczenie byto niebagatelne. W Polsce przez wiele lat dominowato prze-
konanie, ze kluczem do poprawy kondycji socjalnej Polakdéw, w tym recypien-
tow pomocy spotecznej, zarejestrowanych bezrobotnych itp. jest aktywizacja
zawodowa polaczona z elastycznymi formami zatrudnienia. W jednym z opra-
cowan opublikowanych dekade temu mozemy przeczytac: ,,Podstawowym
kierunkiem modernizacji polityki spotecznej jest jej zorientowanie na aktywi-
zacj¢ zawodowa (...), co probuje si¢ uzyska¢ m.in. przez uelastycznienie ryn-
kéw pracy i prawa pracy, rozwdj nowych form regulacji zawierania umow
0 prace, ograniczenie obcigzen fiskalnych nakladanych na wynagrodzenia
i uruchamianie programow aktywizacji zorientowanych na okreslone grupy
spoteczne” (Chton-Dominczak, Hausner, Kwiecinska, Pacut 2009: 111).

Przekonaniu o racjonalnosci dziatan aktywizacyjnych towarzyszyta gte-
boka wiara w dobroczynng moc sprawczg rynku zgodnie z zasada, ze ,,lepsza
jakakolwiek praca niz zadna”, a zakorzenienie na rynku pracy miato rozwigzaé
takze problemy spolecznej reintegracji. Za idea aktywizacji zawodowej kryje
si¢ postulat przesunigcia odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo socjalne z poli-
tycznie zorganizowanych wspdlnot na pojedynczych obywateli, ktorzy w ra-
mach wlasnych mozliwos$ci — wspomagani w ograniczonym zakresie przez
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panstwo, gtownie w formie dotowanych szkolen i subsydiowanego zatrudnie-
nia — podejmuja wysitek znalezienia i utrzymania pracy. Postulat ten jest waz-
nym elementem modeli, ktdre pojawily si¢ w literaturze przedmiotu w ciggu
ostatnich trzech dekad, opisujac proces ewolucji w kierunku mniej lub bardziej
uchwytnych form postwelfare owskiej rzeczywistosci. John Clarke, zazna-
czajac, ze jego taksonomia nie pretenduje do miana wyczerpujacej, wymienit
14 takich modeli, w ktérych ktadziono nacisk na rézne aspekty zmiany obej-
mujacej panstwo, rynek i spoteczenstwo w kontekscie rekonfiguracji sys-
temOw bezpieczefistwa socjalnego’’. Kiedy w Polsce czesé srodowiska eks-
perckiego postulowata potaczenie aktywizacji zawodowej z uelastycznianiem
rynku pracy, z pewnoscig mieliSmy do czynienia z relatywnie niskg aktywno-
$cig zawodowa, ale tez z elastycznym rynkiem pracy, ktorego wskaznikiem
moze by¢ zatrudnienie na czas okreslony. Pokazuje to wykres 31, na ktérym
zestawiono dane dotyczace zatrudnienia na czas okre$lony dla Polski na tle
$redniej w UE (27 panstw) oraz zatrudnienia ogdtem dla Polski na tle $redniej
w UE (27 panstw).

Wyraznie widaé, ze przez wiele lat wskaznik zatrudnienia w Polsce byt
zdecydowanie nizszy niz $rednia dla 27 panstw UE, a jednocze$nie mielismy
znacznie wigkszy wskaznik zatrudnienia okresowego. Sytuacja znaczaco za-
czeta sie poprawiac od 2015 r., szczegdlnie w zakresie zatrudnienia i bezrobo-
cia, ale nalezy tez odnotowaé, ze od 2018 r. znaczaco spadto zatrudnienie na
czas okres$lony. Nie ma jednak zadnych przestanek, aby twierdzi¢, ze ten pozy-
tywny trend to zastuga uelastyczniania rynku pracy i zdynamizowania polityki
aktywizacji zawodowej, co w zadnym stopniu nie powinno deprecjonowac
zatozen 1 podejmowanych wysitkow w ramach aktywnej polityki spoteczne;j.
Znacznie wiecej kontrowersji wzbudza kwestia elastycznego rynku pracy, ze
wzgledu na konsekwencje socjalne i stabilno$¢ zatrudnienia salariatu. Ta kwe-
stia byta przedmiotem badania dekad¢ temu, a w centrum uwagi znalazto sig¢
zatrudnienie na czas okreslony, ktore jest jednym z kluczowych kryteriow

3t Wsréd nich znalazty sig: fordyzm versus postfordyzm (Burrows i Loader, 1994); welfare

state versus workfare state (Peck, 2001); panstwo opiekuncze versus panstwo sprzyjaja-
ce samodzielnosci (enabling state; Gilbert, 2002); panstwo biurokratyczne versus pan-
stwo rynkowe (lub quasi-rynkowe; Bartlett, Le Grand, Roberts, 1998); panstwowy mo-
nopol versus welfare pluralism (Rao, 1996); panstwo opiekuncze versus panstwo dys-
cyplinujace (Jones, Novak, 1999); nowoczesna opieka versus post-nowoczesna opieka
(Leonard, 1997); welfarism versus post-welfarism (Gewirtz, 2002); panstwo socjalne
versus zmierzch panstwa socjalnego (Rose, 1996a); model meskiego zywiciela rodziny
versus model dwojga zywicieli rodziny (Lewis, 2000); keynesowskie panstwo opiekun-
cze versus schumpeterowski model wspierania zatrudnienia (Jessop, 2000a); panstwo
biurokratyczne versus nowe zarzadzanie publiczne (Butcher, 1995); panstwo hierar-
chiczne versus panstwo sieciowe (Rhodes, 1997); (Clarke 2004: 13).
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definicyjnych zjawiska wunderemployment (Bednarski, Frieske, red. 2012),
kiedy coraz wigksze zaniepokojenie, a tez i badawcza ciekawos¢ wzbudzato
zjawisko prekaryjnego zatrudnienia i prekariatu spopularyzowane w dwoch
ksigzkach Guya Standinga (2014; 2015). Wyniki badania z jednej strony
potwierdzily zdroworozsadkowe hipotezy, ze w ujeciu obiektywnym wy-
nagrodzenia os6b zatrudnionych na czas okre§lony byly znaczaco nizsze
od wynagrodzen oséb zatrudnionych na czas nieokre§lony, a tez praca na
czas okre$lony okazata si¢ waznym predykatorem zjawiska working poor
(Kiersztyn 2012: 107-117). Jednak z drugiej okazato sig, ze nie towarzyszyta
temu jaka$ szczegdlna niepewno$¢, gdyz, to tylko hipoteza, status wunder-
employed zostal oswojony 1 uznany za co$ powszechnego i normalnego bez
wzgledu na obiektywne konsekwencje dla bezpieczenstwa socjalnego (Za-
lewski 2012a: 166—-171). Nie trzeba chyba nikogo przekonywaé, ze postulat
aktywizacji zawodowej raczej nie jest adresowany do uczestnikéw prekaryj-
nego segmentu rynku pracy, gdyz im akurat aktywno$ci nie brakuje, a ich
bezpieczenstwo socjalne jest uwarunkowane strukturg tegoz rynku, ktérego
waznym elementem strukturotworczym byla realizowana przez lata idea uela-
stycznienia. Aktywizacja zawodowa, a tez i spoleczna, z pewnoscig potrzeb-
na jest osobom trwale bezrobotnym, od lat korzystajacym ze $§wiadczen po-
mocy spotecznej, o wyraznych deficytach kompetencji spolecznych i zawo-
dowych.

Wykres 31. Zatrudnienie w Polsce i UE w latach 2002-2020
oraz zatrudnienie na czas okreslony w Polsce i UE w latach 2009-2020
(W% dla wieku 15-64)
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Zrbdto: Eurostat. Dostegpny w: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/LFSA_ERGAN
custom_1378948/default/table?lang=en [Dostep: 20.09.2022].
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Polityka aktywizacji zawodowej, jakkolwiek sensownie nie brzmiatyby
postulaty uaktywnienia obywateli i przesunigcia czgsci z nich z ,,Polski na
zasitku” do ,,Polski sprywatyzowanej” (Marody 2002: 252-270), potaczona
z elastycznymi formami zatrudnienia musiata prowadzi¢ do rekonfiguracji
systemu bezpieczenstwa socjalnego z tym, Ze to nie sektor ekonomii spotecz-
nej czy szerzej organizacji non-profit przejat na siebie funkcje kompensacyjne
dokonujacych si¢ zmian. Byt on bowiem i nadal jest relatywnie staby. Sektor
ekonomii spotecznej doczekal si¢ w ciaggu ostatnich dwoch dekad pokaznej
literatury przedmiotu, a tez i licznego grona specjalistow oraz zwolennikow
lobbujacych na rzecz jego rozwoju. Nie ma powodu, aby rekonstruowac¢ w tym
miejscu gtowne watki bedace przedmiotem mniej lub bardziej wyspecjalizo-
wanych analiz po§wigconych sektorowi, ani tez aby wypowiadac si¢ o jego
mankamentach i zaletach (por. Karwacki, Kazimierczak, Rymsza 2014). Sa-
dze, ze wazniejsza jest odpowiedz na pytanie, czy sektor ekonomii spotecznej
w polskich warunkach moze by¢ funkcjonalnie waznym elementem systemu
bezpieczenstwa socjalnego, tj. dostarczac¢ skutecznie, efektywnie i, co najwaz-
niejsze, trwale rozmaite zasoby (ustugi, §wiadczenia a nade wszystko stabilne
zatrudnienie) osobom ten sektor wspdttworzacym. Péki co, moja odpowiedz
jest umiarkowanie negatywna, ale to przeciez nie powdd, aby nie rozwa-
za¢ warunkow, jakie powinny by¢ spetnione, aby zapewnié¢ stabilnos¢ sekto-
rowi ekonomii spotecznej w realizacji jego ustawowych zadan, czynigc go
rownoprawnym, obok panstwa i rynku, elementem systemu bezpieczenstwa
socjalnego.

Zacznijmy od przedstawienia danych statystycznych obrazujacych za-
sieg i strukturg wybranych podmiotow ekonomii spotecznej, ograniczajac sig¢
do spotdzielni socjalnych oraz centréw integracji spotecznej (CIS) i klubow
integracji spotecznej (KIS). W analizie empirycznej pominicte zostaty pod-
mioty $wiadczace wsparcie dla osob niepelnosprawnych (zaktady aktywizacji
zawodowej, warsztaty terapii zajgciowej, spotdzielnie inwalidow i niewido-
mych), spotdzielnie pracy oraz fundacje i stowarzyszenia prowadzace dziatal-
no$¢ gospodarcza. Pominigcie tych podmiotow wydaje si¢ zasadne zaréwno
z przyczyn merytorycznych, jak i czysto ,,technicznych”. W przypadku sektora
wsparcia dla 0sob niepetnosprawnych sadzg, ze jest to problematyka wymaga-
jaca odrgbnego opracowania ze wzgledu na specyfike odbiorcow dziatan rein-
tegracyjnych i konieczno$¢ zastosowania szczegdlnych $rodkoéw tworzacych
dla tej kategorii spotecznej podstawe bezpieczenstwa socjalnego. Spoétdzielnie
pracy z kolei naleza do podmiotéw o dtugiej tradycji siggajacej PRL i niewiele
maja wspolnego z polityka aktywizacji uruchomiong na poczatku XXI w.
Fundacje i stowarzyszenia prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza sa zbyt amor-
ficzna kategoria, aby mozna ja bylo jednoznacznie zagregowa¢ w ramach sek-
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tora ekonomii spotecznej’>. W dalszej czesci tekstu, mowiac o podmiotach
ekonomii spotecznej (PES) czy podmiotach reintegracji spotecznej i zawodo-

wej

bede miat na mysli gléwnie spotdzielnie socjalne, centra integracji spo-

lecznej i kluby integracji spoleczne;.

Wedle zagregowanej informacji Departamentu Ekonomii Spotecznej

i Solidarnej (DES) MPiPS na podstawie rejestrow sadowych aktywnych
w 2019 r. bylo 1547 spotdzielni socjalnych.” Ich przestrzenna dyspersja wy-
gladata jak na wykresie 32.

Wykres 32. Przestrzenna dyspersja spoldzielni socjalnych
wedlug wojewédztw w 2019 r.
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Zrodto: Informacja (dla Marszatka Sejmu i Senatu RP) o funkcjonowaniu spotdzielni socjalnych
dziatajacych na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spo6tdzielniach socjalnych za okres
2018-2019. Dostepny w: http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/5C48906A231DES543C12585B4
0042596B/%24File/521.pdf [Dostep: 29.09.2022].
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Szczegodtowa analize sektora ekonomii spotecznej zawiera raport Ekonomia spoteczna
w Polsce. Bilans otwarcia, 2018 autorstwa Tomasza Kazmierczaka, Janiny Petelczyc,
Tomasza Schimanka i Szymona W¢jcika (material niepublikowany). Autorzy réwniez
Zwracajg uwage na wewnetrzng réznorodnosé sektora i zwigzane z tym problemy anali-
tyczne (s. 72). Serdecznie dzigkuje Tomaszowi Kazmierczakowi za udostgpnienie tego
bardzo wartosciowego raportu.

Informacja (dla Marszalka Sejmu i Senatu RP) o funkcjonowaniu spoétdzielni socjalnych
dziatajacych na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spétdzielniach socjalnych
za okres 2018-2019. Nalezy zauwazy¢, ze podana liczba wystegpujaca w raporcie DES dla
Marszatka Sejmu i Senatu RP nie jest zgodna z liczba spotdzielni socjalnych w bazie da-
nych przedsigbiorstw spotecznych DES MPiPS (stan we wrzesniu 2021 r.). Dostepny w:
http://www.bazaps.ekonomiaspoleczna.gov.pl/informator-strona-1.html [Dostep: 27.09.2022].

Roznica jest znaczaca, gdyz w bazie danych DES wystepuja tylko 654 spotdzielnie so-
cjalne. Sprawa jest dos$¢ kuriozalna, gdyz w raporcie zamieszczona jest informacja
0 owej bazie danych, na podstawie ktorej uzyskuje si¢ kompletnie inng liczbe spotdziel-
ni socjalnych, niz widnieje w tekscie raportu na podstawie rejestrow KRS.



274 ‘ Dariusz Zalewski

W spotdzielniach socjalnych na koniec 2019 r. byto zatrudnionych 8 355
0sob (dane ZUS), a sposrod tacznej liczby 1 709 spotdzielni, ktore ulegly
likwidacji, az 71% nie przetrwato okresu 7 lat.

Ogodlna liczba centréw i klubow integracji spotecznej w 2019 r. wynio-
sta 498 (202 CIS-y i 296 KIS-y), a przestrzenna dyspersja na poziomie woje-
wodztw wygladata nastepujaco (wykres 33).

Wykres 33. Przestrzenna dyspersja CIS-0w i KIS-6w
wedlug wojewodztw w 2019 r.
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Zrédto: dane CAS MPiPS.

Lacznie najwigcej CIS-6w i KIS-6w byto w wojewddztwie Slaskim (74),
nastepnie w wojewodztwie warminsko-mazurskim (58) oraz matopolskim (46),
najmniej za§ w dolnos$laskim i tédzkim (10) oraz opolskim i zachodnio-
-pomorskim (15). Zgodnie z ustawa o zatrudnieniu socjalnym CIS-y i KIS-y
moga zaktada¢ zaréwno jednostki samorzadu terytorialnego, jak i organizacje
pozarzadowe. Jesli uwzgledni¢ status organu zatozycielskiego, to w 2019 r.
zatozyciela w organie samorzadu terytorialnego miato 51,4% CIS-6w, a pozo-
state w roznych organizacjach pozarzadowych. Czgsciej przez organy samorza-
dowe zaktadane sg KIS-y, a udziat takich ,,samorzadowych” KIS-6w w ogolnej
ich liczbie wyniost w 2019 r. 66,5%. Szczegotowe dane przedstawia wykres 34.

CIS-y otrzymaty w 2019 r. Iacznie na swoja dziatalnos¢ dotacje w wy-
sokosci 76 mln 46 tys. zt, natomiast faczny przychod KIS-6w wyniost 197 min
136 tys. zl, z czego 87,5% pochodzito z Europejskiego Funduszu Spotecznego.
W zajeciach prowadzonych w CIS-ach uczestniczyto tacznie 11 081 osdb, na-
tomiast w KIS-ach rozpoczeto zajecia 11 914 osdb, a ukonczylo 8 896 osob
(dane CAS MPiPS dla 2019 r.).
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Wykres 34. Przestrzenna dyspersja CIS-6w i KIS-6w wedlug wojewodztw
w 2019 r. z uwzglednieniem organu zalozycielskiego
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Zrédto: dane CAS MPiPS.

Uwzgledniajac spotdzielnie socjalne taczna liczba podmiotéw ekonomii
spotecznej (SS, CIS, KIS) wyniosta 2 045. Ich przestrzenna dyspersje wedtug
wojewoOdztw obrazuje wykres 35.

Przestrzenna dyspersja podmiotdéw ekonomii spolecznej jest rownie
wazna, jesli nie wazniejsza, co ogolna liczba tych podmiotow. Jesli bowiem
mialoby si¢ okaza¢, ze mamy do czynienia z nadmierng koncentracja prze-
strzenng podmiotéw w jakich§ gminach i powiatach, to jednocze$nie musza
wystapi¢ niedobory czy zwyczajne braki w innych. Z analizy zasobow bazy
danych CAS MPiPS i spotdzielni socjalnych wynika, ze w 37 powiatach
w Polsce nie byto ani jednego CIS, KIS i SS, a w 59 powiatach byt tylko jeden
podmiot. Biorac pod uwage fakt, ze w Polsce mamy 314 powiatéw i 66 miast
na prawach powiatu, to w prawie 10% powiatow nie funkcjonuja zadne pod-
mioty ekonomii spotecznej (CIS, KIS, SS), a w 15,5% ogdtu powiatow funk-
cjonowal co najwyzej jeden taki podmiot. Jednakze uwzgledniajac podsta-
wowe zatozenie, ze polityka aktywizacji spotecznej i zawodowej powinna
by¢ prowadzona na poziomie gmin, to znacznie wazniejsza jest informacja
o koncentracji przestrzennej PES na tym wlasnie poziomie. Szczegélnie istot-
ne wydaje si¢ uwzglednienie tzw. biatych plam, tj. wskazanie na deficyty
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aktywnos$ci podmiotow ekonomii spolecznej na poziomie gmin. Zagregowana
informacj¢ z podzialem na wojewodztwa zawiera wykres 36.

Wykres 35. Przestrzenna dyspersja spoldzielni socjalnych,
CIS-6w i KIS-6w wedlug wojewodztw
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Zrodio: dane CAS oraz DES MPiPS. Dostgpny w: http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/5C489
06A231DE543C12585B40042596B/%24File/521.pdf [Dostgp: 27.09.2022].
Wykres 36. Udzial gmin, w ktérych nie ma ani jednego PES (CIS, KIS
i SS), w ogdle gmin z podzialem na wojewodztwa (w %)
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Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych CAS MPiPS oraz ogélnopolskiej bazy danych
spoldzielni socjalnych. Dostgpny w: http://mgr.hostlab.com.pl/search [Dostep: 27.09.2022].

W ogélnopolskiej bazie danych spoldzielni socjalnych widnieje 1336 spotdzielni socjalnych i jest
to 0 211 mniej niz w raporcie DES MPiMS.
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Nie ulega watpliwos$ci, ze w wiekszo$ci gmin w Polsce nie ma ani spot-
dzielni socjalnych, ani CIS-6w i KIS-6w, a najwickszy odsetek gmin bez
PES wystepuje w wojewddztwach todzkim, mazowieckim, dolnoslaskim
i podlaskim, najmniejszy zas w wojewodztwach warminsko-mazurskim i lubu-
skim. Powyzsza informacja nie powinna by¢ podstawa do stawiania jakich-
kolwiek hipotez dotyczacych spotecznego zaangazowania na rzecz spolecz-
nej i zawodowej reintegracji w poszczeg6lnych gminach. Symptomatyczny
jest przypadek wojewodztwa warminsko-mazurskiego, o jednym z najmniej-
szych odsetkow gmin bez podmiotow ekonomii spolecznej, ale tradycyjnie
0 najwyzszej stopie bezrobocia, w ktorym znaczacy udzial w ogdlnej liczbie
podmiotéow ekonomii spotecznej maja kluby integracji spotecznej (48), a zde-
cydowana wigkszo$¢ z nich (87,5%) zostala zatozona przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Uwzgledniajac og6lna liczbe spotdzielni socjalnych,
CIS-6w i1 KIS-6w oraz tych zatozonych przez jednostki samorzadu terytorial-
nego (CIS-y i KIS-y), to przynajmniej 31,5% tego sektora ma proweniencj¢
panstwowa. W zadnej mierze nie jest to zarzut pod adresem sektora ekonomii
spotecznej, ani tym bardziej sugestia, ze mamy do czynienia z instytucjonalng
fikcja w ramach podejmowanych dziatan aktywizacyjnych. Co wiecej, mozna
zasadnie argumentowaé na przyktadzie wojewddztwa warminsko-mazurskie-
go, ze panstwo w regionach o najwyzszej stopie bezrobocia uruchamia pro-
gramy aktywizacji spotecznej i zawodowej o charakterze przedzatrudnie-
niowym, aby wesprze¢ osoby trwale bezrobotne w nabywaniu kompetencji
spolecznych i zawodowych pozwalajacych na zakorzenienie na rynku pracy,
wszystko jedno czy otwartym, czy wspieranym.

Udzial panstwa w polityce aktywizacji spotecznej i zawodowej, dalece
wykraczajacy poza funkcje legislacyjne, jest waznym przyczynkiem w debacie
o mozliwo$ciach rekonstrukcji wspolczesnego welfare state, ktérego zmiana
w strone wielosektorowych sieci bezpieczenstwa socjalnego — z wyraznym
podziatem zadan na panstwowe, rynkowe i spoteczne — jest po prostu faktem
(Grewinski 2009). Oczywiscie musimy pamictac, ze aktywizacja niekoniecz-
nie musi mie¢ cokolwiek wspolnego z wielosektorowoscia, gdyz panstwo
samo moze aktywizowac i samo zatrudnia¢, ale wspolczesne do$wiadczenie
transformacji welfare state jest inne. Mianowicie to w ramach kooperacji mig-
dzysektorowej podejmowane sa dziatania aktywizujace, ktorych koszt najcze-
$Sciej ponosi panstwo. Ten obserwowany od lat trend zmian ma silne wsparcie
srodowisk eksperckich upatrujacych w polityce aktywizacji spotecznej i1 za-
wodowej szansy na rozwigzywanie probleméw zwigzanych z bezrobociem
i ubostwem. Nawet wsrod tych, ktorzy krytykuja model workfare jako sil-
nie naznaczajacy osoby ubogie i odbierajacy im skromne §wiadczenia socjal-
ne, nie ma sprzeciwu wobec polityki aktywizacji pod warunkiem wszakze,
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ze jest ona drogg do stabilnego i odpowiednio wynagradzanego zatrudnienia.
Joel Handler, jeden z bardziej znanych krytykéw amerykanskiej reformy
welfare state z lat 90. XX w., napisal, ze ,»czynigc prace odpowiednio wy-
nagradzang« oto droga do redukcji najwazniejszego problemu: ubodstwa”
(Handler 1995: 150).

Praca odpowiednio wynagradzana to nie tylko wyzwanie dla sekto-
ra rynkowego dzialajacego for-profit, ale réwniez dla szeroko rozumianego
IIT sektora, ktory wedle modelowych uje¢ zachodniego welfare state przejat
znaczng cze¢s¢ zadan wykonywanych wczes$niej przez panstwo, oddzialujac
takze na polska polityke spoleczng w strong jej uaktywnienia. Jesli mamy po-
ktada¢ nadzieje¢ w sektorze spotecznym, a szczegdlnie w tej jego czesci, kto-
ra realizuje zadania aktywizacji spotecznej i zawodowej, ze moze on pehnié
funkcjonalnie istota rolg w systemie bezpieczenstwa socjalnego, to musimy
odpowiedzie¢ na pytanie, komu ten system stuzy i jakie sa jego mozliwosci
zapewnienia bezpieczenstwa socjalnego. W 2019 r. tagczna liczba aktywizo-
wanych uczestnikow KIS-6w i CIS-6w wyniosta nieco ponad 20 tys. osob,
a zatrudnionych w spotdzielniach socjalnych bylo 8 355 oséb. Nie wiemy,
jakie jest przecietne wynagrodzenie w spotdzielniach socjalnych, ale nalezy
szacowac, ze oscyluje ono w okolicach ustawowego najnizszego wynagrodze-
nia, zgodnie z ustawg o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Jesli uwzgled-
nimy caly sektor pozarzadowy, ktorego ekonomia spofeczna jest czescig™,
to wedlug danych GUS w 2018 r. zatrudnionych na umowe o prace bylo
176,7 tys., co w przeliczeniu na pelne etaty dato 144,5 tys. zatrudnionych
(GUS 2020: 19). Srednia pensja dla pelnoetatowego zatrudnionego w III sek-
torze wyniosta w 2018 r. 3,4 tys. zl. brutto przy 4,6 tys. zl brutto w calej
gospodarce narodowe;j.

Musimy oczywiscie starannie odr6zni¢ dwie grupy wspottworzace
IIT sektor: osoby o rozmaitych deficytach spotecznych i zawodowych, dla
ktorych podmioty ekonomii spolecznej sa szansg na reintegracje spoleczng
i zawodowa oraz tych wszystkich, ktorzy znalezli zatrudnienie w organiza-
cjach pozarzadowych w ramach indywidualnych strategii adaptacji do wyz-
wan rynku pracy i oszacowania wiasnych kosztow oraz korzysci. Dla tych
pierwszych funkcjonowanie w segmencie ,,wspieranej gospodarki” pozwala
na aktywno$¢ zawodowsq i przynajmniej czasowe odseparowanie si¢ od ,,Pol-
ski na zasitku”, cho¢ nie jest to przejscie ani do ,,Polski sprywatyzowanej”, ani

>4 W raporcie GUS przyjeto bardzo szeroka definicj¢ ekonomii spotecznej, gdyz na 101

tys. zarejestrowanych organizacji w 2018 r. az 87,3 tys. zakwalifikowano do sektora
ekonomii spotecznej; GUS: Sektor non-profit w 2018 r., Warszawa, Krakow 2020, s. 31.
Dostepny w: file:///C:/Users/IPiSS/Downloads/sektor non-profit w_2018_r.pdf [Dostep:
27.09.2022].
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do ,,Polski na etacie” (Marody 2002), tylko alokacja w takim segmencie struk-
tury spotecznej, ktory wspottworzony jest przez polityke panstwa, rynkowe
reguly gry i wlasne zasoby aktywizowanych. Nie ma powodu, aby nie trakto-
wac zyczliwie aktywizacyjnej polityki spotecznej, ale system bezpieczenstwa
socjalnego, ktory ona wspottworzy nazwalbym ,,warunkowym”, tak jak wa-
runkowe jest utrzymywanie si¢ na rynku pracy, dzigki wytaczeniu czy ogra-
niczeniu rynkowych regut konkurencji (na przyklad dzieki subwencjom,
pomniejszonym zobowigzaniom podatkowym, klauzulom spotecznym itp.,
z ktérych moga korzysta¢ przedsigbiorstwa spoteczne). Z pewnoscig jest to
jakas alternatywa dla ,,Polski na zasitku” i jej realizacji ma shuzy¢ polityka
$wiadczen warunkowych, cho¢ z badan empirycznych wiemy, ze niewielu
$wiadczeniobiorcéw pomocy spotecznej objetych jest kontraktami spoteczny-
mi, a tez i system pomocy spotecznej nie jest specjalnie ,,opresyjny” wobec
tych, ktorzy nie wywiazuja si¢ z zobowigzan wynikajacych z ustawy o pomo-
cy spotecznej (Potawski, red. 2018: 95, 193).

»Warunkowy” system bezpieczenstwa socjalnego tworzony jest na roz-
nych poziomach instytucjonalizacji zycia zbiorowego i niewatpliwie poziom
makro, na ktorym sg tworzone reguty gry dotyczace polityki aktywizacji sg
wazne, ale ich implementacja i dostosowanie si¢ do nich odbywa si¢ na po-
ziomie lokalnym. Przepisy moga by¢ mniej lub bardziej przyjazne polityce
aktywizacji, ale to nie one przesadzaja o tym, jak szczelne sg lokalne sieci
bezpieczenstwa socjalnego. Lokalny kontekst ma oczywiscie znaczenie, ale
aby go zrozumie¢ i wyjasni¢, nalezy siggnaé do bardziej ogoélnych kategorii
analizy 1 teorii spolecznych. Nie sposob tego uczynié, przypisujac gtdéwnym
uczestnikom gry rézne motywy dziatania — sektorowi for-profit orientacj¢ na
wlasna korzy$¢, administracji na racjonalno$¢ proceduralng, a organizacjom
spolecznym che¢ realizacji misji. Nie ma najmniejszego powodu, aby nie
odwolywac si¢ do teorii grup intereséw i traktowaé wszystkich graczy z jed-
nakowa atencja jako zabiegajacych o korzy$¢ wilasng, wszystko jedno czy
indywidualng, czy instytucjonalng. Nie powinno tez dziwi¢, méwiac jezykiem
klasycznych analiz Mandeville’a i Smitha, ze ta dbalo$¢ o partykularne in-
teresy moze sprzyja¢ realizacji dobra wspolnego. Niezbednym warunkiem
wspotpracy migdzyinstytucjonalnej i migdzysektorowej jest konsensus migdzy
stronami na poziomie aksjologicznym i semantycznym, a znacznie lepsza ka-
tegoria apelujaca do wyobrazni stron sg partykularne interesy niz dobro
wspolne. Chodzi tylko o to, aby budowac¢ takie relacje wspotpracy, w wyniku
ktorej kazda ze stron begdzie miala poczucie zaspokojenia swoich partykular-
nych interesOw bez zbednej retoryki o dobru wspolnym czy dziatalnos$ci mi-
syjnej. To oczywiscie nic odkrywczego, a tez sa pozytywne antecedensy ta-
kiej wspotpracy migedzy pomoca spoteczna a organizacjami spolecznymi, jak
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chociazby w przypadku wsparcia 0s6b bezdomnych. Uzgodnienie protokotu
zbieznych korzysci migdzy przedstawicielami réznych sektoréw i instytucji,
a tez 1 osobami uaktywnianymi to warunek konieczny, cho¢ niewystarczajacy,
dobrej wspotpracy. Taka wspolprace mozna rozwija¢ tylko pod warunkiem,
ze stanie si¢ ona czgdcig rutyny instytucji odpowiedzialnych za wspieranie
aktywizacji spotecznej oraz zawodowej i nie bedzie wigzata si¢ z dodatkowy-
mi kosztami instytucjonalnymi ani wymagata jednorazowej, radykalnej zmia-
ny sposobow dziatania. Inkrementalna metoda matych krokow, wykorzystuja-
ca strategi¢ prob i bledow w malej skali wydaje si¢ sensowng propozycja
dla rozwijania sieci wspotpracy miedzysektorowej i miedzyinstytucjonalnej
w $rodowiskach lokalnych. Okolicznoscia sprzyjajaca jej rozwijaniu jest rela-
tywnie bardzo dobra sytuacja na rynku pracy pozwalajagca na stosowanie
w wickszym zakresie §wiadczen warunkowych oraz skoncentrowanie uwagi
na tych kategoriach beneficjentow, ktorych deficyty kompetencji spotecznych
i zawodowych sa glebokie. Natomiast absolutnie wyjatkowa okoliczno$cia
sprzyjajaca budowaniu lokalnych sieci bezpieczenstwa socjalnego jest wpro-
wadzenie na duzg skalg transferow socjalnych w 2016 r. w postaci programu
Rodzina 500+, ktoéry znaczaco zmniejszyl wskazniki ubdstwa w Polsce. To
takze jest element ,,warunkowego” systemu bezpieczenstwa socjalnego, gdyz
program jest politycznie wrazliwy na rekonfiguracje grup interesow w ramach
cyklu wyborczego.

4.7. Program 500+ — przypadek kasandrycznych
przepowiedni i nietrafionych prognoz

W zasadzie kazda decyzja o transferze §wiadczen socjalnych na duza
skale uruchamia dyskusje¢ publiczna o charakterze ideologicznym, w ktorej
kluczowa rolg odgrywaja wartosci kardynalne (wolnos¢, réwnosé, sprawiedli-
wos¢) przeplatane z merytokratycznymi (oszczednos¢, skutecznosé i efektyw-
no$¢). Gdyby skonfrontowac podstawowe modele panstw opiekunczych (libe-
ralny, konserwatywny i socjaldemokratyczny) z typami (technikami) $wiad-
czen w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego (opiekuncze, ubezpie-
czeniowe i zaopatrzeniowe) to dla modelu liberalnego charakterystyczne sa
$wiadczenia opiekuncze, dla konserwatywnego ubezpieczeniowe, a dla socjal-
demokratycznego zaopatrzeniowe. W okresie III RP niechetnie siggano do
$wiadczen zaopatrzeniowych poza dos¢ niskimi $wiadczeniami rodzinnymi,
rentg socjalng czy zasitkami dla bezrobotnych laczacymi cechy $wiadczen
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ubezpieczeniowych 1 zaopatrzeniowych, ktorych zreszta zdecydowana wigk-
szo$¢ bezrobotnych byla i jest pozbawiona. Wyjatkiem byta pierwsza potowa
1990 r., kiedy bez zadnych warunkéw wyptacano zasitki dla bezrobotnych
kazdemu, kto pozostawal bez pracy. System zabezpieczenia spotecznego
IIT RP gtéwnie opierat si¢ na swiadczeniach ubezpieczeniowych i opiekun-
czych, co zresztg zostato odnotowane w analizach po§wieconych modelowym
rozwigzaniom w polityce spotecznej (Ksiezopolski 1999: 40). Wprowadzenie
programu Rodzina 500+, bedacego klasycznym programem $wiadczen zaopa-
trzeniowych, zasadniczo zmienilo strukture systemu zabezpieczenia spotecz-
nego, a tym samym systemu bezpieczenstwa socjalnego.

Pierwsza oficjalna reakcja wtadzy (PO-PSL) w wyborczym 2015 1. na
propozycje opozycji (PiS) wprowadzenia programu Rodzina 500+ utrzymana
byla w tonie technokratycznej odpowiedzialno$ci za stan finanséw publicz-
nych panstwa (stynna wypowiedz ministra finansow: ,,pieni¢dzy nie ma i nie
bedzie na te propozycje, ktore PiS ztozyl”). Wigkszos¢ krytycznych komenta-
rzy wobec programu Rodzina 500+ zawierata zard6wno argumenty natury ide-
ologicznej, gtdéwnie odnoszace si¢ do niesprawiedliwosci transferu srodkow
publicznych do bogatych rodzin, jak i technokratycznej podnoszace kwesti¢
rozrzutnosci, nieskuteczno$ci i nieefektywnosci transferu. Program zaktadat
osiggniecie dwoch zasadniczych celow: demograficznego, tj. zwigkszenie
wskaznika przyrostu naturalnego w Polsce, oraz socjalnego, tj. poprawy kon-
dycji materialnej Polakéw wychowujacych dzieci do 18. roku zycia. Celu de-
mograficznego nie udalo si¢ osiagnag¢ pomimo wyraznego zwigkszenia przy-
rostu naturalnego w 2017 r. (403 083 urodzen wobec 383 404 w 2016 r.).
W 2018 r. liczba urodzen spadta do poziomu 389 455, a w 2019 r. do 376 192,
a zatem ponizej poziomu wyjsciowego z 2016 r.”° Z jednej strony istniaty
pewne przestanki, aby zaklada¢, ze wsparcie materialne adresowane do rodzin
wychowujacych dzieci moze by¢ pozytywnym bodzcem dla decyzji prokre-
acyjnych, cho¢ z drugiej strony wiemy, ze o wskaznikach dzietnosci decyduje
splot rozmaitych czynnikow ksztattowanych nie tylko przez decyzje biezace,
ale rowniez przeszle modyfikujace strukturalne uwarunkowania wyrazone
w ramach faz przejscia demograficznego.

Prognozowano takze, ze program bedzie nie tylko nieskuteczny w osiagg-
nigciu zaktadanych celow, ale tez przeciwskuteczny, gdyz mial poglebi¢ dez-
aktywizacje zawodowa — glownie wsrod kobiet — i sprowadzi¢ katastrofe
w wydatkach publicznych panstwa, co w konsekwencji miato pogorszy¢
kondycj¢ materialng Polakow. I tu rowniez istniaty przestanki, aby wyrazaé

3 Dane GUS. Dostepny w: file://C:/Users/IPiSS/Downloads/rocznik demograficzny 2018.
pdf. file:///C:/Users/IPiSS/Downloads/rocznik_demograficzny 2020%20(3).pdf [Dostep:
27.09.2022].



282 Dariusz Zalewski

niepokoj co do negatywnych konsekwencji dla rynku pracy oraz finansow
publicznych, gdyz wydatki programu Rodzina 500+ wyniosty 17,6 mld zt
w 2016 1., 23 mld zt w 2017 r., 24,5 mld zt w 2018 r., a po jego rozszerzeniu
w lipcu 2019 r. roczny koszt programu w 2020 r. przekroczyt 40 mld zt.
Na podstawie dotychczasowej wiedzy empirycznej mozemy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze wszelkie kasandryczne prognozy dotyczace negatywnych kon-
sekwencji dla rynku pracy oraz finanséw publicznych programu Rodzina 500+
nie sprawdzily si¢. I po raz kolejny okazalo si¢, ze przynajmniej czgs¢ badaczy
odwotujacych si¢ do takich czy innych modeli teoretycznych, a tez i do mniej
lub bardziej skrywanych orientacji ideologicznych, zwyczajnie si¢ pomylita.

Wykres 37. Bezrobotni zarejestrowani (stan na koniec roku)
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Zrodio: GUS. Dostepny w: https://stat.gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne/[Dostep: 27.09.2022].

Wykres 38. Stopa bezrobocia wg BAEL (stan wg ostatniego badania w roku)
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Wykres 39. Wskaznik zatrudnienia (15-64 lata) wg BAEL
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Zrodho: GUS. Dostepny w: https://stat.gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne/ [Dostep: 27.09.2022].

Dane statystyczne nie pozostawiaja watpliwosci — bezrobocie mig-
dzy 2015 r. a 2019 r. zdecydowanie spadio (nieznacznie wzrosta stopa bezro-
bocia w 2020 r. w zwigzku z pandemig koronawirusa, ale i tak tylko wsrod
mezczyzn). Natomiast zatrudnienie zarowno wsrod mezcezyzn, jak i kobiet
rosto. Wyniki przeprowadzonej w 2016 r. symulacji wptywu programu Ro-
dzina 500+ na podaz pracy wskazujace na znaczgce jej obnizenie na poziomie
okoto 240 tys. oséb (Myck 2016) ani nie przetozyly si¢ na wzrost bezrobocia,
ani na spadek zatrudnienia (bezrobocie spadalo, a zatrudnienie rosto). Oczy-
wiscie zakltadajac, ze wyniki symulacji byly trafne, to w sytuacji dobrej ko-
niunktury gospodarczej i przy braku bodzcow zachecajacych do pozostania
poza rynkiem pracy mozna bylo oczekiwa¢ wigkszego wzrostu wskaznikdéw
aktywnosci zawodowej. W innym raporcie z 2018 r. jego autorki napisaly, ze:
,»W liczbach absolutnych sugeruje to, ze srednio okoto 5054 tys. kobiet opu-
scito rynek pracy w drugiej potowie 2016 r. z powodu $wiadczen programu
500+. Jest to kompatybilne z wynikami estymacji uzyskanymi w pierwszej
czesci naszej analizy” (Brandt, Magda, Kietczewska 2018: 14). Nie widac
powodow, dla ktérych nie nalezatoby zgodzi¢ si¢ z powyzsza konstatacja, tym
bardziej ze badanie nie mialo charakteru prognozy opartej na takim czy innym
modelu symulacyjnym, ale nalezy na jeden aspekt sprawy zwro6ci¢ uwage.
Ot6z jedng z charakterystycznych cech transferéw socjalnych jest to, ze zwy-
kle poszerzaja one przestrzen wyboru, pozwalajac taczy¢ dochody z roz-
nych zrodel, ale tez rezygnowaé z jakich$ innych w ramach indywidualnych
strategii szacowania wilasnych kosztow i korzysci. Transfery z programu
Rodzina 500+ z pewnoscig poszerzyty mozliwosci wyboru obywateli wystepu-
jacych zaréwno w roli pracobiorcow, jak i konsumentdéw, co, paradoksalnie,
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powinno wzbudzaé aprobate wielu jego krytykow oficjalnie afirmujgcych libe-
ralne wartoSci.

Bezprecedensowy w historii III RP program Rodzina 500+ ma cechy,
ktére mozna zidentyfikowacé jako charakterystyczne dla kazdego ,.klasycz-
nego” modelu panstwa opiekunczego. Wprowadzany byl gléwnie z mysla
0 wsparciu rodziny, a zatem zgodnie z podstawowa wartoscia ideologii kon-
serwatywnej. Ma on charakter powszechny i pozbawiony jest testu dochodo-
wego, co stanowi trwaly element programéw socjaldemokratycznych i wresz-
cie transfery gotoéwkowe zwiekszaja mozliwosci wyboru obywateli. Ponadto
program jest adresowany do klasy $redniej zgodnie z postulatami liberatow.
Nietrafne sg natomiast pojawiajace si¢ w zachodniej literaturze przedmiotu
porownania programu do jakiegokolwiek innego z okresu realnego socjalizmu,
gdyz podobnych programéw w ramach ,,socjalistycznego systemu bezpieczen-
stwa socjalnego” zwyczajnie nie byto™.

Powszechno§¢ programu generuje znaczne koszty finansowe dla bu-
dzetu (okoto 1,7% PKB rocznie) i moze budzi¢ watpliwosci co do trafnosci
transferéw, szczegodlnie adresowanych do rodzin zamoznych. Z analizy prze-
prowadzonej w oparciu o dane z 2019 r. wynika, ze znacznie wigkszy transfer
srodkow z programu trafia do rodzin zamozniejszych niz biedniejszych, a roz-
ktad transferu z uwzglednieniem dochodowych grup decylowych przedstawia
tabela 28.

Tabela 28. Korzysci gospodarstw domowych wynikajace ze §wiadczenia
programu Rodzina 500+ wedlug dochodowych grup decylowych

o R -E Dochodowe grupy decylowe

-

233

283s :
SSE3 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 é
wmldzt | 2,03 | 2,68 | 3,63 | 4,10 4,27| 443| 459| 4,60| 490| 5,00| 4022
w % 5,05 | 6,66 | 9,03 {10,19|10,62 11,01 |11,41|11,44(12,18|12,43| 100

Zrodio: M. Myck, A. Krél, K. Trzcinski, M. Oczkowska, 2021: Swiadczenie wychowawcze po pie-
ciu latach: 500 plus ile? Centrum Analiz Ekonomicznych CenEA.

56 Kristen Ghodsee i Mitchell Orenstein trafnie przedstawiajac charakterystyczne cechy

programu Rodzina 500+ i jego funkcje, jednocze$nie napisali, ze ,,zwycigskie prawicowe
populistyczne partie uruchomity ponownie polityki i programy podobne do tych, ktore
kiedys byty kojarzone z poprzednim rezimem panstwowego socjalizmu, cho¢ pod przebra-
niem nacjonalizmu” (Ghodsee, Orenstein 2021: 200). Opinia ta moze tym bardziej dziwic,
gdyz oboje autorzy wiele lat spedzili w Europie Srodkowo-Wschodniej, w tym w Polsce,
1 powinni lepiej orientowac si¢ w polityce spotecznej realnego socjalizmu.
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Z zaprezentowanych powyzej danych wyraznie wida¢, ze do 10% naj-
bogatszych rodzin trafia najwigksza czg$¢ Srodkow z programu (12,43%)
i jest to ponad dwukrotnie wigcej niz otrzymuja rodziny z najnizszymi do-
chodami (5,05%). Oczywiscie §wiadczenia odgrywaja znacznie wigksza rolg
w budzetach domowych rodziny ubogich niz bogatych i, jak wskazujg auto-
rzy raportu, w najnizszym decylu dochodowym stanowig one az 26,9%
dochodu do dyspozycji, podczas gdy w najwyzszym decylu jedynie 4,1%
dochodu (Myck, Krol, Trzcinski, Oczkowska 2021). Mozna powiedzie¢, ze
program Rodzina 500+ jest rodzimg realizacja powiedzenia amerykanskie-
go prezydenta Johna F. Kennedy’ego, ze ,,wysoka fala unosi wszystkie to-
dzie”, z tym, ze na tej fali korzystaja w znacznym stopniu takze bogaci, dla
ktorych warto$¢ §wiadczen zgodnie z prawem malejacej uzytecznosci kran-
cowej jest znacznie mniejsza niz dla ubogich. Jednakze wycofanie si¢ z pro-
gramu oznaczatoby istotne zmiany pozycji dochodowej rodzin z dzie¢mi,
przesuwajac do nizszych decyli dochodowych znaczng ich cze$¢. Autorzy
raportu na podstawie przeprowadzonej symulacji wskazuja, ze likwidacja
programu powigkszytaby liczbg 795 tys. dzieci zamieszkujacych w 20%
najubozszych gospodarstw domowych do 1216 tys. dzieci (Myck, Krol,
Trzcinski, Oczkowska 2021). To niewatpliwie wazny argument merytorycz-
ny w dyskusji o programie, ktory stal si¢ jednym z kluczowych elementow
wspotczesnego systemu bezpieczenstwa socjalnego. Z pewnoscia znaczacy
wzrost zadtuzenia finansow publicznych w relacji do PKB moze przyniesé¢
powazne korekty w programie w stron¢ ograniczenia jego kosztow, chod,
poki co, jego realizacji towarzyszy relatywny spadek zadtuzenia w stosunku
do PKB (pomini¢to z powodu pandemii 2020 r.).

Wykres 40. Relacja zadluzenia sektora finanséw publicznych do produktu
krajowego brutto (w %)
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Zrodto: GUS. Dostepny w: https:/stat.gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne/ [Dostep: 27.09.2022].
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Dbato$¢ o stan finanséw publicznych jest stalym elementem debaty
publicznej, a przypomnijmy, ze jednym z glownych argumentéw przema-
wiajacych za reforma systemu emerytalnego w 1999 r. byly rosnace koszty
systemu i konieczno$¢ ich ograniczenia. Paradoksalnie, o czym w nastep-
nym podrozdziale ksigzki, zreformowany system, ktory nazwano ,.bezpie-
czenstwo dzieki réznorodno$ci”, wygenerowal ogromny deficyt finansow
publicznych, a w 2011 r. rozpoczat si¢ jego demontaz, wlasnie ze wzgledu na
rosnacy diug publiczny. Uruchomienie transferow socjalnych na niespotyka-
ng wczesniej skale w ramach programu Rodzina 500+ w sposéb naturalny
i zasadny sktaniato do pochylenia si¢ nad kwestia publicznego zadluzenia,
ale kasandryczne przepowiednie o deficycie budzetowym w 2017 r. rzedu
100 mld zt oraz zrealizowaniu si¢ scenariusza greckiego (wysokie zadluze-
nie i wysokie bezrobocie) szczesliwie si¢ nie spetnily. Udato si¢ natomiast
znaczaco zmniejszy¢ wskazniki ubostwa, szczego6lnie wsrdd rodzin wielo-
dzietnych.

Ograniczenie ubostwa, szczegdlnie wsrod dzieci, dzieki programowi
Rodzina 500+ nie budzi watpliwosci. Positkujac si¢ danymi opublikowany-
mi przez Ryszarda Szarfenberga, skumulowany procent spadku ubdstwa
skrajnego miedzy 2015 r. a 2017 r. w r6znych typach rodzin z dzie¢mi wy-
niést: w rodzinie z jednym dzieckiem 7,44%, w rodzinie z dwojka dzieci
39,27%, w rodzinie z co najmniej trojka dzieci 42,9%, a wsrod samotnie
wychowujacych dzieci 21,7%°’. Moge zgodzi¢ si¢ z tymi krytykami pro-
gramu Rodzina 500+, ktorzy wskazuja, ze koszty zniwelowania skrajnego
ubodstwa dzieci sa zbyt duze i wystarczytoby jedynie 12,4% calkowitych
rocznych kosztow programu, aby je wyeliminowa¢ (Magda, Brzezinski,
Chton-Dominczak, Kotowska, Myck, Najsztub, Tyrowicz 2019: 9). Jednakze
program Rodzina 500+ to co$ wigcej niz transfer publicznych pienigdzy
w celu ograniczenia ubdstwa. Dyskusja wokoét niego albo jest silnie upoli-
tyczniona w ramach biezacych zmagan partii zabiegajacych o poparcie elek-
toratu, albo silnie stechnicyzowana w ramach takich czy innych analiz, ktore
skadinad wykorzystywane sg takze w biezacej walce politycznej. Nie ma
najmniejszych watpliwosci, ze dla ograniczenia lub wyeliminowania ubd-
stwa nalezy stosowac programy wiasciwie adresowane, z wykorzystaniem
warunkowos$ci $wiadczen, a programy powszechne i bezwarunkowe takich
kryteriow nie spetniaja. Ograniczenie ubdstwa przy realizacji programow

57 Wyliczenie wilasne na podstawie danych opublikowanych w tekécie R. Szarfenberg,

2019: Dwa lata Programu 500 Plus a ubdstwo rodzin i dzieci, w: E. Osewska, J. Stala
red.: Rodzina w spoteczenstwie — relacje i wyzwania, Krakow, s. 85.
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powszechnych, takich jak Rodzina 500+, odbywa si¢ niejako ,,przy okazji”,
jest wazna funkcja programu, ale nie jest jego gtownym celem.

Dyskusje wokét programu Rodzina 500+ nalezy osadzi¢ we wlasci-
wych ramach teoretycznych i instytucjonalnych, a punktem odniesienia po-
winien by¢ porzadek spoteczny ksztattowany we wzajemnym oddziatywaniu
panstwa, rynku, spoteczenstwa i rodziny. Uwzgledniajac zmiany, jakie za-
szly w ciagu ostatnich 30 lat w wyniku kryzysu tradycyjnego welfare state
i pojawienia si¢ nowych rozwigzan modelowych nazywanych mianem post-
welfare owskich program Rodzina 500+ jawi si¢ jako ,.cialo obce” wobec
gltownego nurtu europejskich polityk spolecznych zachgcajacych przede
wszystkim do wigkszej aktywnos$ci zawodowe;j. ,,Cialo obce” nie musi ozna-
cza¢ jednak czegokolwiek ztego, tak jak nasladownictwo powszechnie przy-
jetych rozwigzan nie musi oznaczaé czegokolwiek dobrego. W Polsce lat 90.
XX w. 1 poczatku XXI w. mieliSmy do czynienia z ogromna dezaktywizacja
sity roboczej spowodowana nie tylko gwaltownymi zmianami gospodarczy-
mi, ale tez czynnikami demograficznymi. Odpowiedzig panstwa byto uru-
chomienie zasitkow dla bezrobotnych (raczej skromnych) oraz umozliwienie
pozyskiwania $wiadczen z systemu emerytalno-rentowego (raczej hojnych
przynajmniej dla czg¢sci emerytow) dla osob spetniajacych okreslone kryteria
— wieku i stanu zdrowia. Dobrobyt obywateli byt przede wszystkim funkcja
pozycji zajmowanej na rynku pracy, a rynek pracy regulowany byl wedle
zasad konkurencji. Wzmocnienie polityki aktywizacji spotecznej i zawodo-
wej nastgpito w potowie pierwszej dekady XXI w., wpisujac si¢ tym samym
w glowny nurt europejskiej polityki spotecznej. W polskich realiach polity-
ka aktywizacji byta logicznym dopetnieniem realizowanego od poczatku
lat 90. ubieglego wieku prymatu rynku w zaspokajaniu ludzkich potrzeb
co, za Karlem Polanyim, mozemy nazwaé utowarowieniem (commodifica-
tion, Polanyi 2010). Program Rodzina 500+ z perspektywy Polanyiego czy
Esping-Andersena, ktory utowarowienie i odtowarowienie (de-commodifica-
tion) uczynit jednym z gléwnych kryteriow wyodrebniania opiekunczych
rezimoéw (Esping-Andersen 2010b), nalezy traktowaé jako wazny krok na
drodze ku odtowarowieniu, tj. uniezaleznieniu zaspokojenia potrzeb od po-
zycji zajmowanej na rynku pracy.

Odtowarowienie rozmaitych dobr i ustug nigdy nie byto przedmiotem
powaznej debaty publicznej w III RP, a jedynym silnie zdekomodyfikowa-
nym $wiadczeniem socjalnym byly zasitki dla bezrobotnych w pierwszej
potowie 1990 r. szybko uznane za blad naprawiony nowelizacja ustawy
o zatrudnieniu z 27 lipca 1990 r. (Dz.U. 1990 nr 56, poz. 323). Polska wer-
sja liberalizmu ksztattujaca program reform spoleczno-gospodarczych od-
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wotywata si¢ do zasad liberalizmu klasycznego, ktéry niepostrzezenie dla
niej przeszedl w zachodnich panstwach kapitalistycznych ewolucje pole-
gajaca na mariazu aktywnos$ci panstwa i rynku uwidoczniong w takim czy
innym modelu welfare state. Potencjal odtowarowienia dla r6znych modeli
opiekunczych jest r6zny — wysoki dla socjaldemokratycznego, sredni dla
konserwatywnego i niski dla liberalnego (Esping-Andersen 2010b: 75). Jed-
nak powojenna polityka spoleczna zmierzajgca do ograniczenia sity od-
dziatywania rynku na status jednostek i calych grup spolecznych stala sig
faktem. Réznice miedzy modelami opiekunczymi nie dotycza tylko stop-
nia odtowarowienia, ale takze réznych sposobow jej osiggania. Czym in-
nym bowiem jest propozycja Miltona Friedmanna negatywnego podatku
dochodowego (negative income tax), wpisujaca si¢ w obszar fiscal welfare,
a czym innym $wiadczenia gotowkowe wpisujace si¢ w obszar social wel-
fare zgodnie z propozycja wyodrgbnienia réznych sfer aktywnosci panstwa
opiekunczego ztozona przez Richarda Titmussa (Titmuss 1963: 42; Titmuss
1974: 137-138). Z pewnoscia jednak laczy je wspolny cel, a jest nim polu-
zowanie zwigzku migdzy statusem wyznaczanym przez rynek, a realng kon-
dycja materialng jednostek. Mozliwe jest pelne utowarowienie i pelne odto-
warowienie poszczegolnych dobr i ustug dla takich czy innych kategorii
spotecznych, ale zwykle poszukuje si¢ kompromisu miedzy obu stanami.
Temu tez stuzg propozycje powszechnego dochodu gwarantowanego, wsrod
zwolennikow ktérego znajdziemy osoby kojarzace si¢ z réznymi opcjami
ideologicznymi: Friedricha A. Hayeka, Miltona Friedmanna, Guya Stan-
dinga, Anthonego Atkinsona, Philippe’a Van Parijsa i wielu innych. Deba-
ta o powszechnym dochodzie gwarantowanym z réznym nat¢zeniem toczy
si¢ w zachodnich spoteczenstwach, a tez jest przedmiotem spotecznych eks-
perymentéw (Szlinder 2018). Program Rodzina 500+ mozemy potrakto-
wacé jako jeden z takich eksperymentdéw, cho¢ ani warto$¢ §wiadczenia,
ani jego ograniczony charakter nie spetniaja klasycznych kryteriow po-
wszechnego dochodu gwarantowanego. Z pewnoscia jednak program Rodzi-
na 500+ jest wazna innowacja spoleczna w realiach III RP wykraczaja-
ca funkcjonalnie poza program przeciwdziatania ubostwu, ktérej nie da si¢
zrozumie¢ bez odniesienia si¢ do szerszego kontekstu dyskusji o prawach
socjalnych, funkcji rynku i wspotczesnego panstwa w ksztattowaniu tadu
spotecznego.
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4.8. Bezpieczenstwo czy niepewnos¢ dzieki
réinorodnosci? System zabezpieczenia emerytalnego™

Sledzac rozwoj systemu bezpieczefistwa socjalnego w powojennej Pol-
sce, nalezy podkresli¢, ze przypadek zabezpieczenia emerytalnego (ale tez
i rentowego”) jest szczegdlny z kilku powodéw. Po pierwsze, $wiadczenia
emerytalno-rentowe sg dla wigkszosci emerytéw i rencistow jedynymi docho-
dami pozwalajacymi na zaspokojenie podstawowych potrzeb. Po drugie, sys-
tem emerytalno-rentowy wprzegnigty zostal na poczatku lat 90. XX w. do
strategii ochrony reform gospodarczych wraz z przypisaniem jemu funkcji
tagodzenia napictej sytuacji na rynku pracy poprzez absorbcj¢ znacznej czesci
aktywnych zawodowo w wieku przedemerytalnym. Po trzecie, system emery-
talny ulegt pod koniec lat 90. XX w. daleko idgcym zmianom, aby ponownie
zosta¢ zmienionym w latach 2011-2014 z tym, ze kolejne zmiany byty zakwe-
stionowaniem sensownosci pierwszej. I po czwarte, chyba w Zzadnym innym
elemencie systemu zabezpieczenia spotecznego nie uwidocznity si¢ tak wy-
raznie wpltywy ideologii liberalnej oraz mig¢dzynarodowego kapitatu, ktory
zwietrzyl szanse na krociowe zyski kosztem bezpieczenstwa socjalnego eme-
rytow. Zadna analiza po$wigcona systemom bezpieczefistwa socjalnego nie
moze obejs¢ sie bez uwzglednienia gwarancji dochodowych dla oséb, ktore ze
wzgledu na wiek i stan zdrowia nie sg zdolne do aktywnosci zarobkowe;j.

58 Tej problematyce po$wigcitem artykut zamieszczony w Polityce Spotecznej nr 5-6 (2014),

Bezpieczenstwo czy niepewnos¢ dzigki roznorodnosci? Przypadek systemu zabezpiecze-
nia emerytalnego, ktéry w tym rozdziale zostat znacznie zmodyfikowany.

W literaturze przedmiotu wystgpuje pewna niespdjnos$¢ terminologiczna, gdyz czesto
réwnolegle uzywa si¢ termindw ,,ubezpieczenie emerytalne” i ,,zabezpieczenie emery-
talne”. Biorac pod uwagg fakt, ze w tradycyjnych ubezpieczeniach wykorzystuje si¢ za-
sady aktuarialne — w ramach ktorych szacuje si¢ prawdopodobienstwo wystgpienia ry-
zyka, relacj¢ wysokosci sktadki i §wiadczenia — nalezatoby raczej mowié o zabezpiecze-
niu niz ubezpieczeniu emerytalnym. W tekscie postuguj¢ si¢ oboma terminami, zgodnie
z przyjeta konwencja jezykowa, jednak jestem §wiadomy istniejacych odrebnosci zna-
czeniowych.

Zasadniczo rozdziat ten jest poSwigcony zabezpieczeniu emerytalnemu, ale nalezy pa-
migtaé, ze w latach 90. XX w. w fagodzeniu trudnej sytuacji na rynku pracy stuzyty za-
réwno wczesniejsze emerytury, jak i liberalne orzecznictwo komisji lekarskich przyzna-
jacych renty chorobowe. Dane pokazujace stopg obcigzenia systemowego uwzgledniaja
emerytow i rencistow. Kiedy méwi¢ o systemie emerytalno-rentowym, mam na mysli
zardwno emerytow, jak i rencistow, a kiedy mowi¢ o systemie emerytalnym, mam na
mysli tylko emerytow. Terminow ,,system emerytalno-rentowy” i ,,system emerytalny”
nie uzywam zamiennie.

59
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System emerytalny w Polsce dzialajacy wedle zasady repartycyjnej
sprzed wprowadzenia reformy w 1999 r. dos¢ skutecznie chronit przed ryzy-
kiem ubdstwa. Decydowata o tym nie sama zasada repartycji, ktora przede
wszystkim przesadza o sposobie finansowania emerytur, ale algorytm wyli-
czania §wiadczenia emerytalnego, w ktorym szczegdlng rolg¢ odgrywatl tzw.
element socjalny:

E=0,24*B+ (0,013 %*N"+0,007 * N") « W

B — kwota bazowa (przeci¢tne wynagrodzenie w gospodarce)
N’ —liczba lat sktadkowych

N7 —liczba lat niesktadkowych

W — podstawa wymiaru.

Element socjalny (24% przecigtnego wynagrodzenia) petlit dwojaka
funkcje: byl gwarancja dochodu emerytalnego bez wzgledu na wysokos¢ in-
dywidualnego wktadu $wiadczeniobiorcy w czasie jego aktywno$ci zawodo-
wej oraz waznym czynnikiem redystrybucji wewnatrzpokoleniowej. W dysku-
sji o systemach emerytalnych najczesciej odwotujemy si¢ do dwdch models,
Bismarcka i Beveridge’a, sposrod ktorych pierwszy jest selektywny i dopusz-
cza znaczgce roznice $wiadczen wynikajace z pozycji zajmowanej na rynku
pracy przez emerytow, drugi z kolei ma charakter uniwersalny i zaktada nie-
wielkie zréznicowanie $wiadczen w ramach polityki niskich $wiadczen za
niskie sktadki. System obowiazujacy w Polsce przed reformg emerytalng byt
potaczeniem obu tych modeli, gwarantujac z jednej strony uniwersalne §wiad-
czenie dla wszystkich emerytow na poziomie 24% przecigtnego wynagro-
dzenia (element Beveridge’a), ze zrdéznicowaniem $wiadczen wynikajacych
z indywidualnych dochodow i stazu pracy (element Bismarcka).

Relacja przecigtnego $wiadczenia emerytalnego do przecigtnego wyna-
grodzenia na poczatku lat 90. XX w. przekraczata 70%, aby stopniowo obni-
zy¢ sie do poziomu nieco ponizej 60%. Znacznie nizsza jest warto$¢ przeciet-
nej renty inwalidzkiej, ktora nie przekracza 50% przecigtnego wynagrodze-
nia. Relacja przecigtej emerytury do przecigtnego wynagrodzenia o niczym
oczywiscie nie przesadza, cho¢ w polskich realiach wysokos¢ emerytury dosc
skutecznie chroni przed uboéstwem skrajnym, inaczej niz w przypadku rent
inwalidzkich. Pokazuja to dane GUS, z ktérych wynika, ze odsetek skrajnego
ubdstwa wsérdd emerytow jest relatywnie niewielki, ale nalezy pamigtaé, ze
wigkszo$¢ emerytow nabylo prawo do §wiadczen wedle zasad obowigzujacych
W ,,starym” systemie emerytalnym. Zaré6wno ubdstwo skrajne, jak i relatywne
emerytow utrzymuje si¢ od lat na podobnym poziomie, natomiast w ciagu
kilku ostatnich lat zmalato zarowno ubdstwo skrajne, jak i relatywne ren-
cistow.
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Wykres 41. Relacja przecigtnej miesiecznej emerytury i renty inwalidzkiej
do przecietnego miesi¢cznego wynagrodzenia
w latach 1990-2020 (w %)
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Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie rocznikéw statystycznych GUS (1995, 1998, 2000, 2003,
2008) i ZUS (1990-1995, 1999-2002, 2003-2005). Dostgpny w: https://www.zus.pl/baza-wiedzy/
statystyka/wazniejsze-informacje-z-zakresu-ubezpieczen-spolecznych-fundusz-ubezpieczen-
spolecznych [Dostep: 27.09.2022].

Wykres 42. Ubdstwo skrajne i relatywne emerytow i rencistéw
w latach 2004-2020 (w %)
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Ubdstwo skrajne emerytow Ubdstwo skrajne rencistow

Ubdstwo relatywne emerytow Ubdstwo relatywne rencistow

Zrodto: dane GUS.

Kondycja finansowa systemu emerytalno-rentowego w punkcie wyj-
reform gospodarczych byla relatywnie dobra, a zaczela szybko pogar-

sza¢ si¢ nie na skutek czynnikow ,,obiektywnych”, tj. takich, ktore wiele
miaty wspoélnego z bezposrednimi decyzjami dotyczacymi systemu emery-
talno-rentowego (np. wysokie wartosci wspotczynnika obcigzenia demogra-
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ficznego®™), ale na skutek decyzji politycznych przerzucenia czesci kosztow
reformy gospodarczej, tj. szybko rosngcego bezrobocia na system emerytal-
no-rentowy. Wglad w dane empiryczne pierwszej dekady reform gospodar-
czych nie pozostawia watpliwosci, ze z jednej strony dramatycznie malata
liczba 0so6b ubezpieczonych w ZUS zasilajacych system sktadkami, a z dru-
giej rosta liczba swiadczeniobiorcow oraz bezrobotnych, ktorzy albo system
obciazali, albo byli wobec niego indyferentni. Otwarte zostaly ,,nozyce”
miedzy liczbg ptatnikow sktadek i odbiorcéw §wiadczen emerytalno-rento-
wych, co musiato przetozy¢ si¢ na wzrost wskaznika obcigzenia systemowe-
go®'. Nawiasem mowiac, to jedna z kluczowych przyczyn kryzysu systemow
emerytalnych majacych charakter repartycyjny i sktaniajaca do poszukiwan
rozwigzan alternatywnych w obliczu utrzymujacego si¢ wysokiego bezrobo-
cia strukturalnego i zachodzacych procesow demograficznych (starzenia si¢
spoteczenstw).

Wykres 43. Stopa bezrobocia, stopa obciazenia systemowego
i demograficznego oraz ubezpieczeni w ZUS podlegajacy ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu w latach 1990-1998
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—— ubezpieczeniw ZUS podlegajgcy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu w tys.

Uwagi: Skala z lewej strony informuje o stopie bezrobocia, obcigzenia systemowego i demogra-
ficznego, a skala z prawej strony o liczbie ubezpieczonych w ZUS.

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie: GUS 1997; ZUS. Dostepny w: https://www.zus.pl/baza-
wiedzy/statystyka/wazniejsze-informacje-z-zakresu-ubezpieczen-spolecznych-fundusz-ubezpieczen-
spolecznych [Dostep: 27.09.2022].

€0 Stopa obcigzenia demograficznego mowi nam, jaka jest relacja liczby osob w wieku,

g¢dy sa one nieaktywne lub bierne zawodowo, czyli w wieku nieprodukcyjnym (liczba
dzieci w wieku 0-14 lat, liczba oséb w wieku 60 lub 65 lat i wigcej) do liczby osob be-
dacych w wieku produkcyjnym (liczba 0osob w wieku 15-59 lub 64 lata).

Stopa obciazenia systemowego mowi nam, jaka jest relacja liczby emerytow do liczby
ptatnikow.
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Wykres 44. Pobierajacy Swiadczenia emerytalno-rentowe
oraz ubezpieczeni w ZUS®
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ubezpieczeni w ZUS podlegajacy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu w tys.

Pobierajacy Swiadczenia emerytalno-rentowe przecietnie miesiecznie w tys.

Uwagi: * pominigto ubezpieczonych w KRUS gdyz ich zobowigzania niemalze w catosci pokrywa
budzet panstwa.

Zrodto: GUS 1997; ZUS. Dostepny w: https://www.zus.pl/baza-wiedzy/statystyka/wazniejsze-informacje-
z-zakresu-ubezpieczen-spolecznych-fundusz-ubezpieczen-spolecznych [Dostep: 27.09.2022].

Klopoty z systemem emerytalnym w III RP przypominaja porzekadio
o samospelniajacym si¢ proroctwie. Z jednej strony publikowano dane o wy-
jatkowym obciazeniu finansoéw publicznych wydatkami na system emerytalny,
a z drugiej podejmowano decyzje, ktore te wydatki zwigkszaty. Roznica pole-
ga tylko na tym, ze w klasycznym przypadku samospetniajacego si¢ proroctwa
mamy do czynienia z aktywnym podmiotem przyblizajacym swoim zachowa-
niem spetnienie si¢ proroctwa, a w przypadku systemu emerytalnego z instytu-
cja, ktérej proroctwo zostato narzucone. Twierdzenie, ze system emerytalny
zbudowany w oparciu o zasady repartycyjne nie moze skutecznie i efektywnie
pei¢ swojej funkcji, jesli nie jest zapewniona odpowiednia proporcja ptatni-
kéw sktadek i swiadczeniobiorcow, znalazto mocne wsparcie w konkretnych
dziataniach, w wyniku ktorych relacja liczby ptatnikow do $wiadczeniobior-
cOw sie obnizata. Sekwencja zmian w systemie emerytalnym, czy logiczna to
inna sprawa, byta nastgpujaca: reformy gospodarcze generowaly wysokie bez-
robocie, wysokie bezrobocie w opinii politycznych decydentow zagrazato
reformom gospodarczym i w konsekwencji moglo przyczyni¢ si¢ do antysys-
temowego buntu, wiec wymagalo dzialan ostonowych. Dzialania oslonowe
przyniosty znaczne koszty dla finanséw publicznych, wiec postanowiono zre-
formowac system emerytalny, a reforma systemu emerytalnego wygenerowata
ogromny dtug publiczny i zostata zakwestionowana przez tych, ktorzy refor-
me¢ systemu emerytalnego wspierali dla ograniczenia wydatkow publicznych.
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Stefan Kisielewski, ktory w czasach PRL mawial, ze socjalizm to taki ustroj,
ktéry bohatersko rozwiagzuje problemy nieznane w zadnym innym ustroju,
zwyczajnie nie mogt zna¢ tego, ktory przyszedt po realnym socjalizmie. Po-
nadto miat tez prawo do postugiwania si¢ rozmaitymi aforyzmami, aby uwy-
pukla¢ absurdy systemu, ktory znat z autopsji. Reformy systemu emerytalnego
nie doczekal, gdyz zmart w 1991 r.

Autorzy programowego dokumentu reformy z 1999 r. stusznie konstatu-
ja, ze: ,,Przyczyna tych zjawisk [trudnos$ci z zapewnieniem samowystarczalno-
$ci finansowej FUS — przyp. autora] bylo wystgpienie w tym samym czasie:
gwaltownego wzrostu liczby $wiadczeniobiorcow, ktorym przyznano emerytu-
re lub rentg, szczegdlnie w roku 1991 r., ze skutkami w nastgpnych latach;
spadku liczby osob ptacacych sktadki w rezultacie spadku zatrudnienia; wy-
raznego wzrostu poziomu realnych wartos$ci emerytur i renty w relacji do wy-
nagrodzen” (Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Reformy Zabezpieczenia Spo-
lecznego 1997: 3). Nie dodali jednak, ze przyczynami klopotow finansowych
FUS, na ktére zwrdcili uwage, byly polityczne decyzje, ktore miaty chronic¢
reform¢ gospodarczg przed jej nieoczekiwanymi konsekwencjami, a szczegol-
nie wysokim bezrobociem i spotecznym niezadowoleniem. Jesli uwzglednimy
czynniki demograficzno-ekonomiczne wsrdd panstw OECD, w tym takich,
ktore dokonaty prywatyzacji systemoéw emerytalnych, to okazuje si¢, ze pry-
watyzacja nie zostala przeprowadzona w panstwach o najstarszych popu-
lacjach oraz o najwigkszym obcigzeniu wydatkami na system emerytalny
w relacji do PKB (Orenstein 2013: 38-41). Marek Gora, jeden ze wspottwor-
cow reformy z 1999 r., napisal, ze: ,,System emerytalny, jesli nawet dawniej
dobrze dzialal, musi zosta¢ zastgpiony innym, dostosowanym do obecnej
i przysztej struktury demograficznej. Nie wynika to ze zmiany zapatrywan
ekspertow na konstrukcje systemow emerytalnych, lecz ze zmiany, jaka doko-
nata si¢ w realnym s$wiecie” (Gora 2003: 111). Stwierdzenie Gory zawiera
argumentacje¢, jaka uzasadniano konieczno$¢ prywatyzacji emerytur w Polsce,
ale nie jest ono trafne z dwdch powodow: po pierwsze, czynniki demograficz-
ne nie byly kluczowe dla reformy systemu emerytalnego w Polsce, po drugie,
nie dokonata si¢ w Polsce (realnym §wiecie) zadna zmiana, ktéra bylaby nie-
zalezna od bezposrednich decyzji politycznych pogarszajacych kondycje re-
partycyjnego systemu emerytalnego. Dlaczego zatem zostata przeprowadzona
we wszystkich (poza Czechami i Stowenia) panstwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej przynaleznych kiedy$ do bloku komunistycznego?

Odpowiedz na powyzsze pytanie nie wydaje si¢ specjalnie trudna, cho¢
z pewnoscig nie jesteSmy w stanie wskazac jednej przyczyny, ale raczej splot
kilku czynnikéw skladajacych sie na wyjasnienie. Zanim jednak udziele od-
powiedzi na powyzsze pytanie, to nalezy si¢ przypomnienie, na czym w istocie
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polegata reforma systemu emerytalnego w 1999 r. i jakie miala znaczenie dla
funkcjonalnosci systemu bezpieczenstwa socjalnego. W tym celu warto sig-
gna¢ do teorii systemow Niklasa Luhmanna. Ubezpieczenia spoleczne byty
wytworem epoki industrialnej, w ktorej przekonanie o indywidualnej odpo-
wiedzialno$ci za wlasny los stopniowo ustgpowato coraz powszechniejszemu
pogladowi, ze ryzyka socjalne i1 ich konsekwencje to problemy spoteczne,
z ktorymi nalezy upora¢ si¢ w ramach nowej organizacji tadu spotecznego.
Jednym z podstawowych elementow tegoz tadu staly si¢ systemy ubezpieczen
spotecznych oparte na zasadzie wspdlnotowej odpowiedzialnos$ci za los jedno-
stek. Panstwo opiekuncze, ktorego podstawa w powojennej Europie staty sig
ubezpieczenia spoleczne, osiggneto znaczacy sukces w zapewnieniu bezpie-
czenstwa socjalnego swoim obywatelom i padlo ofiarg tegoz sukcesu. Marek
Rymsza trafnie nazwat to zjawisko ,,paradoksem Luhmanna” (Rymsza 2013:
46). Paradoks Luhmanna, polegajacy, z grubsza rzecz biorac, na zapewnieniu
obywatelom wysokiego standardu zycia i uruchomieniu procesu kompensacji
rozmaitych do$wiadczanych dolegliwo$ci zyciowych, ktéremu panstwo nie
jest w stanie sprosta¢, pozwala nie tylko zrozumie¢ przyczyny kryzysu pan-
stwa opiekunczego, w tym systemow emerytalnych funkcjonujacych na zasa-
dach repartycyjnych, ale takze paradoksy samej reformy systemu emerytalne-
go. Luhmann w glo$nej publikacji Teoria polityczna panstwa bezpieczenstwa
socjalnego napisal, ze: ,,Probleméw nie mozna szuka¢ tam, gdzie powstaja,
lecz gdzie indziej; nie mozna wiec ich usuwac, wskazujac przyczyny, mozna je
jedynie przekazywac, przeformutowywaé i odracza¢. (...) Mamy do czynienia
z samokreujacy si¢ rzeczywistoscig, ktorej fundamenty organizacyjne jeszcze
obowiazuja, jeszcze sa honorowane, ale konsekwencje, zaposredniczone przez
wielorakie wspolzaleznosci, staja si¢ juz nieakceptowalne. Takie wlasnie kon-
statacje stuza niekiedy za dowdd »zawodno$ci panstwa«. Jednakze syndrom
oskarzyciela (krytyka, kryzys, nierzadno$¢, zawodno$¢) $wiadczy przede
wszystkim o braku teorii spotecznej. Zaczyna si¢ krzycze¢, zanim si¢ zrozu-
mie” (Luhmann 1994: 67).

Reforma systemu emerytalnego z 1999 r. polegata na wprowadzeniu
elementu kapitalowego do systemu emerytalnego oraz zmianie zdefiniowane-
go $wiadczenia na zdefiniowang sktadke. W ramach projektu ,,Bezpieczenstwo
dzieki r6znorodnosci”, ktory zaczat obowiazywac od 1 stycznia 1999 r., z jed-
nej strony zachowano element miedzypokoleniowej redystrybucji (tzw. I filar),
z drugiej jednak wprowadzono obowigzek kapitalowego oszczedzania (tzw.
II filar), co oznaczato, ze bezpieczenstwo socjalne przyszlych emerytow mia-
to by¢ w znacznej mierze zapewnione przez rynek, od ryzyka ktdrego przed
wielu laty wprowadzono ubezpieczenia spoleczne. Ryzyko rynkowe jest zin-
dywidualizowane, a uzaleznienie bezpieczenstwa socjalnego emerytéw od ich
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statusu rynkowego oraz nieprzewidywalnej de facto stopy zwrotu z funduszow
emerytalnych oznaczato przerzucenie odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo
socjalne emerytow na nich samych. Zwolennicy prywatyzacji emerytur z pew-
no$cig mogliby si¢ obruszy¢ na powyzsze stwierdzenie, dowodzac, ze, po
pierwsze, zdywersyfikowano system, dzielac go na czgs¢ repartycyjna i kapita-
lowa (bezpieczenstwo dzigki réznorodnosci), po drugie, wprowadzono roézne
zabezpieczenia przed inwestowaniem kapitalu emerytalnego w ryzykowne
przedsigwzigcia, po trzecie wreszcie, zwrot z zainwestowanego kapitalu moz-
na oceni¢ dopiero w dluzszej perspektywie czasowe;.

Kazdy z tych argumentow mozna podwazy¢, odwotujac si¢ zarowno
do teorii, jak i empirii. Dywersyfikacja ryzyka dzigki podziatowi sktadki na
repartycyjng i kapitatowg miataby sens, gdyby system repartycyjny zapewniat
stabilna, cho¢ niskg emeryture, a system kapitatowy nieco wyzsza, cho¢ obcia-
zong wigkszym ryzykiem stope zwrotu z kapitalu emerytalnego. Takie byto
zreszty zalozenie tworcow reformy emerytalnej z 1999 r. Tymczasem istnieja
powazne analizy, ktore wskazuja, ze poziom zwrotu z kapitatu emerytalnego
w dhuzszej perspektywie moze by¢ nizszy niz z systemow repartycyjnych po-
wigzanych ze wzrostem PKB (Oreziak 2021: 80—-82). Nie trzeba chyba nikogo
przekonywac, ze jesli nie mamy premii za ryzyko, to nikt rozsadny ryzyka nie
podejmie. W ramach ograniczania ryzyka inwestycyjnego w nowym systemie
emerytalnym stworzono warunki do pozyczania panstwu (bezpieczne obli-
gacje skarbu panstwa) przez OFE pienigdzy przysztych emerytow, za ktore
to pozyczki OFE de facto pobieraly sowita prowizje. Innymi stowy, OFE
otrzymywaly pieniadze od przyszltych emerytdw, po czym znaczng ich czes¢
pozyczaly panstwu, ktoremu brakowato pieniedzy na realizacje biezacych
zobowigzan emerytalnych, kosztem przysziego bezpieczenstwa socjalnego
emerytow. Wszelkie natomiast przewidywania dotyczace stopy zwrotu z zain-
westowanego kapitalu w dhuzszej perspektywie sa tak ryzykowne, jak samo
inwestowanie w ryzykowne przedsigwzigcia finansowe. Mozemy jednak ryzy-
ko spekulacji znaczaco ograniczy¢, odwotujac si¢ do argumentow zwolenni-
kéw prywatyzacji emerytur. Otoz, jesli trafne sa prognozy demografow doty-
czace zmian struktury wieku populacji, a to jeden z kluczowych argumentow
zwolennikow kapitatowych systeméw emerytalnych, to powinniSmy mieé
raczej do czynienia ze spadkiem wartosci aktywow bedacych w posiadaniu
przysztych emerytow niz z ich wzrostem. Znaczaca podaz akcji bedaca w po-
siadaniu licznej rzeczy emerytow pragnacych je zmonetaryzowaé przy znacz-
nie mniej liczebnym pokoleniu chetnym te akcje wykupi¢, powinna bowiem
doprowadzi¢ do spadku wartosci akcji, a tym samym warto$ci emerytur kapi-
tatowych. Kazdemu z trzech wymienionych argumentéw mozemy zatem prze-
ciwstawi¢ kontrargumenty, a niektére z nich moga wprost odwolywac si¢ do
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nieoczekiwanych konsekwencji przeprowadzonej reformy systemu emerytal-
nego, cho¢ nie mozna powiedzie¢, ze byty one nie do przewidzenia.

Z pewnoscia czes¢ ekspertow przewidywata znaczace klopoty dla finan-
sow publicznych, a kondycja finanséw publicznych bezposrednio przektada
si¢ na mozliwo$ci wzrostu gospodarczego, od czego zalezy warto$¢ wyplaca-
nych emerytur zardwno w systemie PAYG (pay as you go), jak i kapitatowym.
Bogustaw Grabowski, kiedy$ goracy orgdownik OFE, a pdzniej ich zdecydo-
wany krytyk, autor glosnej samokrytycznej wypowiedzi (,,Bylem ghupi, ale
zmadrzalem”, Moja emerytura. Serwis dziennika Rzeczpospolita, 25.07.2013),
w jednym z wywiadow powiedziat: ,,Cho¢ jestem ekonomista, musiatlem dtugo
pogtowkowaé, zanim zrozumiatem istotg¢ problemu. Budujemy OFE ze wzro-
stu dlugu, a to, nie dajac zadnych korzy$ci systemowi emerytalnemu, zagraza
$miertelnie finansom publicznym i wzrostowi gospodarczemu. W checi pod-
niesienia sktadki nie widz¢ zadnej logiki, zadnej konsekwencji” (Grabowski,
Gazeta Prawna, 05.03.2011). W podobnym duchu wypowiadali si¢ takze inni
ekonomisci, wskazujac, ze ,.,emerytury kapitalowe pobudzajac sktonnos¢ do
oszczedzania gospodarstw domowych, ograniczaja efektywny popyt, a tym
samym obnizaja motywacje do inwestowania, negatywnie oddziatujagc na
wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Traktujac fundusze emerytalne jako zrédio
zasilania sfery realnej w kapitat, zwolennicy emerytur kapitatlowych zapomi-
naja, ze spowolnienie wzrostu gospodarczego tworzy niekorzystne srodowisko
makroekonomiczne dla rozwoju rynku finansowego, a zatem réwniez rentow-
nos$ci inwestycji w funduszach kapitalowych” (Ancyparowicz, red. 2010: 62).
Konsekwentnie przed ryzykiem inwestowania w OFE przestrzegata Leokadia
Oreziak, autorka dwoch §wietnych ksiazek o prywatyzacji emerytur (Oreziak
2014; 2021) i jeden z niewielu ekspertow w Polsce, ktory nie ulegl dominu-
jacemu w latach 90. XX w. liberalnemu paradygmatowi diagnozowania pro-
blemow systemow emerytalnych i wynikajacych z owych diagnoz $rodkéw
zaradczych. W jednej ze swoich wypowiedzi ostrzegata przed niebezpieczen-
stwem nowego systemu emerytalnego w takich oto stowach: ,,Srodkami na
emeryture nie powinno si¢ gra¢ na rynkach finansowych. Trzeba tak organi-
zowaé panstwo, by emerytury byly panstwowe i zawsze znalazly si¢ na nie
odpowiednie $rodki w budzecie. Dalsze utrzymywanie OFE, nawet w okrojo-
nej postaci, bedzie wymagalo ogromnego zwigkszenia podatkéw i zmniejsze-
nia wydatkow publicznych niezbednych dla panstwa i spoteczenstwa. OFE
nie sg warte tych poswiecen. Nie dajg zadnej gwarancji emerytury i sg niepo-
trzebnym obcigzeniem dla kraju. Im wcze$niej Polska uwolni si¢ od OFE, tym
lepiej. (...) Polska stanie przed koniecznos$cig zlikwidowania OFE. W lipcu
zapa$¢ moze wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE ws. ograniczen inwesty-
cyjnych OFE za granicg [taki wyrok zapadl — przyp. autora]. W tej chwili mo-
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g3 one do 5 proc. swoich aktywow inwestowac poza Polska. Jesli limitow nie
bedzie, Polacy bede wystawieni na wigksze ryzyko. Obligacje Grecji, Portuga-
lii czy Irlandii moga wyglada¢ bardzo atrakcyjnie, pytanie, co bedzie w przy-
sztosci, gdy juz dzis powszechne sg obawy, ze niedlugo wartos¢ np. greckich
obligacji skarbowych moze by¢ zredukowana az o potowe?” (Poczgtek konca
OFE?, Wirtualna Polska).

Zmiany, jakie wprowadzono w latach 2011-2014, a polegajace gtdéwnie
na ograniczeniu zadluzania finanséw publicznych przez kapitalowy element
systemu emerytalnego®, wskazuja, ze argumenty krytykow nowego systemu
emerytalnego byly trafne. Positkujac si¢ teorig systemow Luhmanna, mozemy
powiedzie¢, ze na kondycje wspolczesnego systemu emerytalnego wplyw
maja relacje miedzysystemowe — migdzy systemem emerytalnym, gospodar-
czym i politycznym. Sa to relacje zwrotne dzialajace w ruchu okreznym
co oznacza, ze system emerytalny oddziatuje na system gospodarczy (i od-
wrotnie), system gospodarczy wpltywa na system polityczny (i odwrotnie),
a system polityczny na system emerytalny (i odwrotnie). W takiej konfiguracji
wzajemnych oddzialtywan trudno wskazaé praprzyczyne klopotow, jesli one
pojawig si¢, oraz zaaplikowaé ,,punktowo” skuteczng kuracje. Juz dawno mi-
nety czasy, kiedy mozna bylo dokonywac intencjonalnych zmian w obrebie
poszczegblnych systemdw czy instytucji panstwa opiekunczego, nie martwigc
si¢ specjalnie o ich wptyw na funkcjonowanie innych obszaréw zycia spotecz-
nego, gospodarczego i politycznego. I na odwrot, to, co dzieje si¢ w otoczeniu
interesujagcego nas systemu, musi by¢ brane pod uwage dla oceny jego we-
wnetrznej i1 zewnetrznej funkcjonalnosci. Luhmann, formulujac zasade kom-
pensacji, kluczowa dla jego teorii panstwa bezpieczenstwa socjalnego, wska-
zal, ze panstwo — chcac rozwigzac jaki§ problem spoteczny — samo kreuje
rzeczywisto$¢, ktora jest dla niego problemem. Nie musimy w tym miejscu
referowaé pogladow niemieckiego socjologa, dlaczego tak sie dzieje, choé
skadinad jest to interesujace, ale na poziomie empirycznego do$wiadczenia
chyba nikt nie ma watpliwosci, ze to, co niespodziewanie przydarza si¢ lu-
dziom w ich codziennym zyciu nie jest juz traktowane jako fatum czy brak
indywidualnej przezornosci, ale konsekwencja okre$lonej organizacji zycia
spolecznego. Zycie spoteczne bowiem w swojej strukturalnej konfiguracji jest
totalnoscia, a czeséci, z ktorych sie sktada, pozostaja we wzajemnej relacji
w tym sensie, ze niemozliwa jest zmiana w ktorejkolwiek z nich bez wptywu
zar6wno na inne czesci, jak i cato§¢ systemu.

Zmiany polegaty na stopniowym zmniejszeniu sktadki do OFE z poczatkowej wartosci
7,3% wynagrodzenia do 2,92%, a tez stworzenia mozliwosci powrotu do ZUS osobom
korzystajacym z OFE.
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Sledzac uwaznie teorie systemow, mozemy dojé¢ do bardzo praktyczne-
go wniosku, a mianowicie, ze koncentracja uwagi na okreslonym systemie,
aby rozwigza¢ wazny problem spoteczny, wcale problemu nie musi rozwia-
zywaé, gdyz czesto nieopatrznie mylimy skutek z przyczyng, ignorujemy
cyrkularny charakter zjawisk spotecznych i dokonujemy fragmentacji zycia
spolecznego. Jedng z najczgsciej wskazywanych zmian istotnych dla funkcjo-
nalnosci systeméw emerytalnych jest proces starzenia si¢ spoteczenstw oraz
pogarszajaca si¢ relacja zatrudnionych (ptatnikow sktadek) i $§wiadczenio-
biorcéw. Jednakze dyskurs, a co wazniejsze takze decyzje dotyczace systemu
emerytalnego moga $wiadczy¢ o glebokim niezrozumieniu mechanizmow
rzadzacych spoteczng rzeczywistoscia, ktora ma charakter systemowy. W ja-
kiej§ mierze to nie dziwi, gdyz ludzka $wiadomo$¢ upodabnia si¢ do systemu
(atez i jest systemem!), ktory odgradza si¢ od swojego srodowiska za pomoca
uproszczonych kodéw komunikacyjnych. Innymi stowy, percepcja spolecznej
rzeczywistosci wymaga zabiegéw redukujacych zlozono$¢ owej rzeczywisto-
$ci, czego jedng z konsekwencji jest budowanie uproszczonych zalezno$ci
przyczynowo-skutkowych ze wszystkimi tego skutkami.

Zmiana z 1999 r. zostala pomys$lana i zinterpretowana przede wszystkim
jako przejscie ze zdefiniowanego $§wiadczenia na zdefiniowana sktadke. Miata
ona kluczowe znaczenie dla systemu emerytalnego, gdyz zakladata jego adap-
tacje do nowych wyzwan srodowiska — przede wszystkim problemoéw na ryn-
ku pracy, a tez i zmian demograficznych, ktoérych negatywnych konsekwencji
powoli doswiadczamy, ale one maja przeciez swoje spoteczne (i systemowe)
przyczyny. Miala tez niebagatelne znaczenie dla samych uczestnikow systemu,
gdyz uczynila zaleznym bezpieczenstwo socjalne przysztych emerytow od
indywidualnych statusow zawodowych na rynku pracy oraz efektywnosci
rynkow finansowych. Luhmann pytat przed laty sarkastycznie ,,czy rzeczywi-
$cie w warunkach demokracji polityka musi polega¢ wytacznie na przystoso-
waniu si¢ do wystepujacych juz skutkdow rozwoju gospodarczego i spoteczne-
go” (Luhmann 1994: 147). A my mozemy zapytaC, czy zmiany w systemie
emerytalnym musza dostosowywaé si¢ do zmian zewngtrznych, ktorym tak
wielu przypisuje charakter ,,obiektywnych” zmiennych niezaleznych, nie ba-
€z3ac na wzajemne powigzania mi¢dzysystemowe, np. mi¢dzy teorig naukowa,
gospodarkg a polityka? Mozemy zatem zadac pytanie, gdzie jest przyczyna,
a gdzie skutek i czy koncentrujac si¢ tylko na zmianach w systemach emery-
talnych, nie probujemy leczy¢ objawow? Raz jeszcze oddajac glos Luhman-
nowi, nalezatoby ,,zainteresowac si¢ przede wszystkim ukltadem warunkow,
w jakich niestabilno$¢ wywotuje zmiane, a zmiana kolejng niestabilno$¢. Jesli
ogarnie si¢ tego rodzaju uktad zaleznosci dostatecznie wyraznie, to w wielu
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wypadkach bedzie mozna wskaza¢ punkty, w ktérych 6w zaklety krag mozna
przerwac i sprawié, aby zmiana stala si¢ fundamentem stabilnych oczekiwan.
Oczekiwan, ktore moglyby sie nastepnie reprodukowaé” (Luhmann 1994: §0).
Biezace problemy systemu emerytalnego ujawniajg wlasnie owe konsekwen-
cje zaposredniczone przez wielorakie wspotzaleznosci systemowe.

Jednym z kluczowych wspolczesnych wyzwan jest zdolno§¢ kontrolo-
wania zachodzacych zmian i1 koordynacja przeplywu informacji migdzy sys-
temami. Problem w tym, ze we wspotczesnym Swiecie systemow nie istnieje
takie miejsce (decyzyjne centrum), z ktéorego mozna by obserwowac i kiero-
wac procesem zmiany, gdyz — jak pokazuje Luhmann — ,,na poziomie systemu
spolecznego nastapito przejscie od zroznicowania stratyfikacyjnego do zrozni-
cowania funkcjonalnego” (Luhmann 1994: 52). Brak hierarchicznych relacji
typu wiladza-poddani sprawia, ze mamy do czynienia z ruchem okreznym
w komunikacji systemowej. Funkcj¢ kontrolng za$ wobec systemow pelnia
same systemy, ktore majg charakter samoreferencyjny, tj. odnosza si¢ same do
siebie. Nie oznacza to, ze kontroli nad systemami nie probuja przeja¢ poszcze-
gdlne grupy interesu zorganizowane w takich czy innych korporacjach, w tym
takze naukowych. W pehi zgadzam si¢ z twierdzeniem Marka Gory, ze, po
pierwsze: ,,Do niedawna problematyka emerytur pozostawala na marginesie
ekonomii. Emerytury byly domeng polityki spotecznej i prawa”, oraz, po dru-
gie, ,,system emerytalny nie ma dobrych ekonomicznych podstaw teoretycz-
nych. Ich zbudowanie okazato si¢ trudne i wcigz pozostaje otwartym proble-
mem” (Goéra 2003: 10-11). Zainteresowanie si¢ teorii ekonomii systemami
emerytalnymi ma jednak niebagatelne dla nich znaczenie, gdyz wnosi ona
swoj wlasny punkt widzenia na ich funkcjonowanie. Funkcja kazde;j teorii jest
wyjasnianie przyczyn rozmaitych zjawisk i procesow. Ale teorie stuzg nie
tylko poznaniu rzeczywistosci, ale stanowiag takze kanaly komunikacji we-
wnatrz- 1 zewnatrzsystemowej. Mowiac nieco metaforycznie, bez teorii syste-
my bylyby $lepe, gdyz to one wlasnie stanowig warunek samoreferencyjnosci
systemow. System samoreferencyjny to taki, ktory produkuje i reprodukuje
wlasne elementy z samego siebie, a teoria stuzy do samoobserwacji systemu,
a zatem nadaje dzialaniom znaczenia, jakie system przypisuje sam sobie. Dla-
tego tez musimy wyjs¢ poza zbanalizowang oczywisto$¢, ze teoria stuzy tylko
poznaniu rzeczywisto§ci — ona jest takze czesdcig rzeczywisto$ci spotecznej
i na te rzeczywisto$¢ oddzialuje (wystarczy przypomnie¢ casus teorii Johna
M. Keynesa i jej wptywu na gospodarke powojenng). Dla ekonomii znacznie
wazniejsze, niz dla polityki spotecznej czy prawa, sa kwestie efektywno-
Sci/nieefektywnosci systemow emerytalnych, co oznacza, ze mamy do czynie-
nia z przeformulowaniem semantyk, jakie teorie dostarczajag im w celu ich
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samorozwoju i samooceny. Koncentracja uwagi na aspekcie efektywnosci nie
oznacza oczywiscie, ze system nieefektywny w ujeciu ekonomicznym przesta-
je by¢ systemem. Oznacza to jednak, Ze samoocena systemu emerytalnego jest
inna z punktu widzenia teorii ekonomii niz polityki spotecznej czy prawa.
Kwestia bezpieczenstwa socjalnego, tak wazna dla polityki spolecznej, traci na
znaczeniu w ujeciu teorii ekonomii na rzecz efektywnosci, cho¢ nalezy z cata
mocg podkresli¢, ze nieefektywne systemy emerytalne nie moga w dluzszej
perspektywie czasu gwarantowac bezpieczenstwa socjalnego. Cho¢ prawda tez
jest to, ze bezpieczenstwo socjalne emerytéw nie musi by¢ tozsame z efek-
tywnoscig systemu rozumiang zgodnie z teorig ekonomii.

Mitchell Orenstein dowodzi, ze bez inspiracji i wsparcia Banku Swia-
towego prywatyzacja systemow emerytalnych bylaby raczej niemozliwa
w wiekszos$ci panstw, w tym w Polsce (Orenstein 2013), a Leokadia Ore-
ziak pisze, ze ,,u podtoza dokonanej wtedy w Polsce szeroko zakrojonej
destrukcji systemu zabezpieczenia spotecznego lezata ideologia neoliberalna,
forsowana pod gornolotnie brzmigcymi hastami o wzroscie oszczednosci
krajowych oraz inwestycji, a faktycznie stuzaca interesom niewielkiej czesci
spoteczenstwa powiazanej z klasg polityczng, instytucjami finansowymi
i tworzacym si¢ kapitatem. Interesy te zbiegly si¢ z interesami wielkich mig-
dzynarodowych koncernoéw finansowych i wspierajacych je instytucji, takich
jak Bank Swiatowy i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy. Okazato sie, ze
podmioty te byly w stanie wywrze¢ skuteczng presj¢ na takie kraje, jak Pol-
ska, ostabione transformacja ustrojowa i uzaleznione od zagranicznych wie-
rzycieli” (Ore¢ziak 2021: 177). Z obiema wypowiedziami zgadzam si¢, cho¢
wymagaja one doprecyzowania. Po pierwsze, nie wszystkie kraje postkomu-
nistyczne dokonujace transformacji ustrojowej, cho¢ wickszos¢, poddaty sie
naciskowi Banku Swiatowego i ideologii liberalnej w zakresie reformowania
systemu emerytalnego (casus Stowenii i Czech). Istotng rol¢ w procesie
prywatyzacji odegrali takze krajowi zwolennicy ideologii gospodarczego
liberalizmu. Po drugie, reformie nadano pozor technokratycznego przedsig-
wzigcia, za ktorym rzekomo mialy sta¢ szczegdlowe i trafne wyliczenia do-
tyczace rownowagi finansowej FUS, a to przeciez troska o finanse publiczne
byta jedna z kluczowych przestanek reformy. I po trzecie, warto odwotaé si¢
do zjawiska braku sily woli i inercji, ktore zostalo uznane przez Richarda
Thalera i Shlomo Benartziego za waznag przyczyng niecheci do oszczedzania
na emeryture, gdyz ludzie preferuja biezace interesy niz te odlegte (Ore¢ziak
2021: 38-39).

Propozycja zmiany systemu emerytalnego zawarta w projekcie ,,Bez-
pieczenstwo dzigki réznorodnosci”, przy pojedynczych glosach krytyki, nie
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spotkata si¢ z zadnym zorganizowanym protestem w kraju. Orenstein opisat
do$¢ szczegdtowo przebieg negocjacji w sprawie reformowania systemu eme-
rytalnego i strategie zastosowana przez Bank Swiatowy. Reforme wprowadzit
rzad Jerzego Buzka, ktory miat poparcie zwigzku zawodowego NSZZ ,,Soli-
darnosc¢”, ale wezesniej popierali ja Wtodzimierz Cimoszewicz, premier rzadu
utworzonego przez postkomunistyczne ugrupowania SLD-PSL, czy wywodza-
cy si¢ ze srodowiska postkomunistycznego Jerzy Hausner — byly Petnomocnik
Rzadu ds. Reformy Systemu Zabezpieczenia Spotecznego. Krotko moéwiace,
reforma miala bardzo szerokie poparcie polityczne, a ten szeroki konsens
przypominat poparcie dla reform gospodarczych przeprowadzonych w ramach
planu Balcerowicza. Zwolennikow reformy taczylo przekonanie, ze nie ist-
nieje alternatywa dla liberalnego projektu przebudowy tadu zbiorowego,
a potrzeba chwili byto ograniczenie wydatkéw publicznych na finansowanie
systemu emerytalnego. ,,Technokratycznego” wsparcia udzielali autorzy symu-
lacji makroekonomicznych przekonujacy, ze FUS w niedlugim czasie bedzie
samofinansujgcym si¢ organizmem.

Ot6z w oficjalnym dokumencie Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Refor-
my Zabezpieczenia Spolecznego napisano, ze ,,nawet przy bardzo pesymi-
stycznych (konserwatywnych) zatozeniach dotyczacych wzrostu gospodarcze-
go (...) rownowaga FUS jest zachowana w okresie do polowy pierwszej deka-
dy XXI wieku, a od 2010 roku pojawia si¢ niedobor w wielkosci okoto
0,5% PKB rocznie. Jednakze (...) rbwnowaga FUS jest w pelni zachowana
przy znacznie bardziej realistycznym zalozeniu 3% wzrostu $redniorocznie”
(Biuro Petnomocnika Rzadu ds. Reformy Zabezpieczenia Spotecznego 1997:
25). Prognozowane skutki finansowe reformy systemu emerytalnego dla FUS
w dwoch wariantach — pesymistycznym, zakladajacych 1,5% wzrostu PKB,
oraz realistycznym, przy 3% wzrostu PKB — uwzgledniaty ubytek $rodkow
w FUS m.in. na skutek odptywu sktadek do OFE oraz limitu 250% sktadki
rekompensowany oszczedno$ciami zwigzanymi z racjonalizacjg filaru re-
partycyjnego oraz wptywami z prywatyzacji. Na tle rzeczywistych kosztow
szacunki te wygladaty jak na wykresie 45.

Roéznica migdzy prognoza skutkéw finansowych dla FUS, przedstawio-
ng w dokumencie ,,Bezpieczenstwo dzieki roznorodnosci”, a ich rzeczywistym
rozmiarem jest porazajaca. Przyjmujac, zgodnie z propozycja autorow projek-
tu, tzw. pesymistyczny wariant wzrostu PKB na poziomie 1,5% rocznie ogdlna
kwota dotacji do FUS wyniosta w 2010 r. ponad 4,28% PKB i byla wyzsza
od prognozowanego wyniku (0,52% PKB) o ponad 8 razy! Sama kwota re-
fundacji z tytulu przekazania sktadek do OFE wyniosta 1,57% PKB i byla
trzykrotnie wyzsza od prognozowanego salda. Oczywiscie znacznie wigksze
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roéznice wystepuja przy zatozeniu bardziej optymistycznego, czy jak chcieliby
autorzy reformy, realistycznego wariantu zakladajacego wzrost PKB na
poziomie 3% rocznie, a warto zauwazy¢, ze realny wzrost PKB dla okresu
1998-2009 wyniost prawie 4% rocznie. Musimy tez dodaé, ze prognoza defi-
cytu $rodkéw w FUS byta kalkulowana na poziomie 250% limitu sktadki
ubezpieczeniowej, a dotacja uzupeiniajaca z budzetu panstwa nastgpila na
poziomie 300% limitu sktadki, co jeszcze bardziej powicksza skale popehnio-
nej pomytki w prognozie.

Wykres 45. Prognozowane skutki finansowe reformy systemu emerytalnego

dla Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (przy 1,5% wzrostu PKB)

oraz rzeczywista dotacja do FUS z budzetu panstwa, w tym z tytulu
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Zrodto: ZUS, 2006, Warszawa; ZUS, 2012, Warszawa. Dostepny w: http://www.zus.pl/files/Wa%
C5%BCniejsze%?20informacje%20z%20zakresu%20ubezpiecze%C5%84%20spo%C5%82ecznych
%202011%20r.pdf [Dostep: 27.09.2022]; Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Reformy Zabezpieczenia
Spotecznego, 1997: Bezpieczenstwo dzigki roznorodnosci. Reforma systemu emerytalno-rentowego
w Polsce, Warszawa, s. 26.

Ujawniona dysproporcja migdzy prognoza a rzeczywistym wynikiem
finansowym nie jest niczym zaskakujacym, gdyz prognosci stale mylg si¢
w szacowaniu rozmaitych wielkoéci makroekonomicznych (wielko$ci wzrostu
PKB, inflacji, stopy bezrobocia itp.), cho¢ zaskakuje skala owej pomytki. Nie
wiemy, jakie bylo znaczenie tych prognoz dla decyzji podejmowanych
w sprawie reformy systemu emerytalnego, ale wiemy, ze dyskusji o koniecz-
nos$ci jej wprowadzenia, przypadajacej gtdéwnie na lata 1997-1998, towarzy-
szylo wyrazne pogorszenie wskaznikow obcigzenia systemowego (wykres 43).
Byla to okoliczno$¢ sprzyjajaca wprowadzeniu zmian majacych na celu
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ochrone systemu emerytalnego przed finansowa zapascia, gdyz unaoczniata
skale zagrozenia dla finansow publicznych panstwa i bezpieczenstwa socjal-
nego emerytow.

Wykres 46. Prognozowane skutki finansowe reformy systemu emerytalnego
dla Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (przy 3% wzrostu PKB)

oraz rzeczywista dotacja do FUS z budzetu panstwa, w tym z tytulu
przekazania skladek do OFE w mln zl

10000

10000 2714 2000

-20000 T
-30000 T
-40000 T
-50000 T
-60000 T
-70000

-60729,4

I prognoza odptywu $rodkéw do OFE w min. zt.

Crzeczywista refundacja z tytutu przekazania sktadek dla OFE w min. zt.
C—Jdotacja uzupetniajgca z budzetu panistwa w min. zh.

I 0g6tem pozasktadkowe dochody FUS

—&— prognoza skutkéw finansowych w min. zt.

Zrodto: ZUS, 2006, Warszawa; ZUS, 2012, Warszawa. Dostgpny w:http://www.zus.pl/files/Wa%
C5%BCniejsze%?20informacje%20z%20zakresu%20ubezpiecze%C5%84%20spo%C5%82ecznych
%202011%20r.pdf [Dostep: 27.09.2022]; Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Reformy Zabezpieczenia
Spotecznego, 1997: Bezpieczenstwo dzigki roznorodnosci..., s. 28.

W czasie negocjowania zmian systemu emerytalnego nie istniala zadna
silna partia polityczna, ktora sprzeciwiataby si¢ projektom forsowanym przez
srodowisko krajowych i migdzynarodowych liberalow gospodarczych. Jedyna
sita zdolng do zablokowania reformy emerytalnej byly zwiazki zawodowe,
a szczegoOlnie NSZZ ,,Solidarnos¢” wspoéttworzaca de facto rzad AWS-UW.
Dlaczego jednak zwigzki zawodowe zachowaty si¢ biernie? I tu mozna przy-
wola¢ zjawisko braku silnej woli i inercji wskazane przez Thalera i Benartzie-
go. Otoz dla lideréw zwigzkowych, tak jak i dla zwyktych ludzi, wazniejsze sg
biezace interesy i zagrozenia, a perspektywa klopotéw niskich emerytur zwia-
zana z przeprowadzona reforma wydawata si¢ odlegta. Bliska za§ wydawata
si¢ perspektywa zatamania finansow publicznych. Réznice w zachowa-
niu lideréw zwigzkowych dobrze wida¢ na tle kolejnej reformy emerytalnej
z 2012 r. podwyzszajacej wiek przejscia na emeryture do 67 lat dla kobiet
1 mezczyzn. Wowcezas zwigzki zawodowe w blyskawicznym tempie zebraty
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ponad 2 mln podpiséw w sprawie referendum i zorganizowaty protesty prze-
ciwko planowanym zmianom, cho¢ bezskutecznie.

Konfrontujgc zatozenia systemu emerytalnego ,,Bezpieczenstwo dzieki
réznorodnos$ci” z podstawowymi faktami, nalezaloby stwierdzi¢, ze owe bez-
pieczenstwo emerytalne miato by¢ zapewnione, z jednej strony, przez gwaran-
cje panstwa, ale z drugiej strony ograniczone przez niepewnos¢ rynkow finan-
sowych. Taka konstrukcja systemu bytaby usprawiedliwiona pod jednym
wszakze warunkiem, ze przyszli emeryci mieliby prawo wyboru, a dobrze
wiemy, ze nie mieli. Problem takze w tym, Ze niepewno$¢ zwrotu zainwesto-
wanych srodkéw na rynkach finansowych znaczaco ogranicza mozliwos¢ do-
chowania gwarancji bezpieczenstwa socjalnego, jakie panstwo daje obecnym
1 przysztym emerytom. Iluzja dywersyfikacji ryzyka, cho¢ lepiej byloby po-
wiedzie¢ gwarancji i niepewnosci, zostata wbudowana w jeden system emery-
talny, ktory musial wygenerowa¢ niestabilno$¢ wywotujaca kolejng zmiang
zgodnie z logikg systemow spotecznych, a tez i kolejne zmiany, jak podwyz-
szenie wieku emerytalnego dla kobiet i mezczyzn do 67 lat, ktore zostaty na-
stepnie zarzucone. A najlepszym dowodem, Ze na kondycje wspdlczesnego
systemu emerytalnego wptyw maja relacje miedzysystemowe — migdzy syste-
mem emerytalnym, gospodarczym i politycznym — zgodnie z teorig systemow
Luhmanna, jest wypowiedz bytego premiera na uzytek biezacej walki poli-
tycznej, ktory powiedzial, ze pomylit si¢, podwyzszajac wiek emerytalny, gdyz
za bardzo zaufat ekspertom.

4.9. Dzialalno$¢ socjalna zakladow pracy
w okresie transformacji ustrojowej

Zmiany, jakie zaszty w dziatalnosci socjalnej zaktadéw pracy w latach
90. XX w. byly konsekwencjg reform gospodarczych, ktérych podstawowym
celem bylo przywrdcenie efektywnosci gospodarce. Jest do$¢ zaskakujace,
ze problematyka dziatalno$ci socjalnej zakladow pracy nie byla przedmio-
tem wigkszego zainteresowania badawczego. Jednym z nielicznych wyjat-
kéw bylo badanie przeprowadzone w Instytucie Pracy i Spraw Socjalnych
w 1998 r. na probie 178 przedsigbiorstw, w ktorych zatrudnienie przekra-
czato 300 osob (Morecka, red. 1999). Ukazalo si¢ rowniez kilka artykutow
poswigconych tej problematyce, opartych na nieco mniejszych badaniach
(Zarychta 1992, 1995, 2000), ale skala zainteresowania do wagi problemu
byta niewspotmiernie nikta.
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Dziatalno$¢ socjalng zaktadéw pracy w III RP w oczywisty sposob po-
rownujemy do czasow PRL i to ptaszczyzna odniesienia w duzym stopniu
ksztattuje nasze biezace oceny. Musimy jednak pamieta¢ o specyfice zaktadu
pracy w spoleczno-gospodarczych realiach socjalistycznego ustroju, dla ktore-
go funkcja produkcyjna byta jedng z wielu i nie zawsze najwazniejsza. Socja-
listyczny zaktad pracy z pewnos$cia byl najwazniejszym elementem organizacji
zycia gospodarczego, spotecznego, politycznego i kulturalnego, co wynikato
wprost z oficjalnej ideologii, ale peinit tez wazne funkcje redystrybucji dobr
i ustug, szczegdlnie w okresie powaznych klopotéw aprowizacyjnych. Dzia-
falno$¢ socjalna zaktadow pracy byta czescig ogdlnego planu organizacji zycia
zbiorowego i nie mozna jej zrozumie¢ w oderwaniu od catoksztaltu stosunkow
politycznych, gospodarczych i spotecznych ksztattowanych przez marksistow-
ska ideologi¢. Bezpieczenstwo socjalne miato by¢ osiggane niemalze auto-
matycznie wraz z zapewnieniem kazdemu zatrudnienia, z ktérym wiazaty sig¢
okreslone $wiadczenia socjalne przewidziane prawem i realizowane za po-
srednictwem zaktadu pracy. Jednak musimy tez pamietac, ze korzysci ptynace
z zakltadowych §wiadczen socjalnych byty zréznicowane w zaleznosci od po-
zycji zajmowanej przez zaklad w strukturze socjalistycznej gospodarki oraz
miejsca zatrudnionego w strukturze zaktadowej hierarchii.

Zaktadowe $wiadczenia socjalne sg niczym wigcej niz sposobem redy-
strybucji rozmaitych dobr i uslug i moga zosta¢ zastgpione innymi srodkami
redystrybucji (na przyktad zwigkszonymi wynagrodzeniami) bez uszczerbku
dla ogolnego poziomu zaspokojenia potrzeb (bezpieczenstwa socjalnego).
Taka konwersja nie byta jednak mozliwa w realiach socjalistycznej gospodarki
z trzech powodow. Po pierwsze, w gospodarce niedoboréw pienigdze tracily
na znaczeniu jako $rodek wymiany; po drugie, nie bylo rynku, na ktérym
mozna bylo alternatywnie zakupi¢ rozmaite dobra i ustugi oferowane przez
zaktady pracy® i po trzecie, socjalistyczne zaktady pracy tworzyly whasny
mikro$wiat, w ktorym sfera prywatna przecinata si¢ ze sferg publiczna, a za-
ktadowe $wiadczenia socjalne byly spoiwem taczacym obie te sfery. Rodzice
czesto pracowali w tym samym zaktadzie, ich dzieci korzystaty z zaktadowego
7tobka czy przedszkola, mieszkali w zakladowym mieszkaniu, spozywali po-
sitki w zaktadowej stolowce, w czasie probleméw zdrowotnych korzystali
z zakladowej stuzby zdrowia, a w czasie urlopowym z zaktadowych domow
wypoczynkowych. Do tego dochodzito celebrowanie rozmaitych prywat-
nych okazji, na przyktad imienin, w miejscu pracy oraz podtrzymywanie bli-

63 Pomijam ,,czarny rynek” i tzw. dewizowy, gdyz ze wzglgdu na wielokrotnie wyzsze

ceny byt on niedostgpny dla wigkszo$ci pracownikow.
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skich relacji w sferze prywatnej z wybranym gronem wspotpracownikow. To
oczywiscie obraz nieco ,,wymodelowany” i blizszy sytuacji duzych socjali-
stycznych zaktadow pracy dysponujacych rozbudowang i zréznicowana infra-
struktura socjalna, ale na tyle dobrze osadzony w realiach tamtych czasow, ze
mozna si¢ nim postuzy¢ dla pokazania specyfiki zaktadowych $wiadczen so-
cjalnych w okresie realnego socjalizmu, aby zrozumie¢ istot¢ zmian, jakie
zaszty w okresie transformacji ustrojowe;.

Wraz z kleska ideologii marksistowskiej i zakwestionowaniem jej pod-
stawowych zasad organizacji zycia zbiorowego, z powszechnym zatrudnie-
niem na czele, musiata zmieni¢ si¢ nie tylko rola zaktadu pracy, ale rowniez
charakter jego dzialalno$ci socjalnej. Rynek zapewniajacy obfitos¢ rozmaitych
dobr 1 ustug czynit zbednym jakakolwiek dziatalnos¢ aprowizacyjna za po-
srednictwem zaktadu pracy, a wzglad na koszty finansowe dziatalnosci przed-
sigbiorstv w warunkach konkurencji wymuszat ich restrukturyzacje zgod-
nie z przyjeta strategia przetrwania lub rozwoju. Musimy jednakze usilnie
podkresli¢, ze socjalna dziatalno$¢ zakladéw pracy nie jest zadng spoteczna
innowacja realnego socjalizmu, gdyz zar6wno w okresie migdzywojennym
w okresie II RP zaktady pracy taka dziatalno$¢ rozwijaly (na przyktad zaktady
Wedla), jak i jest ona szeroko praktykowana w r6znych modelach kapitalizmu
w ramach strategii rozwojowych przedsigbiorstw (na przykitad w Japonii).
W gospodarce rynkowej dzialalno$¢ socjalna zaktaddéw pracy nie jest jednak
elementem odgoérnie narzuconego i wynikajacego z obowiazujacej ideologii
planu organizacji zycia zbiorowego, a cz¢scig strategii rozwojowych przedsie-
biorstw probujacych w ten sposob tworzy¢ przewagi konkurencyjne w pozy-
skiwaniu i utrzymywaniu wysoko wykwalifikowanych kadr. Panstwo moze te
procesy wspiera¢, na przyktad stosujac rozmaite ulgi podatkowe, ale nie czyni
z powszechnego zatrudnienia i przypisanych jemu zakladowych $§wiadczen
socjalnych zasady ustrojowe;.

Proces restrukturyzacji socjalistycznej gospodarki postawit przedsig-
biorstwa przed konieczno$cia dokonywania wyborow, ktorych stawka czesto
bylo ich przetrwanie. W realiach gospodarki rynkowej aktywno$¢ socjalna
stala si¢ zwyklym kosztem obcigzajacym biezacy rachunek dzialalnosci go-
spodarczej 1 nie miescita si¢ w strukturze priorytetow do dalszego finanso-
wania przynajmniej w zakresie, jaki byt utrzymywany w okresie realnego so-
cjalizmu. Pozbywanie si¢ skladnikoéw infrastruktury socjalnej oraz ogranicza-
nie zakresu zaktadowej dziatalnosci socjalnej nalezy postrzega¢ w dwojakim
kontekscie — ,,koniecznosci i mozliwosci”, za ktérymi stala jedna przyczyna,
a mianowicie gospodarka rynkowa. Z jednej bowiem strony wprowadzenie
zasad rynku sprawilo, ze przedsigbiorstwa musiaty zmierzy¢ si¢ z twardymi
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warunkami konkurencji, ktérych kluczowym elementem sa koszty dzialal-
nos$ci, a z drugiej pojawity si¢ mozliwosci zaspokojenia rozmaitych potrzeb
socjalnych poza bezposrednig aktywnos$cig zaktadow pracy, co niekoniecznie
musiato wigza¢ si¢ z automatycznym wycofaniem si¢ zaktadow pracy z wspot-
finansowania tychze potrzeb. W ramach strategii ,.koniecznosci” pozbywa-
no sie zaktadowych ztobkow i przedszkoli, substancji mieszkaniowej i przy-
chodni zdrowia, osrodkow kultury i sportu, a w ramach strategii ,,mozliwosci”
sprzedawano domy i osrodki wczasowe, gdyz czgsto taniej i atrakcyjniej dla
pracownikéw byto zakontraktowac ustuge na wyspecjalizowanym rynku. Uru-
chomione procesy rynkowe sprawily, ze §wiadczenie niektorych ustug przez
zaktady pracy stracito jakikolwiek sens, na przyktad zwalniane z pracy kobiety
mialy czas, aby zajgc si¢ swoimi dzie¢mi, wigec utrzymywanie zakladowych
7tobkdéw i przedszkoli bytoby ekonomiczng nieracjonalnoscia.

Podstawg prawng dla dziatalno$ci socjalnej zaktadéw pracy w cig-
gu pierwszych czterech lat transformacji byta ustawa z dnia 24 pazdziernika
1986 r. o zaktadowych funduszach socjalnym i mieszkaniowym w jednostkach
gospodarki uspotecznionej (Dz.U. 1986, nr 39, poz. 192). Konsekwencje obo-
wigzywania prawa z czasOw PRL byly znaczace, gdyz ustawa z 1986 r. z po-
wodow oczywistych nie wspominata o podmiotach prywatnych, a zatem
w szybko powstajacym sektorze prywatnym na poczatku lat 90. nie obowia-
zywaly przepisy dotyczace dziatalnosci socjalnej zakladéow pracy. Zmiana
prawa nastgpita w 1994 r. wraz z uchwaleniem ustawy z dnia 4 marca 1994 r.
o zakltadowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz.U. 1994, nr 43, poz. 162
i 163), ktora nakazata tworzenie zaktadowego funduszu takze w zakltadach
nieobjetych takim obowigzkiem w ramach poprzedniego porzadku prawnego.
Jednocze$nie wprowadzono dwuletni okres na dostosowanie si¢ do nowych
przepisow oraz pozostawiono decyzj¢ o tworzeniu zakltadowego funduszu
socjalnego uktadajacym si¢ stronom w ramach uktadéow zbiorowych pracy.
Nowelizacja ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o zaktado-
wym funduszu $wiadczen socjalnych oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U.
1996, nr 147, poz. 686) ograniczyla obowigzek tworzenia funduszu zaktado-
wego do jednostek zatrudniajacych powyzej 20 0sob, a ustawg z dnia 16 grud-
nia 2016 r. o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego
przedsiebiorcow (Dz.U. 2016, poz. 2255) obowigzek tworzenia funduszu na-
lozono na pracodawcow zatrudniajacych co najmniej 50 pracownikow w prze-
liczeniu na pelne etaty. Natomiast pracodawcy zatrudniajacy co najmniej
20 pracownikdw, ale mniej niz 50 w przeliczeniu na pelne etaty, maja obowia-
zek utworzenia funduszu socjalnego na wniosek zakladowej organizacji
zwigzkowe;j.



Bezpieczenstwo socjalne Polakow. Analiza poréwnawcza ‘ 309

Tres¢ regulacji prawnych oraz krystalizujaca si¢ nowa struktura gospo-
darki z ogromng przewaga miko- i matych przedsigbiorstw® sprawily, ze
znaczna cze$¢ polskiego salariatu nie korzysta z zakladowych $wiadczen
socjalnych. Struktur¢ polskiej gospodarki ze wzgledu na wielko$¢ przed-
sigbiorstw przedstawiono na wykresie 47.

Wykres 47. Liczba przedsiebiorstw aktywnych w Polsce w poszczegolnych
grupach wedlug wielkosci w latach 2008-2019 (w tys.)
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Zrodio: PARP, 2021: Raport o stanie sektora malych i Srednich przedsigbiorstw w Polsce, War-
szawa, s. 13.

Mikroprzedsigbiorstwa w Polsce, zatrudniajace do 10 osob, to 97%
wszystkich przedsigbiorstw, a tgcznie z przedsi¢biorstwami matymi, zatrudnia-
jacymi do 50 os6b, stanowig ponad 99% wszystkich przedsigbiorstw. Tak licz-
ny udzial mikroprzedsigbiorstw w ogole funkcjonujacych przektada sie na
liczbe pracujacych w zaktadach pracy, w ktorych przepisy o obowigzku two-
rzenia zakltadowego funduszu $wiadczen socjalnych nie obowigzuja. Lacz-
nie w mikroprzedsi¢biorstwach pracuje okoto 55% aktywnych zawodowo
(5,55 mIn os6b), ktorzy z pewnoscia nie korzystaja z obligatoryjnych za-
ktadowych $wiadczen socjalnych, a do tej liczby nalezy doda¢ takze naj-
mowanych w matych przedsigbiorstwach zatrudniajacych mniej niz 20 petno-
etatowych osob.

64 Mikroprzedsigbiorstwo to jednostka zatrudniajaca mniej niz 10 pracownikow, a jej

roczny obrot lub roczna suma bilansowa nie przekracza 2 mln euro. Male przedsigbior-
stwo to jednostka zatrudniajaca mniej niz 50 pracownikéw, a roczny obrét lub roczna
suma bilansowa nie przekracza 10 mln euro.
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Wykres 48. Pracujacy i zatrudnieni w mikroprzedsiebiorstwach wsréd
ogélu pracujacych w latach 2009-2019 (w %)
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Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych PARP, 2021: Raport o stanie sektora..., s. 22, 67.

Badania po$wigcone zaktadowemu funduszowi socjalnemu, wprawdzie
nieliczne, pozwalajg na sformutowanie kilku uogélnien. Niewatpliwie po raz
kolejny ujawnil sie wptyw ideologii gospodarczych liberalow, ktérzy nie
widzieli potrzeby tworzenia zakladowych funduszow socjalnych w sektorze
prywatnym, traktujac je jako koszt dzialalno$ci przedsigbiorstw obnizajacy
zdolno$¢ konkurencyjng na rynku. Do potowy lat 90. XX w. mieli§my do czy-
nienia z ewidentng sytuacjg nierdéwnos$ci podmiotdw ze wzgledu na ich status
wlasnosciowy, tj. nowo powstate przedsigbiorstwa prywatne nie musiaty two-
rzy¢ i utrzymywaé funduszu zaktadowego, a obowiazek taki miaty przed-
sigbiorstwa panstwowe. Byla to analogiczna sytuacja do tzw. popiwku, czyli
podatku od ponadnormatywnych wyplat wynagrodzen, z ktoérego zwolnio-
ne byly przedsigbiorstwa prywatne. Zwolnienie od ,,popiwku” przedsigbiorstw
prywatnych wynikato wprost z dominujgcej ideologii odwotujacej si¢ do
ekonomicznej racjonalnosci wiascicieli i dobrze zdefiniowanych praw wlas-
nosci. I nalezy doda¢, ze bylo to rozwigzanie spojne i logiczne, gdyz prywatny
wiasciciel jest najlepszym kontrolerem kosztow aktywnosci przedsiebiorstwa,
w tym ptacowych, a alternatywa dla zbyt duzych kosztow jest bankructwo
i likwidacja miejsc pracy. Czynnikami ideologicznymi mozna tez wyjasnic
pozostawienie do 1994 r. poza jakakolwiek regulacja prawng kwestii zaktado-
wych funduszéw socjalnych w sektorze prywatnym zgodnie z zatozeniem, ze
ksztattowanie wysokosci i struktury kosztow funkcjonowania przedsigbiorstw,
poza ogodlnie obowigzujacymi podatkami i sktadkami ubezpieczenia spolecz-
nego, nalezy do autonomicznych decyzji prywatnych wtascicieli.
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Pozostawienie za$ obowigzku tworzenia zaktadowych funduszow w jed-
nostkach gospodarki uspotecznionej zgodnie z ustawa z 1986 r. o zaktadowych
funduszach socjalnym i mieszkaniowym w jednostkach gospodarki uspotecz-
nionej mozna réznie interpretowac, odwotujac si¢ na przyktad do skali prze-
prowadzanych na poczatku lat 90. XX w. zmian w gospodarce, wérod ktorych
zaktadowe fundusze socjalne nie stanowily priorytetu, a wszelkie radykalne
zmiany mogltyby wywota¢ niezadowolenie zatég duzych panstwowych zakta-
dow pracy. Nie jest tez wykluczone, ze obowigzek tworzenia zaktadowych
funduszéw socjalnych w przedsiebiorstwach panstwowych, wplywajacych na
wielko$¢ 1 strukture ich kosztow, rynkowo zorientowani reformatorzy potrak-
towali jako narzedzie nacisku na przy$pieszenie proceséw prywatyzacji zgod-
nie z doktryng liberalizmu gospodarczego. Takie wyjasnienie, cho¢ noszace
znamiona spekulacji, skadinad dobrze wpisuje si¢ w logike zmian gospodar-
czych przeprowadzanych przez rodzimych liberatdow w latach 90. XX w., kto-
rzy odgoérnie i za pomocag aparatu administracyjnego tworzyli kapitalizm
w Polsce. Jesli zatem zakladowy fundusz socjalny miat petni¢ role ,.konia
trojanskiego” odpanstwowienia gospodarki, to koniecznie nalezy wspomnie¢
0 jego nieplanowanym zwigzku ze wspomnianym wczesniej ,,popiwkiem”,
ktorego funkcja ukryta bylo oddziatywanie na proces reprywatyzacji gospo-
darki. Ot6z Henryk Zarychta pisze, powotujac si¢ na raport NIK, ze ,,w tym
okresie (podobnie jak w okresie gospodarki realnego socjalizmu) zaktady pra-
cy, wykorzystujac luki w regulacjach prawnych dotyczacych wynagrodzen
i wykorzystania §rodkow na cele socjalne, traktowaty zakladowe fundusze
socjalny i mieszkaniowy jako dodatkowe zrddto wyptlat dla pracownikow.
Wiazato si¢ to z omijaniem restrykcji wynikajacych z podatku od ponadnor-
matywnych wyplat wynagrodzen, tzw. popiwku. Jeszcze w 1990 r, okoto 75%
badanych przedsigbiorstw panstwowych wyplacato z tych funduszy w formie
réznego rodzaju »zapomog pienigznych« dla czesci lub wszystkich pracowni-
kéw znaczne srodki w stosunku do wynagrodzen za prace. W 40% zaktadow
wyptaty z funduszu socjalnego na jednego pracownika osiggnety wysokos¢ od
czterech do pigciu przecietnych ptac. Réwniez wyptaty z funduszu miesz-
kaniowego byly znaczne i w wielu przedsi¢biorstwach wynosity od 40 do
80% przecietnych wynagrodzen” (Zarychta 1992: 29).

Likwidacja ,,popiwku” oraz wprowadzenie w 1994 r. nowej regulacji
dotyczacej zakladowego funduszu socjalnego sprawily, ze fundusz przestat
petni¢ swojg instrumentalng ,,antypodatkowa” funkcj¢. Wraz z dokonujgcymi
si¢ zmianami w gospodarce nastgpowata jednak tez zmiana funkcji zaktado-
wego funduszu socjalnego oraz coraz bardziej uwidaczniala si¢ polaryzacja
opinii, zarowno wsrod zatog, jak i zarzadéw przedsiebiorstw, na temat jego
roli w systemie bezpieczenstwa socjalnego. W pierwszej dekadzie zmian
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wzroslo znaczenie pomocy finansowej dla pracownikéw znajdujacych sig
w trudnej sytuacji materialnej oraz dofinansowanie wypoczynku dla pracow-
nikéw i ich rodzin, natomiast znaczgco ograniczano, czy wregcz likwidowano,
wydatki na dziatalno$¢ o§wiatowa, kulturalng i sportowa (Morecka, red. 1999;
Zarychta 1998). Zaktad pracy przestal by¢ centrum finansowania w ramach
swojej aktywnosci socjalnej wszelakich ustug dla swoich pracownikéw i ich
rodzin, koncentrujgc si¢ w ramach swoich mozliwosci na tym, co dorazne
(pomoc finansowa) i na tym, co zawsze stanowilo najpowazniejsza pozycje
wydatkowa (wypoczynek). Swiadczenia socjalne tracily na znaczeniu takze
w opinii pracownikow, ktérzy dobrze rozumieli, ze sg one czescig kosztow
funkcjonowania przedsigbiorstwa, a zatem z ekonomicznego punktu widzenia
konkurencjg dla wyzszych wynagrodzen. Nie dziwig specjalnie wyniki badan,
w ktorych stwierdzono, ze: ,,W zadnym z badanych przedsiebiorstw i firm
wsrod pigciu czynnikoéw stabilizujacych zatoge nie znalazly si¢ $wiadczenia
socjalne. Uszeregowanie tych czynnikow zazwyczaj przedstawialo si¢ na-
stepujaco: 1) pewno$¢ zatrudnienia, 2) wysoki zarobek, 3) atmosfera pracy,
4) dobre kierownictwo, 5) warunki pracy” (Zarychta 1995: 14).

Dziatalnos$¢ socjalna zaktadéw pracy z punktu widzenia bezpieczenstwa
socjalnego nie jest ani interesujaca, ani wazna, mozna bowiem by¢ zatrud-
nionym w przedsi¢biorstwie, ktoére nie prowadzi dzialalno$ci socjalnej, ale
jednoczesnie na tyle dobrze wynagradzanym, aby zaspokoi¢ swoje potrzeby na
rynku. Jest jednak interesujaca i wazna, jesli przedmiotem zainteresowania
uczynimy zasady organizacji porzadku spotecznego, w ktorym okreslong
funkcje przypisujemy zaktadom pracy. Rozbudowane zaktadowe $wiadczenia
socjalne czynia z miejsc pracy mikrowspolnoty, w ktorych zaspokajane sa
potrzeby dalece wykraczajace poza czysto ekonomiczne i czgsto niemozliwe
do zaspokojenia na otwartym rynku. Tak wtasnie bylo w okresie realnego so-
cjalizmu, ale silny podmuch zmian z poczatku lat 90. XX w. nie oznaczat tylko
wprowadzenia do dziatalnoSci przedsigbiorstw racjonalnosci ekonomicznej,
ale takze organizacj¢ porzadku spolecznego wedle nowych zasad, w ktorym
zaktad pracy przestal pelic role centralng. Mieszkania zaktadowe albo zosta-
ly sprzedane po preferencyjnych cenach lokatorom, albo trafiaty do zasobu
wiasnos$ci komunalnej; ztobki, przedszkola, szkoty przyzaktadowe, o$rodki
zdrowia, kultury i sportu byly przekazywane gminom, a mozliwa do skomer-
cjalizowania czg$¢ majatku, jak na przyktad domy wczasowe w atrakcyjnych
lokalizacjach, po prostu sprzedawane. Swiat zaktadowych mikrowspélnot
musial pas¢ nie tylko pod ciezarem wolnorynkowych zmian, ale takze nowego
projektu tadu spotecznego, w ktoérym centralng rol¢ w zaspokajaniu potrzeb
spolecznych przypisano wspolnotom lokalnym (samorzadom terytorialnym).
Dla zatég duzych zaktadow pracy dysponujacych rozbudowang infrastruktura
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socjalng bylo to niekorzystne, tracili bowiem dostep na preferencyjnych wa-
runkach do okreslonych $wiadczen, na przyktad zdrowotnych, ale trudno zna-
lez¢ przekonujace argumenty, ze wycofywanie si¢ przedsigbiorstw z dziatalno-
$ci socjalnej byto zagrozeniem dla bezpieczenstwa socjalnego pracownikow.
Roéwnie dobrze mozna dowodzi¢, ze wycofywanie si¢ zaktadow pracy z dzia-
falnoséci socjalnej byto prébg zagwarantowania bezpieczenstwa socjalnego
przynajmniej na minimalnym poziomie dzieki zachowaniu miejsc pracy.

Ralf Dahrendorf, analizujac pod koniec lat 80. XX w. zwigzek migdzy
zasobami a uprawnieniami w krajach kapitalistycznych, napisat, ze: ,,W natu-
rze samej pracy zaszly glebokie przemiany, a wptynely one tak na zycie jedno-
stek, jak na cate struktury spoteczne. Dzisiaj praca nie jest juz oczywistym
rozwigzaniem problemdéw spotecznych, lecz sama stanowi cze§¢ problemu.
(...) Spoleczenstwa nowoczesne sg spoteczenstwami pracy, zbudowanymi na
etyce pracy i podziale rol zawodowych, ale wydaja si¢ rowniez by¢ sterowane
Wwizja 1 coraz w sposoOb oczywisty realniejszg perspektywg Swiata bez pracy.
Stanowiska pracy sa biletem wstepu do $wiata zasobow. Okreslaja one przy-
chody ludzi, wlacznie z tymi, ktore biorg si¢ z rozmaitych transferéw, ich po-
zycj¢ spoteczng, szacunek dla samych siebie, 1 sposob, w jaki organizujg sobie
zycie” (Dahrendorf 1993: 227). Slowa Dahrendorfa odnoszace do kryzysu
zachodniego panstwa dobrobytu i opublikowane w 1988 r. dobrze oddaja isto-
te zmian, jakie zaszly takze w Polsce w ostatniej dekadzie XX w. W nowych
realiach spoteczno-gospodarczych w Polsce praca stata si¢ problemem w po-
dwdjnym tego stowa znaczeniu. Po pierwsze, masowe bezrobocie sprawito, ze
warto$¢ jakiejkolwiek pracy wzrosta, ale znacznie zmalaly korzysci zwigza-
ne z jej $wiadczeniem oraz, po drugie, na skutek zmian strukturalnych w go-
spodarce §wiatowej, ktorej staliSmy si¢ czescia, znacznie zmalal popyt na pet-
noetatowa, pewna i dobrze wynagradzang prace (efekt przej$cia do gospodarki
postfordowskiej). Temu zjawisku towarzyszylo wycofywanie si¢ panstwa
z subwencjonowania zaktadowych $wiadczen socjalnych, a to oznaczato, ze
$wiadczenia staly si¢ wewngtrznym kosztem przedsigbiorstwa i wewnetrzng
sprawa zatogi w ramach przewidzianych prawem negocjacji.

Z badan przeprowadzonych przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych
w 1998 r. wynika, Zze pod koniec pierwszej dekady gospodarczych zmian
80,8% respondentow ze 178 zakladow zatrudniajacych powyzej 300 osob
opowiedziato si¢ za utrzymaniem dotychczasowego poziomu $wiadczen so-
cjalnych, 17,5% za jego ograniczeniem na rzecz wzrostu plac, a 1,7% za jego
rozszerzeniem kosztem plac (Morecka, red. 1999: 47). Te dane mozemy po-
traktowac jako czysto historyczne rejestrujace pewien stan rzeczy w okreslo-
nym miejscu i czasie oraz zdradzajgce nostalgie¢ za ,,Swiatem utraconym”. Inne
dane tego samego badania pokazaty kilka interesujacych korelacji migdzy
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stosunkiem do zakladowych funduszéw socjalnych a czynnikami struktural-
nymi przedsigbiorstw, ktore skadinad potwierdzity pewne intuicje. Poniewaz
wszystkie badane przedsigbiorstwa ze wzgledu na wielkos$¢ zatrudnienia mialy
obowigzek utworzenia zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych (chyba,
ze inaczej postanowiono w zakladowym uktadzie zbiorowym pracy), pytano
takze o wysoko§¢ odpisu na ZFSS przekraczajaca poziom obligatoryjny na
mocy prawa. Okazalo si¢, ze ponadnormatywne $wiadczenia socjalne pozy-
tywnie skorelowane byly z formg wiasnosci (z wyrazng przewaga przedsie-
biorstw panstwowych i §ladowa prywatnych), z poziomem uzwigzkowienia
zatdg oraz poziomem rentownos$ci przedsiebiorstw, z tym ze w trzecim przy-
padku uwidocznita si¢ wyrazna réznica mig¢dzy przedsigbiorstwami rentow-
nymi i deficytowymi. Cho¢ w przedsigbiorstwach o nizszym poziomie ren-
townosci czescie] wystgpowaly ponadnormatywne zaktadowe $wiadczenia
socjalne niz w przedsigbiorstwach o wyzszym poziomie rentownosci (Morec-
ka, red. 1999: 48-49). Interpretacja tych zaleznosci nie wydaje si¢ trudna
i wskazuje na oddziatywanie z jednej strony czynnika sity grupowych intere-
sow (w wigkszych przedsigbiorstwach panstwowych wyzsze wskazniki
uzwiazkowienia), a z drugiej gospodarczych realiow. Nie jest przy tym za-
skakujace, ze najczesciej wsrod wydatkow socjalnych spoza zaktadowego
funduszu $§wiadczen socjalnych wskazywano na ochron¢ zdrowia, co na trwate
wpisalo si¢ w strategie rozwojowe przedsi¢gbiorstw dbajacych o swoje zasoby
kadrowe. Potwierdzita si¢ nier6wno$¢ korzys$ci, obserwowana takze w okre-
sie PRL, plynacych z zaktadowych $wiadczen socjalnych dla pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach robotniczych i nierobotniczych z wyrazna
przewaga dla tych drugich (Morecka, red. 1999: 45).

System zaktadowych §wiadczen socjalnych w III RP musiat ulec daleko
idacej zmianie, tak jak zmianie ulegly funkcje zakladéw pracy oraz ich oto-
czenie. Z pewnos$cia zakladowe $wiadczenia socjalne stracily na znaczeniu
jako jeden z waznych elementow systemu bezpieczenstwa socjalnego, gdyz
podstawowym do$wiadczeniem milionow Polakow stato si¢ bezrobocie, a jego
perspektywa zwigzana z mozliwoscia likwidacji miejsc pracy wymuszata po-
dejmowanie strategii dostosowawczych w obrebie poszczegodlnych przedsie-
biorstw, w tym ograniczania czy wrecz likwidacji zaktadowych $wiadczen
socjalnych. Wraz z reformami gospodarczymi zakladowe $wiadczenia socjalne
przestawaty by¢ pewnymi dodatkami do pewnego zatrudnienia, a o ich istnie-
niu decyduja obecnie albo pracodawcy, sposrod ktorych wiekszo$¢ nie ma
prawnego obowigzku tworzenia zakladowych funduszéw, albo zatogi, ktore
moga dowolnie decydowaé¢ w ramach zaktadowych uktadéw zbiorowych pra-
cy. Przez pryzmat zakladowych $wiadczen socjalnych dobrze wida¢ skalg
i kierunek zmian, jakie zaszly zar6wno w samych przedsiebiorstwach, jak i ich
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otoczeniu. Swiat zakladowych wspélnot, ktérych $wiadczenia socjalne byty
spoiwem, zwyczajnie skonczyt si¢ pod naporem restrukturyzacyjnych zmian
postsocjalistycznej gospodarki przeprowadzanych wedle zalecen paradygmatu
liberalizmu gospodarczego, a system bezpieczenstwa socjalnego stracit wybit-
nie zaktadowe oblicze znane z czaséw realnego socjalizmu. Nie oznacza to, ze
zmniejszyta si¢ rola pracy w zapewnieniu bezpieczenstwa socjalnego. Wrecz
przeciwnie, zwickszyla sie, cho¢ praca stata si¢ problemem — dla jednych cal-
kowicie niedostgpna, dla innych dostgpna w formie prekaryjnej, a tylko dla
czg$ci pracobiorcoOw dostgpna jako stabilna i dobrze optacana. W konsek-
wencji system bezpieczenstwa socjalnego ulegt wewnetrznej dyferencjacji
z wyraznym wzmocnieniem funkcji podlegtych panstwu instytucji — pomocy
spolecznej, ubezpieczen emerytalnych i specjalnych programéw redystry-
bucyjnych, jak Rodzina 500+.

4.10. Podsumowanie

Zwykle gwattownym i przeprowadzanym na duzg skale¢ zmianom towa-
rzysza nieprzewidywalne konsekwencje. Niekiedy takie zmiany sg potrzebne,
ale nigdy nie wiemy kiedy. O ich skutkach dowiadujemy si¢ ex post, ale i to
nie wystarcza, zeby jednoznacznie orzec, ze zasi¢g i gwattowno$¢ dokonane;j
zmiany byly wlasciwe. Nigdy bowiem nie poznamy skutkow rozwigzan alter-
natywnych. Przed gwaltownymi i z rozmachem przeprowadzanymi zmianami
ostrzegali inkrementali$ci (Lindblom, Popper, Hayek, Scruton i in.), ktorzy
odwotujac si¢ do doswiadczenia proponowali zmiany czastkowe (czastkowa
inzynieria spoteczna). Te bowiem, cho¢ obiecuja przyrost niewielkich korzy-
$ci, to jednak w przypadku ich niepowodzenia generuja niewielkie straty, a tez
istnieje mozliwo$¢ powrotu do punktu wyjscia. Odwracalnos¢ skutkow zmiany
jest zatem postrzegana jako zaleta inkrementalnego sposobu podejmowania
decyzji i oddzialywania na spoteczng rzeczywistos¢. Jednakze w warunkach
wychodzenia z systemu realnego socjalizmu ta cecha inkrementalizmu wcale
nie musiala by¢ zaleta, gdyz m.in. wiasnie chodzito o to, aby skutki zmian
byly nieodwracalne i niemozliwy byt powroét do jakiej$ formy postkomuni-
zmu, szczegblnie w sferze organizacji gospodarki. Inkrementalizm nie ma
dobrych propozycji dla zmian w warunkach niepewnosci, a z takimi mieliSmy
do czynienia po upadku systemu realnego socjalizmu.

Spoteczne koszty zmiany ustrojowej byly bardzo wysokie i nigdy nie
dowiemy si¢, czy moglyby by¢ nizsze. Reakcja na owe koszty, szczegdlnie
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masowe bezrobocie i wysokie wskazniki ubdstwa, byto zar6wno tworzenie
nowych instytucji w ramach systemu bezpieczenstwa socjalnego (posrednic-
two pracy), jak i dostosowywanie starych instytucji do nowych warunkow
(pomoc spoteczna). Te instytucjonalne zmiany wpisywaly si¢ w logike trans-
formacji ustrojowej przeprowadzanej zgodnie z zatozeniami ideologii gospo-
darczego liberalizmu. Oprocz zmian zaplanowanych i konsekwentnie realizo-
wanych, jak wprowadzenie zasad konkurencji rynkowej czy prywatyzacja
gospodarki, pojawily si¢ dzialania dorazne bedace reakcja na nieoczekiwane
konsekwencje zmian na rynku pracy (bezrobocie) oraz wykraczajace zarowno
poza przyjety pierwotnie ogo6lny plan reform, jak i katechizm zasad gospodar-
czych liberatow. W ramach dziatan doraznych wlaczono system emerytalno-
-rentowy do ograniczania bezrobocia strukturalnego, utatwiajac przechodzenie
na wczesniejsze emerytury i liberalizujac orzecznictwo rentowe. Spowodowa-
fo to przecigzenie systemu emerytalno-rentowego i wymusito kolejng zmiane,
tym razem w systemie emerytalnym i przeprowadzong zgodnie z liberalng
ortodoksja, aby odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo socjalne emerytéw zin-
dywidualizowac¢ i1 uzalezni¢ od statusu rynkowego. Paradoksalnie reforma
systemu emerytalnego poglebita problemy finanséw publicznych, przed czym
zreszta niektorzy eksperci przestrzegali, i wymusita kolejng zmiang, ktora
de facto byla zakwestionowaniem zatozen pierwotnej reformy.

Jedng z niezamierzonych konsekwencji zmian przeprowadzonych za-
réwno w sposob planowy, jak i dorazny bylta dezaktywizacja zawodowa pol-
skiego spoleczenstwa. Po dekadzie liberalnego eksperymentu gospodarczego
potowa Polakéw w wieku aktywnosci zawodowej utrzymywata si¢ z niezarob-
kowych Zrdodet, a wskaznik bezrobocia rejestrowanego siggnat 20%. W poto-
wie drugiej dekady okresu III RP podjeto szereg dzialan majacych na celu
zwigkszenie aktywnosci zawodowej beneficjentow §wiadczen socjalnych
z wykorzystaniem, z jednej strony, instytucji pomocy spolecznej, a z drugiej
sektora ekonomii spotecznej. Uruchomienie programow aktywnej polityki
spolecznej bylo, po pierwsze, instytucjonalng odpowiedzia na problemy bez-
robocia i zawodowe] dezaktywizacji, po drugie, wpisywalo si¢ w europejska
strategie przeciwdziatania bezrobociu, po trzecie, byto zgodne z liberalng kon-
cepcja rozwigzywania problemow rynku pracy i po czwarte wreszcie, zbieglto
si¢ w czasie z akcesja Polski do UE i dostgpem do znacznych $rodkow unij-
nych, ktéorych wydatkowanie zgodnie z unijng strategia nie budzilo watpliwo-
$ci. Poki co jednak niewiele wskazuje na to, zeby sektor ekonomii spoteczne;j
moglt sprosta¢é wyzwaniom zapewnienia bezpieczenstwa socjalnego tym
wszystkim, ktorzy nie radzg sobie na otwartym rynku pracy, a jego aktywnos¢
obejmuje nie wigcej niz kilkadziesiat tysiecy osob. Nie jest to, rzecz jasna,
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powdd, aby deprecjonowac wysitki zmierzajace w kierunku aktywizacji zawo-
dowej tych wszystkich, ktorzy sa zdolni i chetni do podjgcia pracy, ale musimy
zdawac sobie sprawe z niewielkiego potencjatu sektora ekonomii spotecznej,
jezeli realnie mamy ocenia¢ mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa socjal-
nego w ramach wspotpracy sektora panstwowego, rynkowego 1 spotecznego.
Nie ulega watpliwos$ci, ze o skutecznosci systemu bezpieczenstwa socjalnego
decyduja dwa pozostate jego elementy, tj. panstwo i rynek, ktorych rola wza-
jemnie si¢ warunkuje. Jesli rynek generuje ogromne problemy, na przyktad
masowe bezrobocie i ubostwo, to rosnie rola panstwa w systemie bezpieczen-
stwa socjalnego (co oczywiScie nie oznacza, ze panstwo z tej roli zawsze do-
brze si¢ wywiazuje), ale jesli sytuacja na rynku si¢ poprawia, to i panstwo
moze swoja role ograniczyé, na przyklad zmieniajac warunki dostgpu do
$wiadczen socjalnych, ale tez moze w ramach poszerzonych mozliwos$ci finan-
sowych zwigksza¢ zakres ochrony socjalnej, co zreszta stato si¢ w Polsce
w 2016 . wraz z wprowadzeniem programu Rodzina 500+.

Program Rodzina 500+ jest ewenementem w systemie bezpieczenstwa
socjalnego zarowno ze wzgledu na jego skalg, jak i charakter $wiadczenia,
ktore jest powszechne i bezwarunkowe, poza oczywistym warunkiem posiada-
nia dzieci w okreslonym wieku. Wraz z jego wprowadzeniem ujawnita sig¢
krytyka wyraznie odwolujaca si¢ do podstawowych liberalnych zasad, ktore
ksztaltowaly program reform wychodzenia z realnego socjalizmu. Domino-
waty argumenty o marnotrawstwie publicznych pienigdzy oraz zniechg¢caniu
beneficjentdow do kontynuowania lub podejmowania pracy. Kiedy okazalo
si¢, ze program zadnej katastrofy na rynku pracy nie spowodowatl, a spolecz-
ne poparcie dla niego jest znaczne, stat si¢ waznym elementem biezacej
gry politycznej do tego stopnia, ze byly premier Donald Tusk publicznie
stwierdzil, ze byla premier rzadu PO-PSL Ewa Kopacz miata podobny goto-
wy program tylko nie zdazyta go wprowadzi¢. Przywotanie tej wypowiedzi
wydaje si¢ wazne nie po to, aby demaskowaé cynizm w polityce, ale po to, by
raz jeszcze odnies¢ si¢ do znaczenia ideologii gospodarczego liberalizmu
w procesie transformacji ustrojowej i ksztaltowania systemu bezpieczenstwa
socjalnego.

Oto6z program reform realizowany zgodnie z zatozeniami gospodarcze-
go liberalizmu wyrazat przede wszystkim stosunek do gospodarki realnego
socjalizmu i1 nie byl czeScig spojnego $wiatopogladu wilasciwego tylko dla
jednej orientacji ideologiczno-politycznej. Z cata pewnos$cia gospodarczy libe-
ratowie zainicjowali zmiany i nadali im kierunek na wiele lat, ktory byt utrzy-
mywany bez wzgledu na to, jaka formacja ideowo-polityczna rzadzita. A wy-
starczy przypomnie¢, ze przez niemal potowe pierwszej i drugiej dekady
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IIT RP rzadzili m.in. postkomunisci (SLD-PSL), ktérzy oficjalnie do ideologii
gospodarczego liberalizmu nie tylko si¢ nie przyznawali, ale brutalnie ja
atakowali, czy tez koalicja wytoniona na bazie zwigzku zawodowego (AWS).
Gospodarczy liberatowie ,,praktyczni” czy ,,pragmatyczni”, jak niekiedy sami
siebie nazywali (Leszek Balcerowicz, Jan K. Bielecki, Janusz Lewandowski,
Donald Tusk), wprowadzali liberalny kapitalizm ,,0dgornie” z wykorzystaniem
instytucji panstwa w petni $wiadomi, ze nie byto to zgodne z zasadami kla-
sycznego liberalizmu, a podyktowane okoliczno$ciami czasu wychodzenia
z gospodarki centralnie planowanej. Znamiennym faktem jest, Zze program
zmiany systemu zabezpieczenia emerytalnego wpisujacy si¢ w liberalng kon-
cepcje tadu spotecznego i zgodny z interesami miedzynarodowych instytucji
finansowych najpierw zyskal aprobate prominentnych politykow postkomu-
nistycznego SLD (m.in. Wlodzimierza Cimoszewicza i Jerzego Hausnera),
a pozniej zostal ostatecznie wdrozony za sprawa ,,zwiagzkowego” rzadu AWS.
Pragmatycznych liberaléow bylo zatem znacznie wigcej niz wynikato to z ofi-
cjalnych afiliacji partyjnych czy ideologicznych. Nalezy tez zauwazy¢, ze
nowy system emerytalny bedacy ,,dzieckiem” miedzynarodowych instytucji
finansowych krzewigcych gospodarczy liberalizm na $wiecie z uwagi na
ogromne zadluzenie finanséw publicznych zostal wygenerowany przez ow
system zakwestionowany de facto przez pragmatycznych liberatow, ktorzy
wezesniej byli jego entuzjastami®. Dla jednych mégt to byé przejaw rozsadku
i braku ideologicznego dogmatyzmu, dla innych przyktad bezideowosci i nie-
uwzgledniania w biezacych kalkulacjach politycznych podstawowych wartos$ci
liberalizmu, na przyktad wtasnosci prywatne;.

Ideologia liberalna niewatpliwie odcisnela silne pigtno na programie re-
formy socjalistycznej gospodarki, dla ktoérej pozadana alternatywa zgodnie
z zalozeniami gospodarczych liberatow jest gospodarka oparta na konkurencji,
prywatnej wlasno$ci oraz nieingerencji panstwa. Oczywiscie taka ,,modelowa”
liberalna gospodarka nigdzie nie istnieje, ale istnieje jej wizja, ktora stanowita
wazny bodziec pobudzajacy do implementacji okreslonych planéw napraw-
czych. System bezpieczenstwa socjalnego, jaki wytonil si¢ w okresie postso-
cjalistycznym, jest w duzej mierze emanacja zmian zachodzacych przede
wszystkim w gospodarce, dla ktorych liberalny model byt wzorcem, cho¢ ich
realny wynik — dla jednych na szczgsécie, dla drugich niestety — znaczaco od

63 Znacznie mniej pragmatyzmu w tej sprawie wykazywat Leszek Balcerowicz, ktory bronit

nowego systemu emerytalnego zgodnie z liberalng ortodoksja, bez wzgledu na ewident-
ne wady systemu i wycofanie si¢ Banku Swiatowego z jego promocji, w glosnej debacie
telewizyjnej z 6wczesnym ministrem finansow Jackiem Rostowskim.
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tego wzorca odbiega. Przede wszystkim zmienity si¢ funkcje zakladu pracy,
ktorego dziatalno$¢ socjalna zostata znacznie ograniczona i poddana rynkowej
weryfikacji. Zmienita si¢ takze rola samej pracy, ktorej znaczenie dla bezpie-
czenstwa socjalnego wzrosto, ale jej warto§¢ przy duzej podazy i znacznie
mniejszym popycie na prac¢ zmalata. Panstwo, ktore przejeto na siebie role
promotora rynku podzielilo si¢ tez z rynkiem odpowiedzialnoscig za bezpie-
czenstwo socjalne obywateli. I byto to zgodne z programem pragmatycznych
liberatow gospodarczych.
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Z.akonczenie

Systemy bezpieczenstwa socjalnego nie sg projektowane jako jedna
spojna calos¢. Sposob, w jaki powstaja, mozemy poréwnaé do procesu wyta-
niania si¢ panstwa opiekunczego, ktore nie powstato przy negocjacyjnym stole
jego zwolennikow i przeciwnikow, a tez prozno szukaé jakiegos$ jego aktu
zatozycielskiego. Douglas Ashford, analizujagc w ramach paradygmatu instytu-
cjonalnego proces wylaniania si¢ panstwa opiekunczego napisal, ze: ,,Panstwa
demokratyczne wbrew zaréwno utopijnym ideom marksistowskim wygtasza-
nym z lewej strony sceny politycznej, jak i neoklasycznym zasadom rynku
z prawej, poszukiwaly rozwigzan problemow spotecznych wewnatrz instytu-
cjonalnego i historycznego kontekstu swojego wiasnego systemu polityczne-
g0” (Ashford 1986: 316). Uwaga Ashforda odnosi si¢ oczywiscie do panstw
demokratycznych, do ktorych nie nalezaly panstwa realnego socjalizmu,
w tym PRL. Ale takze w okresie PRL nikt nie zaprojektowal systemu bezpie-
czenstwa socjalnego jako spojnej calosci, cho¢ zaprojektowano jego podsta-
wowy filar, a mianowicie socjalistyczne przedsigbiorstwo z rozbudowanymi
funkcjami socjalnymi.

Marksisci, wzorem ojcow zatozycieli doktryny, nie poswigcali wigkszej
uwagi systemowi bezpieczenstwa socjalnego ani jako odrgbnemu przedmio-
towi rozwazan teoretycznych, ani jako waznej do uzgodnienia kwestii prak-
tycznej. Wiele za to mowili o indywidualnych i spotecznych potrzebach, ktore
miaty by¢ zaspokojone jako oczywista konsekwencja odgérnej rekonstrukcji
fadu spotecznego z centralnie planowang gospodarka gwarantujaca wszystkim
zatrudnienie i zakladowe §wiadczenia socjalne, a dla 0séb pozostajacych poza
zaktadowym systemem bezpieczenstwa socjalnego dostepne byly §wiadczenia
zabezpieczenia spotecznego. System bezpieczenstwa socjalnego w okresie
PRL miat struktur¢ dwuelementowg — poza kilkoma pierwszymi latami, kiedy
pozwolono na aktywno$¢ §wieckim i religijnym organizacjom spolecznym —
z wyraznie dominujaca pozycja zaktadu pracy, ktérego rola i funkcje mialy
proweniencje¢ ideologiczng. Nieco inaczej sprawa wygladala w przypadku
systemu zabezpieczenia spolecznego, gdyz zardéwno wida¢ w nim wplywy
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ideologii (likwidacja ubezpieczen od bezrobocia oraz zmiany w systemie
opieki 1 pomocy spotecznej), jak i instytucjonalng cigglto$¢ przejawiajaca sig
w zachowaniu wszystkich kluczowych ubezpieczen z okresu I RP. Co wigcej,
system zabezpieczenia spotecznego ewoluowat zgodnie z biezacymi interesa-
mi politycznymi wladzy oraz dostosowujac si¢ do wymogoéw strukturalnych
(casus ubezpieczen spotecznych dla rolnikéw indywidualnych), nie podwaza-
jac ogdlnych zasad ustrojowych realnego socjalizmu. Takim podwazeniem
zasad ustrojowych bylo odejscie od centralnego planowania w gospodarce
1 nadanie autonomii decyzyjnej podmiotom gospodarczym w 1988 r., co
de facto oznaczato ostateczne bankructwo realnego socjalizmu i legitymizuja-
cej go ideologii marksistowskiej.

Socjalistyczny system bezpieczenstwa socjalnego z pewnoscig byl po-
wszechny, gdyz powszechne bylo zatrudnienie i zwigzane z nim §wiadczenia.
Nie byt to jednak system powszechnie zapewniajacy bezpieczenstwo socjalne,
a zbiorowa pami¢¢ o PRL jako wzglednie bezpiecznym socjalnie okresie bar-
dziej jest swiadectwem czasow terazniejszych niz przesztych. Wiecej mowi
o deprywacji potrzeb respondentéw w chwili badania niz ich zaspokojeniu
sprzed kilku, kilkunastu czy kilkudziesigciu lat. Dlatego wynikéw badan son-
dazowych dotyczacych oceny PRL nie nalezy traktowac jak historycznych
faktow, choc sa to fakty spoteczne w durkheimowskim znaczeniu terminu.

Realny socjalizm upadt nie dlatego, ze gwalcil wiele podstawowych
praw cztowieka. Wszystkie masowe protesty w okresie PRL, poza wyda-
rzeniami Marca 68, mialy podloze socjalne i wigzaly si¢ z do$wiadczang
spolecznie rozbiezno$cia migdzy obietnicami socjalnymi a rzeczywistymi
efektami ,,socjalizmu w praktyce”. Realny socjalizm upadi, gdyz byl nie-
efektywny gospodarczo i socjalnie przy znacznej spotecznej sympatii dla tzw.
socjalizmu teoretycznego. To stwierdzenie jest zgota banalne i1 nie warte bylo-
by eksponowania, gdyby nie to, ze nie tylko w §wiadomosci wielu Polakéw
zakorzenit si¢ obraz PRL jako w miar¢ bezpiecznej socjalnie przystani, ale jest
on takze utrwalany w wielu wypowiedziach badaczy krajowych i zagranicz-
nych. Socjalistyczny system bezpieczenstwa socjalnego nie gwarantowal bez-
pieczenstwa socjalnego w potocznym rozumieniu tego poj¢cia. Mam nadzieje,
ze liczne dowody empiryczne przytoczone w tej ksigzce pozwalaja na odrzu-
cenie falszywej narracji o bezpiecznym socjalnie systemie, o ktorym powiada
si¢, ze wprawdzie ptace i $wiadczenia byly niskie, za to powszechne i pewne.
Oto6z z faktu powszechnos$ci oraz pewnosci ptac i §wiadczen socjalnych nie-
wiele jeszcze wynika, chyba ze ich odbiorcow poréwnamy do pensjonariuszy
instytucji totalnych, ktorym réwniez zapewnia si¢ wikt i opierunek. Z pewno-
$cig jednak powszechne i pewne zatrudnienie zastgpita powszechna niepew-
no$¢ zwigzana z wyborem strategii wychodzenia z realnego socjalizmu.
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Winston Churchill powiedziat, Ze ,,naturalng wada kapitalizmu jest nie-
rowny podzial bogactwa, a naturalng zaleta socjalizmu jest réwny podziat
biedy”. To stwierdzenie nie jest jednak prawdziwe, gdyz w realnym socjali-
zmie nie tylko wystepowaly grupy uprzywilejowane zwigzane z aparatem
wladzy, co jest akurat czyms$ naturalnym w kazdym systemie politycznym, ale
tez pracownicy okreslonych branz mogli liczy¢ zar6wno na wyzsze wynagro-
dzenia i1 $wiadczenia, jak i lepszej jakosci uslugi socjalne. Uprzywilejowa-
na pozycja socjalna nie byla zwigzana z efektywno$cia gospodarcza danego
zaktadu pracy, gdyz rachunek ekonomiczny nie byt stosowany, a wynikata
z rangi, jaka wladza nadawata danej branzy w strukturze gospodarki. To czyn-
niki polityczne i1 ideologiczne, a nie ekonomiczne, decydowaty o tym, ze
podziat biedy w realnym socjalizmie nie byl rowny. Niewatpliwie jednak
brytyjski premier miat racj¢, wypowiadajac si¢ o nierdwnym podziale bogac-
twa w kapitalizmie. Wraz z upadkiem realnego socjalizmu Polacy doswiad-
czyli glebokiej i radykalnej transformacji ustrojowej, ktora oznaczata nie tylko
zmiang warunkow gospodarowania, ale rodwniez naruszala dotychczasowe
rutyny zycia codziennego wypracowane w ramach strategii przystosowania si¢
do realiow czaso6w PRL. Socjalistyczne zaktady pracy zmuszone do konkuro-
wania zar6wno na rynku krajowym, jak i zagranicznym tracily status bez-
piecznych miejsc pracy, przyjaznej pracownikom niszy taczacej sfere pu-
bliczng z prywatna. Przedsi¢biorstwa gospodarki postsocjalistycznej zmuszone
zostaty do walki o przetrwanie i rozwdj na konkurencyjnym rynku co w kon-
sekwencji prowadzito takze do masowego bezrobocia i ubostwa.

Gwaltowna reforma systemu gospodarczego zapoczatkowana na prze-
tomie lat 80/90. XX wieku przyniosta przecigtnemu Polakowi zaréwno korzy-
$ci, jak i koszty. Wérdd tych pierwszych z pewnoscig bylo nasycenie rynku
w dobra, ktorych deficyt byt jednym z podstawowych ,,produktow” gospodar-
ki niedoboréw realnego socjalizmu. Udato si¢ rowniez w miare szybko zlikwi-
dowa¢ hiperinflacj¢ oraz urynkowi¢ warto$¢ zlotego, ktoéry stal si¢ walutg
wymienialng w mi¢dzynarodowy obrocie gospodarczym. Wsrdd tych drugich
bylo masowe bezrobocie i ubdstwo, a w reakcji na nie wylaniat si¢ nowy sys-
tem bezpieczenstwa socjalnego, gdzie nie brakowato elementow starych.
Zgodnie z zatozeniami reformatoréw, ktorych mozna okres§li¢ mianem libera-
16w praktycznych czy pragmatycznych, socjalistyczny system bezpieczenstwa
socjalnego ulegt dekonstrukcji glownie na skutek zakwestionowania funkcji,
jakie zaktady pracy pelity w gospodarce socjalistycznej. Modyfikacji wyma-
gal system opieki i pomocy spolecznej, a zbudowania od nowa system posred-
nictwa pracy. Trudna sytuacja na rynku pracy wymusita wykorzystanie takze
potencjatu systemu emerytalno-rentowego do przeciwdziatania bezrobociu, co
przetozylo si¢ na dynamiczny wzrost wskaznikoéw dezaktywizacji zawodowej
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i wygenerowato zadluzenie finansow publicznych. W reakcji na problemy
finansowe systemu emerytalnego dokonano zgodnie z zalozeniami gospodar-
czych liberatéw reformy tegoz systemu, ale efekty byty odwrotne od za-
mierzonych. Funkcjonujacy od 1999 r. wedlug nowych zasad system emery-
talny zostat de facto zakwestionowany na skutek modyfikacji wprowadzanych
w latach 2011-2014. Tych modyfikacji dokonywali takze gospodarczy libera-
towie, ktorzy w latach 90. XX w. byli goracymi orgdownikami budowania
systemow emerytalnych zgodnie z zaleceniami i interesami mig¢dzynarodo-
wych instytucji finansowych. W 2016 r. uruchomiono nowy program redy-
strybucyjny Rodzina 500+, ktéry znaczaco przyczynit si¢ do obnizenia wskaz-
nikow ubdstwa w Polsce. Program ten spotkat si¢ ze zdecydowana reakcja
krytyczna gospodarczych liberalow i z pewnoscig jest najpowazniejsza mody-
fikacja systemu bezpieczenstwa socjalnego, jaki wytonit si¢ po upadku realne-
go socjalizmu.

Rzeczg banalng jest twierdzenie, ze instytucje ksztattuja zycie zbiorowe,
a wiemy to przynajmniej od czaséw Emila Durkheima. Ideologie, jesli realnie
wplywaja na zachowania spoteczne, sg takze instytucjami, a do takich z pew-
noscig naleza te, wedle ktorych budowany jest porzadek spoteczny w okres-
lonym miejscu i czasie. W analizach dotyczacych przyczyn wylaniania sig¢
réznych modeli zachodnich panstw opiekunczych rola ideologii jest po-
mniejszana, a koronnym dowodem majg by¢ rézne dominujgce ideologie
w panstwach podazajacych przed laty w jednym kierunku welfare state.
Dla uksztaltowania si¢ systemu bezpieczenstwa socjalnego w powojen-
nej Polsce ideologia odegrata jednak kluczowg role cho¢ nie byta jedynym
czynnikiem sprawczym. W okresie realnego socjalizmu ideologia marksis-
towska uksztattowata przede wszystkim §rodowisko pracy poprzez dwie kar-
dynalne zasady: wyeliminowanie rynku i centralny plan gospodarczy. Jej dele-
gitymizacja oznaczala kres realnego socjalizmu, socjalistycznej gospodarki
i socjalistycznego systemu bezpieczenstwa socjalnego. Réwnie znaczaca dla
ksztaltowania si¢ nowego systemu gospodarczego i bezpieczenstwa socjalnego
po 1989 r. byla ideologia gospodarczego liberalizmu, cho¢ jej zakwestiono-
wanie po kilku latach nie oznaczato delegitymizacji zasad ustrojowych wyta-
niajagcego si¢ nowego porzadku polityczno-gospodarczego. Gospodarczy libe-
ralizm, akcentujac wolno$¢ gospodarowania i prywatna wiasnos¢ srodkow
produkcji, byt przede wszystkim anty-ideologia realnego socjalizmu i mniej
lub bardziej otwarcie wyznaczat kierunek zmian gospodarczych, ktore byty
realizowane nie tylko przez partie majace oficjalng afiliacj¢ liberalng. Socjali-
styczny system bezpieczenstwa socjalnego bylo zdeterminowany ideologicz-
nie, a jego zmiana wymagata odrzucenia obowigzujacej ideologii ksztattujacej
podstawy ustrojowe panstwa, natomiast po 1989 r. system bezpieczenstwa
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socjalnego mogt sie zmienia¢ w ramach szerokiej formuly panstwa demo-
kratycznego o gospodarce rynkowej. Przestrzen dla instytucjonalnych zmian
zrobila si¢ po prostu wigksza, cho¢ warto pamicta¢ o gorzkich stowach Stani-
stawa Ossowskiego, ktory majac zapewne na mysli ideologi¢ marksistowska,
pisal: ,JJest w tym pewien tragizm, ze polityczny triumf idei moze stac si¢ jej
klgska, ze nawet ideologia dynamiczna w swej tresci, ideologia zwalczajgca
wszelki dogmatyzm, moze skostnie¢ w martwy zespot dogmatow, kiedy stanie
si¢ narzedziem wiladzy, kiedy zostanie ujeta w oficjalne katechizmy” (Ossow-
ski 1964: 29).

Transformacja ustrojowa w Polsce zbiegla si¢ w czasie poszukiwan no-
wego modelu funkcjonowania kapitalistycznych welfare states, ktorych zdol-
no$¢ rozwigzywania problemow spolecznych, w tym szczeg6lnie zwigzanych
ze zmianami zachodzacymi na rynku pracy, zostala zakwestionowana. Byt to
jeden z waznych czynnikoéw wzmacniajacych przekonanie rodzimych libera-
16w, Ze nie istnieje przestrzen do eksperymentowania miedzy realnym socjali-
zmem a kapitalizmem i nalezy budowac po prostu gospodarke rynkowa bez
jakichkolwiek przymiotnikéw. Jednakze wraz z popularyzacja w panstwach
»zachodniego $wiata” modelu wielosektorowej polityki spotecznej (welfare
pluralizm, welfare mix) czy panstwa wspierajacego zatrudnienie (workfare
state), ktore skadinad wpisywaty si¢ w liberalng koncepcje porzadku spotecz-
nego, a nade wszystko wraz z akcesja Polski do UE i dostepem do znacznych
srodkdéw unijnych podjete zostaty dzialania majace na celu aktywizacje zawo-
dowa 0s6b borykajacych si¢ z trudno$ciami znalezienia i utrzymania pracy.
Znaczng cz¢$¢ dzialan aktywizujacych, szczegdlnie adresowanych do osob
trwale wykluczonych z rynku pracy, przypisano do systemu pomocy spotecz-
nej oraz organizacji pozarzadowych tworzacych sektor ekonomii spoteczne;.
Rozbudzilo to nadziej¢ na stworzenie systemu bezpieczenstwa socjalnego,
ktorego skuteczno$¢ i efektywnos$¢ jest oparta na trzech wzajemnie uzupetnia-
jacych sig filarach: panstwowym, rynkowym i spolecznym. Nie ulega zadnych
watpliwosci, ze sektor spoteczny jest najstabszym ogniwem systemu bezpie-
czenstwa socjalnego i niezdolnym pdki co do samodzielnego dzialania bez
wsparcia publicznych pieniedzy. W zasadzie system bezpieczenstwa socjal-
nego w III RP nadal ma struktur¢ dwuelementowg (panstwo — system zabez-
pieczenia spotecznego i rynek — przedsiebiorstwa) z niewielkim wsparciem
sektora spotecznego (organizacje pozarzadowe). Niewatpliwie w ciggu ostat-
nich lat wzrosta rola panstwa, a to za sprawg redystrybucji znacznych $rod-
kéw finansowych o charakterze socjalnym (Rodzina 500+, wyprawka szkol-
na, dodatkowe emerytury), ktora wpisuje si¢ w model dziatania tradycyjnego
welfare state. Teoretycy modernizacji positkujacy si¢ dorobkiem ewolucjoni-
stow przekonywali, ze zmiany majg charakter cykliczny z wyraznie nastepuja-
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cymi po sobie fazach, a Marek Ziotkowski wskazujac na imitacyjny charakter
modernizacji krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej zauwaza, ze ,w wielu
dziedzinach kraje regionu nie mogga automatycznie przeja¢ wymarzonych roz-
wigzan funkcjonujacych w panstwach centrum, a jedynie stosowac takie
rozwigzania, ktore beda odpowiada¢ ich pozycji stosunkowo zapo6znionej
»potperyferii«” (Zidtkowski 2015: 240). W dziedzinie bezpieczenstwa socjal-
nego przez wiele lat stosowano w Polsce rozwiazania, ktore nie byly imitacja
rozwigzan ,,panstw centrum” ani z ich okresu dynamicznego rozwoju pan-
stwowej opiekunczosci, ani z okresu postwelfare owskiego kryzysu. Byly to
rozwigzania odpowiadajace pozycji stosunkowo zapodznionej ,,pOlperyferii”,
ktora przyjmujac zasady gospodarki rynkowej probowata i wcigz probuje od-
robi¢ dystans dzielacy ja od panstw gospodarczo rozwinigtych.

Panstwa realnego socjalizmu, w tym PRL, nie do$wiadczyly rozwoju
wlasciwego dla tradycyjnego welfare state, ktorego cecha charakterystyczna
byta redystrybucja na znaczng skal¢ $wiadczen socjalnych (faza ekspansji
wedlug propozycji Hugha Heclo). Ten etap rozwoju ,,panstwa centrum” maja
za soba, a zgodnie z logikg ,,imitacyjnej modernizacji” powinien on zosta¢
pominiety w biezacych wysitkach urzadzania zycia zbiorowego podejmowa-
nych przez panstwa postkomunistyczne. Ktéci si¢ to wprawdzie z ,,moderniza-
cyjna ortodoksja” przewidujaca przechodzenie kolejnych stadiow rozwoju, ale
nie ma powoddéw, aby obstawaé przy argumentach zwolennikow klasycznej
teorii modernizacji, ktorej warto$¢ dla zrozumienia procesu postkomunistycz-
nej transformacji zostata zakwestionowana (Sztompka 2005: 137-141%). Opi-
sywany w zachodniej literaturze przedmiotu proces przejsScia od tradycyjnego
welfare state do rzeczywistos$ci postwelfare’owskiej charakteryzujacej sig
zwigkszeniem indywidualnej odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo socjalne —
bardziej w ramach spotecznych sieci niz samego panstwa oraz dzigki zakorze-
nieniu na rynku pracy, a nie zasitkom socjalnym, jest waznym czynnikiem
inspirujagcym nie tylko do prowadzenia badan porownawczych migdzy tym, co
dzieje si¢ w sferze polityki spotecznej w panstwach ,,zachodniego $wiata”
i wspolczesnej Polsce, ale tez moze zachgca¢ do budowania takiego modelu
bezpieczenstwa socjalnego, ktorego wzorzec jest ksztaltowany w pan-
stwach ,,dojrzatego kapitalizmu”. Poki co jednak istnieja powazne empiryczne
dowody, ze wspotczesny system bezpieczenstwa socjalnego w Polsce daleki
jest od popularyzowanych w ,,zachodnich” panstwach modeli welfare mix/

66 Piotr Sztompka, wskazujac na nieprzystawalnos¢ tradycyjnej teorii modernizacji do

procesu postkomunistycznej transformacji, jednoczes$nie przywotuje prace, w ktorych
dokonano jej rekonstrukcji, odwotujac si¢ do innych zatozen i postuzono si¢ nowymi
nazwami — ,,teorig neomodernizacji” lub ,,postmodernizacji”.
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welfare pluralism czy workfare state, cho¢ wida¢ oznaki imitacji takich
rozwigzan szczegolnie w obszarze aktywizacji zawodowej osob dtugotrwale
bezrobotnych.

W ciagu ostatnich kilku lat wydarzylo si¢ w Polsce cos, czego jeszcze
niedawno w zadnych scenariuszach rozwoju spoteczno-gospodarczego nie
przewidywano. Otdz, po pierwsze, stopa bezrobocia spadta do rekordowo ni-
skich poziomow nie tylko w okresie ostatniego 30-lecia, ale tez w wymiarze
miedzynarodowym, plasujac Polske wsrod panstw o najnizszym bezrobociu
w UE oraz, po drugie, rzad postanowil dokona¢ ogromnego transferu srodkoéw
publicznych w ramach §wiadczen socjalnych. Niskie bezrobocie i wysoki po-
ziom transferé6w socjalnych to charakterystyczne cechy rzeczywistosci spo-
lecznej ksztattowanej przez zachodnie panstwa opieckuncze bedace w fazie
ekspansji sprzed pamietnego kryzysu potowy lat 70. Nie jest to, rzecz jasna,
zaden empiryczny dowdd na prawdziwosc tezy, ze budujac system bezpie-
czenstwa socjalnego w nowych warunkach spoteczno-gospodarczych znalezli-
$my si¢ na etapie rozwoju zachodnich welfare states sprzed ich kryzysu, gdyz
podobienstwa jakich$ elementéw sktadowych nie $§wiadcza o podobienstwie
catosci. Nie jest to rowniez argument, ze przeprowadzajac modernizacje spo-
teczno-gospodarcza, musimy, chcac nie chcac, dokonaé przejscia przez okre-
$lone stadia rozwoju, ani tym bardziej argument przemawiajacy za historycz-
nym determinizmem. Nie wiemy, jakim dalszym modyfikacjom bedzie podle-
gal system bezpieczenstwa socjalnego, cho¢ wyraznie wida¢, ze na jego ksztalt
wplyw miala, z jednej strony, ideologia, a z drugiej, zmiany o charakterze
strukturalno-instytucjonalnym wymuszajace stosowne modyfikacje. Zapewne
niedaleka przysztos¢ dostarczy kolejnych dowoddw i argumentow, wszak, jak
powiadat Hegel, ,,sowa Minerwy wylatuje o zmierzchu”.
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