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Warszawa, 31 maja 2023 r.

Warto$ci minimum egzystencji

w wojewddztwach 1 klasach miejscowosci w 2022 r.

Wprowadzenie

Minimum egzystencji to miara ubostwa opracowana przy pierwszych szerszych
badaniach nad uboéstwem w Polsce. Jest to normatywny model wyznaczajacy niski, ,,alarmowy”’
poziom zaspokajania potrzeb, ponizej ktérego wystepuje biologiczne zagrozenie zycia oraz
rozwoju psychofizycznego czlowieka. Uwzglednia on jedynie zaspokojenie potrzeb
niezbednych do przezycia i zachowania zdrowia, ktérych nie powinno si¢ odktada¢ w czasie®.
Warto$¢ minimum egzystencji wyznacza dolny obszar ubdstwa.

W niniejszej analizie prezentujemy przestrzenne zroznicowanie minimum egzystencji dla
warunkéw cenowych panujagcych w 2022 r. W opracowaniu szacunkow bazowano na
notowaniach cen wybranych dobr i ustug udostepnionych przez GUS?. W poréwnaniu do badan
z poprzednich lat, zmianie poddano sposob obliczania kosztow energii elektrycznej. Dane
Gltownego Urzedu Statystycznego podaja obecnie jeden wskaznik (obejmujacy $redni poziom
cen dla energii elektrycznej), przy czym nie jest on zréznicowany w przekroju wojewodztw.
W celu uzyskania wartosci modelowego poboru energii elektrycznej, siegnigto do
poszczegolnych stawek oferowanych przez gtéwnych dostarczycieli energii w danym regionie,
widniejacych na rachunkach gospodarstwa domowego (taryfa G11).

Przedstawiane w analizie warto$ci oszacowano przy zatozeniu warunkow zblizonych do
normalnos$ci®. Przypominamy, ze wyniki nie uwzgledniajg specyfiki regiondw: ilustruja one
cenowg dostepnos¢ dobr i ustug ujetych w modelu.

W opracowaniu postugujemy si¢ wartosciami w zlotych, w ujeciu miesigcznym (dla
gospodarstwa domowego badz na osob¢ w gospodarstwie). Analize zrdznicowania

! Por. Deniszczuk, Kurowski, Styrc 2007, Kurowski 2019. W badaniach nad ubéstwem w Polsce GUS korzysta
z warto$ci minimum egzystencji dla okre$lenia zakresu tzw. skrajnego ubdstwa (por. GUS 2021, 13-14).

2 Chodzi o ceny w ujeciu $redniorocznym. Cze$é z nich jest jednolita w catym kraju (dotyczy to np. lekow
refundowanych). W sytuacji braku danych dla jednego lub kilku wojewodztw, przyjmowano warto$¢
ogoblnopolskyg. Gdy brakowato danych w GUS, warto$¢ okre§lano na podstawie rozpoznania rynku i oceny
eksperckie;j.

3 Jesli badania ukazujace konsumpcje gospodarstw domowych stang si¢ przestanka do zmian w modelu minimum,
szacunki te bedzie mozna ponowic.

1



przestrzennego (w wojewoOdztwach oraz w klasach miast) przedstawiono na przyktadzie
gospodarstwa domowego rodzicéw z dwojka dzieci. WartoSci dla wszystkich badanych typow
gospodarstw zamieszczono W Aneksie. Dla zobrazowania badanych réznic postuzono sig¢
odchyleniem od wartosci $redniej dla kraju. Roznice te przedstawiono w punktach

procentowych (p.p.).

1. Zréznicowanie minimum egzystencji w przekroju wojewodztw

W 2022 r. warto$¢ minimum egzystencji osiagneta najwyzsza warto$¢ w wojewodztwie
dolnoslaskim (+5,3 p.p. w relacji do $redniej w kraju), a najnizszag (-5,5 p.p.) odnotowano
w wojewddztwie podkarpackim. Wartosci minimum egzystencji (w gospodarstwie rodzicow
z dwojka dzieci) w 2022 r. w poroéwnaniu do 2021 r. zestawiono w tabeli 1. Po raz pierwszy,
z uwagi na wysoka inflacjg, wartosci tej kategorii w poréwnaniu z poprzednim rokiem wzrosty
od 17,1 do 24,4 p.p.

Tabela 1. Zrdznicowanie warto$ci minimum egzystenciji w 2022 r.
na tle wartosci z 2021 r. (na osobe w gospodarstwie, w zt oraz w p.p.)

Odchylenie od
ME 2022 | wartosciwkraju|  ME 2021 y re‘?;ifiozg'\ggz N
Wojew6dztwo 2022 ) :
W p.p. W p.p.

Wzl (Polska = 0) Wzl Wzl (2021 . =0)
Dolno$laskie 713,33 53 610,43 102,90 20,6
Kujawsko-Pomorskie 666,80 -1,6 570,26 96,53 21,5
Lubelskie 647,94 4.4 552,28 95,65 21,8
Lubuskie 699,71 3,2 611,77 87,94 19,2
Lodzkie 672,69 0,7 576,72 95,97 21,5
Matopolskie 684,87 1,1 591,78 93,09 21,7
Mazowieckie 672,01 0,8 573,57 98,44 22,5
Opolskie 691,44 2,0 586,35 105,09 24,4
Podkarpackie 640,16 -5,5 548,82 91,34 20,8
Podlaskie 651,53 -3,9 554,68 96,85 23,0
Pomorskie 700,10 33 590,74 109,36 23,1
Slaskie 691,88 2,1 603,62 88,26 19,3
Swietokrzyskie 655,32 -3,3 569,14 86,18 20,0
Warminsko-Mazurskie 674,41 -0,5 570,53 103,88 23,6
Wielkopolskie 675,33 0,3 589,84 85,50 20,1
Zachodniopomorskie 686,04 1,2 605,57 80,47 17,7
Polska 677,70 0,0 582,63 95,06 21,3

Zrédto: opracowanie IPiSS na podstawie danych GUS. Uwaga: dane ME dotycza 4-osobowego gospodarstwa domowego,
przy niezmiennym ilo$ciowo koszyku minimum egzystencji, a zmiany jego warto$ci wynikaja z réznej dynamiki poziomu cen.

Juz od kilku lat rozpietosci miedzy skrajnymi wartosciami w wojewoddztwach oscyluja
wokot 11 p.p. W 2022 r. dla gospodarstwa 4-osobowego skala tych roznic pozostata na
poziomie z 2021 r. (10,8 p.p.). Dla gospodarstw 1-osobowych rozpigtosci te byty jednak wyzsze
(16,2 p.p. w wieku pracowniczym oraz 17,2 p.p. w wieku emeryckim).



Gltéwnymi grupami potrzeb w strukturze minimum egzystencji sg artykuty zywno$ciowe
oraz utrzymanie mieszkania i nosniki energii. W 2022 r. stanowity one odpowiednio 48,9%
oraz 31,3% wartosci catego koszyka*. Kolejne grupy potrzeb to odziez i obuwie (4,5%), higiena
osobista (3,2%) oraz edukacja (2,9%). Zréznicowanie minimum egzystencji w tych grupach
potrzeb przedstawiono w tabeli 2. Roznice w oszacowaniach dwoch gtownych grup potrzeb
maja najwigkszy wpltyw na ostateczny wynik.

Wykres 1. Odchylenie warto$ci minimum egzystencji w wojewédztwach
od warto$ci dla kraju w 2022 r. (w p.p., Polska = 0)

Dolnoslgskie
Zachodniopomorskie 6 Kujawsko-Pomorskie
4
Wielkopolskie 4 Lubelskie
0
Warminsko-Mazurskie 5 Lubuskie
Y 7
Swietokrzyskie 6 < tédzkie

Slaskie & \// Matopolskie

Pomorskie Mazowieckie

Podlaskie Opolskie
Podkarpackie

Wartos¢ regionalna ME ME wartosc¢ srednia w kraju

Zrédio: opracowanie IPiSS na podstawie danych GUS. Uwaga: dane ME dotycza niezmiennego iloéciowo
koszyka minimum egzystencji, a zmiany jego wartosci wynikajg z réznej dynamiki poziomu cen.

Wydatki na zywno$¢ w minimum egzystencji w 2022 r. byly najwyzsze w wojewodztwie
dolnoslaskim (+3,6 p.p.). Najnizszy koszt nabycia zywnosci odnotowano w wojewodztwie
swigtokrzyskim (-4,0 p.p.).

W grupie wydatkow mieszkaniowych w minimum egzystencji gtownymi kosztami
w 2022 r. byly: a) optaty za wodg i inne ushugi komunalne (stanowigc $rednio 36,5%), b) optaty
za ciepla wode (27,1%), ¢) czynsz komunalny (14,5%) oraz d) centralne ogrzewanie (13,4%)°.
Zroznicowanie tych komponentéw przedstawia tabela 3.

4 Podajemy tu warto$¢ na poziomie catego kraju. W wojewodztwach udziat ten oczywiscie zmienia sie.

® Podane udziaty odnosza si¢ do minimum egzystencji dla 4-osobowego gospodarstwa domowego w Polsce.
Struktura tych wydatkow w wojewddztwach czy klasach miejscowosci jest zroznicowana.
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Tabela 2. Zrdznicowanie minimum egzystencji wedtug gtéwnych grup wydatkow w 2022 r.

(odchylenie od sredniej dla kraju, w p.p., Polska = 0)

- . . . Ut'rzymanlie Odziez Higiena . ,
Wojewodztwo ME ogétem | Zywno$¢ | mieszkania | . : ; Edukacja Zdrowie
in. energi i obuwie osobista
Dolno$laskie 53 3,6 8,1 49 3,4 43 5,6
Kujawsko-Pomorskie -1,6 0,5 -3,2 2,1 -2,8 -1,8 0,3
Lubelskie 4.4 2,5 -10,1 71 1,1 1,8 9,9
Lubuskie 3,2 2,2 55 6,1 -1 2,1 4.4
Lbdzkie -0,7 -3,4 4,0 -3,4 0,6 -3,1 2,9
Matopolskie 1,1 2,6 -1,8 3,3 2,2 0,6 4,0
Mazowieckie 0,8 0,7 -1,8 1,5 0,2 0,8 14
Opolskie 2,0 0,7 5,1 -2,0 2,4 -1,3 51
Podkarpackie 55 -3,3 -8,5 -5,5 -2,5 -84 -8,5
Podlaskie -3,9 -1,0 1,7 -5,6 -1,9 4.4 9,2
Pomorskie 3,3 1,7 7,1 0,6 -2,8 3,8 -0,8
Slaskie 2,1 1,9 4.5 -5,9 0,2 -3,0 0,2
Swietokrzyskie -3,3 -4,0 2,9 6,2 -3,6 -5,5 4,3
Warminsko-Mazurskie -0,5 1,7 5,2 6,4 1,7 0,2 1,2
Wielkopolskie 0,3 0,3 -0,7 -2,6 -2,1 3,2 51
Zachodniopomorskie 1,2 -0,4 3,6 4.1 2,1 4,6 72

Zrédto: opracowanie wiasne. Uwagi jak w tabeli 1.

Wykres 2. Zroznicowanie dwoch gtéwnych grup potrzeb w minimum egzystencji w 2022 r.

(odchylenia od $redniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)

Dolnoslgskie
Zachodniopomorskie 12 Kujawsko-Pomorskie
B
Wielkopolskie 4 Lubelskie
Warminsko-Mazurskie 4 Lubuskie
-6
-8
) -10
Swietokrzyskie -12 todzkie
Slgskie \/\/) Matopolskie
Pomorskie Mazowieckie
Podlaskie Opolskie
Podkarpackie
——7ywnosé Utrzymanie mieszkania i n. energii

Zrédto: opracowanie wiasne. Uwagi jak w tabeli 1.




Tabela 3. Zrdznicowanie gtéwnych kosztéw mieszkaniowych w minimum egzystencji w 2022 r.
(odchylenie od wartosci Sredniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)

. W tym:
o Utrzymanie
Wojewodztwo _ mieszkania | woda justugi | Centraine
inosniki energii | minalne | CiePia woda Czynsz ogrzewanie
Dolno$laskie 8,1 16,1 -5,1 8,2 18,8
Kujawsko-Pomorskie -3,2 -11,0 -5,0 8,7 4,2
Lubelskie -10,1 -15,9 19,4 -43,6 24,6
Lubuskie 55 14,5 2,9 8,9 -12,6
tbdzkie 4,0 -0,5 10,1 50 47
Matopolskie -1,8 59 51 -25,6 -10,7
Mazowieckie -1,8 -6,7 -0,6 3,6 1,3
Opolskie 51 50 6,2 1,0 11,0
Podkarpackie -8,5 -6,0 -6,8 27,2 -4,5
Podlaskie 1,7 -15,4 7,0 -24.8 -3,7
Pomorskie 7,1 -5,3 1,2 33,2 3,7
Slaskie 45 16,3 -8,8 9,7 -3,1
Swietokrzyskie -2,9 -3,1 6,0 22,4 -1,6
Warminisko-Mazurskie -5,2 -9,5 1,2 -16,4 0,3
Wielkopolskie -0,7 3,7 -13,2 12,3 0,5
Zachodniopomorskie 3,6 5,6 -0,3 234 11,5

Zrédto: opracowanie wiasne. Uwagi jak w tabeli 1.

Koszt dostarczenia zimnej wody (i innych ustug komunalnych) byt najwyzszy
W wojewodztwie $laskim (+16,3 p.p.) oraz dolnoslaskim (+16,1 p.p.), natomiast najnizszy
w wojewodztwie lubelskim (-15,9 p.p.) oraz podlaskim (-15,4 p.p.). Podgrzanie wody byto
szacowane najdrozej ponownie w wojewddztwie lubelskim (+19,4 p.p.), anajtaniej
w wojewoOdztwie wielkopolskim (-13,2 p.p.). Najwyzsze optaty za centralne ogrzewanie
w 2022 r., 0 niemal jedng trzecig wyzsze od $redniej, zanotowano w wojewodztwie pomorskim
(+31,7 p.p.), podczas gdy najnizsze — w wojewddztwie lubelskim (-24,6 p.p.). Najwyzszym
stopniem zrdznicowania cechowaly si¢ optaty za czynsz komunalny: najwyzsze czynsze
oszacowano dla woj. pomorskiego (+33,2 p.p.), a najnizsze - dla woj. lubelskiego
(-43,6 p.p.).

Inne, mniej znaczgce w minimum egzystencji grupy wydatkow cechowaty sie relatywnie
duzym zréznicowaniem. Zakupy odziezy i obuwia byty najdrozsze w woj. lubelskim (+7,1 p.p.)
oraz warminsko-mazurskim (+6,4 p.p.), najtansze natomiast w woj. slaskim i woj. podlaskim
(-5,9 oraz -5,6 p.p.). W zakresie higieny osobistej najwyzszg warto$¢ koszyka odnotowano
W woj. dolnoslaskim (+3,4 p.p.), @ najnizszg w woj. lubuskim (-7,1 p.p.). Wydatki na edukacje
najwyzej oszacowano dla woj. zachodniopomorskiego (+4,6 p.p.), a najnizej dla
woj. podkarpackiego (-8,4 p.p.). Najwyzsze wydatki na ochron¢ zdrowia w minimum
egzystencji odnotowano dla woj. zachodniopomorskiego (+7,2 p.p.), hatomiast najnizsze dla
woj. lubelskiego (-9,9 p.p.) oraz podlaskiego (-9,2 p.p.).



Wykres 3. Zréznicowanie gtownych sktadnikow kosztow utrzymania mieszkania
w minimum egzystencji w 2022 r. (odchylenie od wartosci $redniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)

, ) .| 16,1
Dolnoslgskie -5,1 F— 18,8
e 32 ’
-11,0 EEE——
Kujawsko-Pomorskie -5,0 mm—
d 8,7

-15,9 me—

]
436 —— 14,5
Lubuskie “1256 =29
1 e 89
. . -0,5 1
tédzkie S 101
| ,
1h
Matopolskie 3 5,1
- 25,6 *
. . 6,7 W———
Mazowieckie 06 F g
736
. — 58
Opolskie =52
11,0
= 10
- 6,0 —
Podkarpackie - 6,8, Tem——
-27,2 é
- 15,4 |
Podlaskie . s 7,0
24,8 A
-5,3 mm—
Pomorskie 1,2 = 31,7
- _______________________________________|
, . .| 16,3 33'2
Slaskie -88
’ Imemasm— 97
. . 3’1 [ |
Swietokrzyskie _ 6,0
- 22,4 ﬂ
. . 9,5 E—
Warmirsko-Mazurskie " ok?
16,4 | ’
i X | 3,7
Wielkopolskie -13,2 m———
0,5
| 12’3
. . 56
Zachodniopomorskie ‘115 203 !
’ | 23'4
-45 -35 -25 -15 -5 5 15 25 35
M Woda i ustugi komunalne m Ciepta woda Centralne ogrzewanie B Czynsz komunalny

Zrédto: opracowanie wiasne. Uwagi jak w tabeli 1.

2. Zréznicowanie minimum egzystencji w klasach miast

W klasach miast wedtug liczby mieszkancow stopien zréznicowan zdawal si¢ male¢
(por. wykres 4 i tabela 4), cho¢ jednoczesnie ich kierunek byt zgodny z intuicjg. W miastach
0 malej liczbie mieszkancow wartosci minimum egzystencji byty nizsze od $redniej w kraju.
Roéznice te byly mate (-1,3 p.p. w miastach od 50 do 100 tysiecy mieszkancoéw) lub wrecz

sladowe (-0,8 p.p. w miastach do 25 tys. mieszkancow); w ostatnich latach maja one w miare

trwaty charakter (por. wykres 4).



W duzych aglomeracjach, skupiajacych wigcej niz 500 tys. mieszkancow, wartos$¢
minimum egzystencji dla rodziny z dwdjka dzieci byta wyzsza o niespetna 4 p.p. Natomiast
w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow wartosci te byly tylko nieco wyzsze (1,2 p.p.
w miastach od 250 do 500 tys. mieszkancow oraz 1,3 p.p. w miastach od 100 do 250 tys.
mieszkancow).

Wykres 4. Zr6znicowanie minimum egzystenciji w klasach miast w latach 2016-2022
(lata parzyste, odchylenie od wartosci Sredniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)

1,3 E—
Miasta do 25 tys. .

Miasta 25 - 50 tys. 0,6’
Miasta 50 - 100 tys. 1§
Miasta 100 - 250 tys. 2,2
Miasta 250 - 500 tys. 3,3

Miasta pow. 500 tys. 25

-3,0 -2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

= ME 2016 mME 2018 ME 2020 = ME 2022

Zrédto: opracowanie wiasne. Uwagi jak w tabeli 1.

Roéznice w koszcie zywnosci na poziomie minimum egzystencji w przekroju klas miast nie
byty duze (5,8 p.p.). Wartos¢ najwyzszg odnotowano w miastach najwigkszych, skupiajgcych
powyzej pot miliona mieszkancow (+4,4 p.p.), a najnizszg (-1,4 p.p.) w miastach do 25 tys.
mieszkancow.



Tabela 4. Zrdznicowanie minimum egzystencji w 2022 r. w klasach miast i grup wydatkow
(odchylenie od wartosci Sredniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)

Miasta o liczbie , | Vizymanie | g . .
. ey ME ogdtem | Zywno$C | mieszkania . . Higiena Edukacja Zdrowie
mieszkancow . p i obuwie
i n. energii
Do 25 tys. -0,8 14 0,8 -2,0 -1,2 -14 -1,3
25-50 tys. 0,2 0,3 05 -0,1 2,5 -1.2 0,1
50-100 tys. -1,3 -1,0 -2,5 0,5 0,0 1,3 -0,2
100-250 tys. 1,3 0,9 2,1 14 0,7 1,8 1,3
250-500 tys. 1,2 2,9 2,5 39 1,8 1,1 54
Pow. 500 tys. 3,9 44 25 3,8 8,9 73 3,2

Zrodto: opracowanie wiasne. Uwagi jak w tabeli 1.

Oplaty za mieszkanie (komunalne) byly najwyzsze w aglomeracjach, w ktdérych liczba
mieszkancow przekraczata pot miliona osob (+2,5 p.p.) oraz w miastach o liczbie mieszkancow
miedzy 100 a 250 tys. (+2,1 p.p.). Natomiast najnizsze koszty utrzymania mieszkania (-2,5 p.p.)
wystapily w miastach mniejszych (o liczbie mieszkancéw miedzy 50 a 100 tys.) oraz
w stosunkowo duzych miastach (od 250 do 500 tys. mieszkancow). Ten niejednoznaczny obraz
jest wynikiem roznic w gtownych rodzajach optat, na ktore sktadajg si¢: optaty za wodg i inne
ustugi komunalne, ciepta wode, czynsz za mieszkanie komunalne oraz centralne ogrzewanie.
W zestawieniu (tabela 5) mozna dostrzec, ze o ile poziom czynszu komunalnego w duzej
mierze koreluje z wielko$cig miasta, to poziom optat za ciepta wodg jest pod tym wzgledem
odwrotnie proporcjonalny.

Tabela 5. Zrdznicowanie kosztow mieszkaniowych w minimum egzystencji w przekroju klas miast
w 2022 r. (odchylenie od warto$ci $redniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)

. W tym:
Miasta o liczbie Utrzymanie tym
. L mieszkania ; ;

Do 25 tys. 0,8 0,6 10,4 21,0 55
25-50 tys. 0,5 -0,5 44 -5,6 2,1
50-100 tys. -2,5 -15 -7,1 -1,0 0,5
100-250 tys. 2,1 48 9,1 23,4 4,7
250-500 tys. 2,5 -2,5 174 45,6 -25,2
Pow. 500 tys. 2,5 -39 -18,0 60,5 0,8

Zrédto: opracowanie wiasne. Uwagi jak w tabeli 1.

W pozostatych grupach potrzeb (por. tabela 4) wartosci minimum egzystencji byty na ogot
najnizsze w miastach do 25 tys. mieszkancow, a najwyzsze w najbardziej zaludnionych
aglomeracjach. Koszty zakupu odziezy i obuwia byly wyzsze o 3,9 p.p. w miastach od 250 do
500 tys. mieszkancow, a W miastach najmniejszych (do 25 tys. mieszkancow) — nizsze od
$redniej o 2,0 p.p. Duze roznice wystgpity w wydatkach na higiene osobista: w najwigkszych

8



miastach byly one wyzsze od $redniej 0 8,9 p.p. Wydatki na edukacj¢ w duzych aglomeracjach
byly 07,3 p.p. wyzsze od $rednich w kraju, a 0 1,4 p.p. nizsze w miastach do 25 tys.
mieszkancow. Modelowe wydatki na zdrowie (gtéwnie leki) nie cechuja si¢ duzymi réznicami:
w matych miastach (do 25 tys. mieszkancow) ich warto$¢ byta zaledwie o 1,3 p.p. nizsza, za$
w miastach o liczbie mieszkancow miedzy 250 a 500 tys. osob wydatki na zdrowie byly wyzsze
od wartosci $redniej w kraju tylko 0 5,4 p.p.
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Aneks. Minimum egzystencji: dane regionalne (Sredniorocznie w 2022 r.)

Tabela A. Wartos¢ minimum egzystencji w 2022 r. w przekroju wojewddzkim (w zt)

Pracownicze Emeryckie
Gospodarstwa 1- 2- 3- 3- 4- 5- 1- 2-
osobowe | osobowe | osobowe osobowe osobowe osobowe | osobowe| osobowe
M+K M+K
Wojewddztwo (M+K)y2| M+K | M+K+DM | M+K+DS + DM + DM (M+K)2| M+K
+ DS +2xDS

Dolno$laskie 823,84 | 1412,44 2037,55 222432 2 853,30 3666,94 | 779,70 | 1324,16
Kujawsko-Pomorskie 777,18 | 1322,42 1 905,15 2 080,93 2 667,19 342726 | 734,04 | 123614
Lubelskie 713,54 | 1262,00 1837,02 201217 259174 334394 | 67045 | 117582
Lubuskie 795,71 | 1380,03 1992,73 2179,49 2798,85 3601,12 | 753,78 | 1296,17
todzkie 778,50 | 1329,87 1919,71 2 095,25 2690,76 345820 | 736,50 | 124588
Matopolskie 762,19 | 1340,62 1949,01 2127,34 2 739,46 3527,95 | 717,70 | 125164
Mazowieckie 775,88 | 1326,58 1916,88 2093,89 2688,04 345713 | 732,72 | 124025
Opolskie 797,91 | 1370,73 1974,38 2 158,52 2765,77 355527 | 755,69 | 128629
Podkarpackie 725,21 | 1259,28 1821,60 1995,15 2 560,65 3298,09 | 682,38 | 1173,60
Podlaskie 739,01 | 1281,74 1853,69 2 030,00 2606,13 3356,55 | 69555 | 119483
Pomorskie 839,36 | 1402,90 2 008,31 2191,67 2 800,39 3590,70 | 796,66 | 1317,52
Slaskie 793,37 | 1369,12 1975,03 2157,82 21767,53 355834 | 750,44 | 128327
Swietokrzyskie 744,64 | 129218 1 867,95 2 041,46 262129 3371,89 | 703,84 | 1210,59
Warminsko-Mazurskie | 769,52 | 1330,48 1922,66 2100,16 2697,62 3469,83 | 726,119 | 124383
Wielkopolskie 780,67 | 133542 1926,78 2105,72 2701,34 347341 | 738,69 | 125147
Zachodniopomorskie 792,43 | 1358,55 1956,37 2 142,68 274415 3530,25 | 751,34 | 1276,38

Symbole: M — mezczyzna w wieku 25-60 lat, K — kobieta w wieku 25-60 lat, (M + K)/2 — wydatki na poziomie $redniej arytmetycznej dla gospodarstwa
mezczyzny i kobiety, DM — dziecko miodsze w wieku 4-6 lat, DS — dziecko starsze w wieku 13-15 lat. W przypadku gospodarstw emeryckich symbole M i K
o0znaczajg odpowiednio mezczyzng i kobiete w wieku powyzej 60 lat.

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych cenowych GUS. Uwagi jak w tabeli 1.

Tabela B. Warto$¢ minimum egzystencji w 2022 r. w klasach miast (w zt)

Pracownicze Emeryckie
Gospodarstwa 1- 2- 3- 3- 4- 5- 1- 2-
osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe | osobowe
. — M+K M+ K
m:iztzig;gx'e M+K)2 | M+K e " Bg +DM #DM | (M+K)2 | M+K
+ DS +2x DS
Do 25 tys. 762,63 1322,32 1915,74 2 092,54 2 689,99 3462,02 720,10 1237,28
25-50 tys. 777,73 1.340,28 1936,18 2 116,51 2716,69 3494,98 735,32 1 255,47
50-100 tys. 769,50 132117 1907,02 2 086,02 2 676,26 344295 726,92 1 236,01
100-250 tys. 796,60 1 360,44 1 961,39 214179 2746,92 3530,41 753,55 1274,33
250-500 tys. 801,46 1 366,81 1 960,36 2 147,39 2744 47 3526,66 758,80 1 281,50
Pow. 500 tys. 842,98 1411,26 2018,23 2 205,35 2 816,10 3611,63 797,00 1.319,30

Symbole: M — mezczyzna w wieku 25-60 lat, K — kobieta w wieku 25-60 lat, (M + K)/2 — wydatki na poziomie $redniej arytmetycznej dla gospodarstwa
mezczyzny i kobiety, DM - dziecko miodsze w wieku 4-6 lat, DS — dziecko starsze w wieku 13-15 lat. W przypadku gospodarstw emeryckich symbole M i K
o0znaczajg odpowiednio mezczyzne i kobiete w wieku powyzej 60 lat.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych cenowych GUS. Uwagi jak w tabeli 1.
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