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Warszawa, 31 maja 2023 r.

Wartosci minimum socjalnego

w wojewddztwach 1 klasach miejscowosci w 2022 r.

Wprowadzenie

Minimum socjalne to wzorzec konsumpcji niezamoznych gospodarstw domowych. Ta
kategoria obecna byta w polskiej polityce spotecznej jeszcze przed zmianami w 1989 r. Zakres
i poziom zaspokajanych potrzeb w minimum socjalnym winny zapewnia¢ takie warunki, aby
osobie na kazdym etapie jej rozwoju umozliwi¢ reprodukcje sit zyciowych, posiadanie
I wychowanie potomstwa oraz utrzymanie wi¢zi spotecznych®. Model minimum socjalnego jest
punktem odniesienia w analizach i dziataniach instytucji publicznych (np. wymiar
sprawiedliwos$ci, urzedy skarbowe) oraz prywatnych (np. banki, NGO)2.

W opracowaniu przedstawiamy przestrzenne zréznicowanie minimum socjalnego dla
warunkow cenowych panujagcych w 2022 r. W opracowaniu szacunkow bazowano na
notowaniach cen wybranych débr i ustug udostepnionych przez Gtowny Urzad Statystyczny?®.
W poréwnaniu do badan z poprzednich lat, zmianie poddano sposob obliczania kosztow energii
elektrycznej. Dane GUS podaja obecnie jeden wskaznik (obejmujacy $redni poziom cen dla
energii elektrycznej), przy czym nie jest on zr6znicowany W przekroju wojewodztw. Po to, by
uzyska¢ warto$¢ modelowego poboru energii elektrycznej, siggnigto do poszczegolnych stawek
oferowanych przez gldwnych operatoroéw w danym regionie, ktore wskazano na rachunkach
gospodarstwa domowego (taryfa G11).

Przedstawiane w opracowaniu warto$ci oszacowano przy zatozeniu warunkoéw zblizonych
do normalno$ci®. Wyniki nie uwzgledniaja specyfiki regionow: ilustruja one cenowa
dostepno$¢ dobr i ustug ujetych w modelu.

W opracowaniu postugujemy si¢ wartosciami w ztotych, w ujeciu miesigcznym (dla
gospodarstva domowego badZz na osob¢ w gospodarstwie). Analiz¢ zrdznicowania

! Por. Golinowska, Kurowski, 2018, s. 38. Zaklada to zaspokajanie potrzeb na godziwym, a jednocze$nie
skromnym poziomie, z uwzglednieniem wskazan nauki (np. normy zywieniowe), ale takze norm obyczajowych
i kulturowych czy norm prawnych (np. w zakresie mieszkania, edukacji).

2 GUS wykorzystuje wartoéci minimum socjalnego do wyznaczania tzw. sfery niedostatku, nie bedacej sfera
ubostwa (por. Kurowski 2022a, GUS 2021).

3 Chodzi o ceny w ujeciu $redniorocznym. Cze$¢ z nich jest jednolita w catym kraju (sa to np. optaty za przejazd
koleja, potaczenia telefoniczne, leki refundowane). W sytuacji braku danych dla jednego lub kilku wojewddztw,
przyjmowano warto$¢ ogdlnopolska. Gdy brakowato danych w GUS, warto$¢ okre$lano na podstawie rozpoznania
rynku i oceny eksperckie;j.

4 Jesli badania ukazujace konsumpcje gospodarstw domowych stang si¢ przestankg do zmian w modelu minimum,
szacunki te bedzie mozna ponowic.



przestrzennego (w wojewddztwach oraz w klasach miast) przedstawiono na przyktadzie
gospodarstwa domowego rodzicéw z dwojka dzieci. Wartosci dla wszystkich badanych typow
gospodarstw zamieszczono w Aneksie. Dla zobrazowania badanych roznic postuzono si¢
odchyleniem od wartos$ci $redniej dla kraju. Roéznice te przedstawiono w punktach

procentowych (p.p.).

1. Zréznicowanie minimum socjalnego w przekroju wojewddztw

W 2022 r. najnizsze warto$ci minimum odnotowano w woj. lubelskim (-3,8 p.p.) oraz
podkarpackim (-3,7 p.p.), a najwyzsze — W W0j. dolnoslaskim (+4,3 p.p.). Rozpigto$¢ miedzy
regionami o skrajnych wartosciach wyniosta 8 p.p. (wobec 7 p.p. w 2021 r. i 8,2 p.p. w latach
2019-2020). Badanag skalg rozpigtosci mozna uzna¢ za niewielka. Poziom zréznicowania
rzeczywistych wydatkow gospodarstw domowych (wyniki z najnowszych badan GUS dotycza
2021 r.) byt ponad pigciokrotnie wyzszy (por. tabela 1, wykres 1).

Tabela 1. Wartosci minimum socjalnego w 2022 r. na tle przecigtnych wydatkéw gospodarstw domowych

- . Przecietne wydatki
Wolewédat Minimum socjaine (2022) gospodarstwedomvc\)lywych (2021)
ojewodztwo - i
| ydalkina osobe varode da pa | Vdakinaosobe | SENEC O
e (wp,p) wa (wpp)
Dolno$laskie 128317 43 1560,88 18,6
Kujawsko-Pomorskie 1189,51 -34 1 251,60 49
Lubelskie 1184,45 -3,8 1246,34 -5,3
Lubuskie 124211 0,9 1.300,30 -1,2
todzkie 1238,64 0,6 1.354,26 29
Matopolskie 1 267,88 3,0 1085,77 17,5
Mazowieckie 124148 0,9 1 508,24 14,6
Opolskie 1258,44 2,2 136742 39
Podkarpackie 1 185,76 -3,7 1005,49 23,6
Podlaskie 1210,24 1,7 1100,25 -16,4
Pomorskie 1258,61 2,3 1468,76 11,6
Slaskie 1 247,40 14 1421,38 8,0
Swietokrzyskie 1213,00 14 1076,56 -18,2
Warminisko-Mazurskie 1229,79 -0,1 1221,33 -7,2
Wielkopolskie 1191,59 -3,2 124897 -5,1
Zachodniopomorskie 1230,00 -0,1 1289,77 2,0
Polska 1230,53 0,0 1.316,09 0,0

Zrédto: opracowanie i szacunki wlasne na podstawie danych IPiSS i BBGD (GUS 2022). Uwaga: dane MS dotyczg
4-osobowego gospodarstwa domowego, przy niezmiennym iloSciowo koszyku minimum socjalnego, a zmiany jego wartoSci
wynikajg z réznej dynamiki poziomu cen.



Wykres 1. Odchylenie warto$ci minimum socjalnego w 2022 r.
na tle $rednich wydatkéw gospodarstw domowych (w p.p., Polska = 0)
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Przecietne wydatki GD na osobe (2021) r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych IPiSS i BBGD (GUS 2022). Uwaga: dane MS dotycza niezmiennego
iloSciowo koszyka minimum socjalnego, a zmiany jego wartosci wynikajg z réznej dynamiki poziomu cen.

W tabeli 2 przedstawiono roéznice w wojewodztwach z uwzglednieniem glownych grup
potrzeb. W 2022 r. w gospodarstwie 4-osobowym zywnos$¢ oraz koszty utrzymania mieszkania
stanowity najwickszy udziat (odpowiednio 30,7% oraz 24,5%). Innymi znaczacymi grupami
potrzeb bylty wydatki na transport i tacznos¢ (12,3%) oraz rekreacje i kulture (7,7%)

Warto$¢ koszyka zywnoSciowego W minimum socjalnym byla najwyzsza dla
woj. dolnoslaskiego (+3,5 p.p.), a najnizsza dla woj. lubelskiego (-3,4 p.p.). Zréznicowanie
wartosci skrajnych wyniosto 6,9 p.p. Oznacza to utrzymanie tendencji spadkowej (7,9 p.p.
w 2021 r., 9,9 p.p. w latach 2019-2020).

Modelowe wydatki na utrzymanie mieszkania i nosniki energii byly duzo bardziej
zroznicowane. Koszty utrzymania mieszkania (w minimum socjalnym jako zaséb modelowy
przyjmuje si¢ lokal spotdzielczy) i nosnikow energii byty najwyzsze w woj. opolskim (+8,2 p.p.),
a najnizsze w woj. kujawsko-pomorskim (-8,8 p.p.). Rozpigtos¢ miedzy skrajnymi warto§ciami
w wojewodztwach w 2022 r. zmalata: byto to 16,9 p.p. wobec 20,3 p.p. rok wczesnie;j.

Wydatki na transport i taczno$¢ nie byly mocno zréznicowane. W 2022 r. najwyzsze
koszty w tym zakresie odnotowano w woj. dolno$lgskim i pomorskim (2,6 oraz 2,5 p.p.),
a najnizsze w woj. podkarpackim (-3,4 p.p.). Wsrdéd innych grup wydatkéw duzym stopniem
rozpietosci cechowaly si¢ modelowe wydatki w zakresie kultury i rekreacji — najwyzsze
odnotowano w woj. matopolskim (+25,2 p.p.), natomiast najnizsze w woj. kujawsko-
pomorskim (-9,9 p.p.). Wydatki na ochrone¢ zdrowia byty najnizsze w woj. podlaskim (-11,9



p.p.), najwyzsze za$§ w woj. dolnoslaskim (+6,7 p.p.). Modelowe wydatki na odziez i obuwie
byty najwyzsze w woj. lubelskim (+7,5 p.p.), za$ najnizsze ponownie w woj. podlaskim (-4,7
p.p.).

Tabela 2. Zréznicowanie minimum socjalnego w gtéwnych grupach potrzeb w 2022 r.
(odchylenie od wartosci Sredniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)

Wojewddztwo MS Zywnosé g:iﬁ!l::ﬂiﬁ Transport | Kultura Edukacja Odziez Qchrona
ogoétem in. energi ifacznos¢ | irekreacja i obuwie zdrowia

Dolnoslaskie 43 35 6,2 2,6 53 52 15 6,7
Kujawsko-Pomorskie -3.4 0,3 -8,8 11 9,9 -4,1 -1,7 0,3
Lubelskie -3,8 -3.4 -6,8 24 7,6 -3,1 75 9.7
Lubuskie 0,9 1,9 1,0 -1,6 -3,1 31 36 4,8
todzkie 06 2,2 34 1,3 10,0 -2,6 -1,4 -3,8
Matopolskie 3,0 0,0 19 03 252 -0,3 4.9 44
Mazowieckie 0,9 0,8 0,3 1,6 11 35 0,4 2,6
Opolskie 2,2 0,1 8,2 -1,9 2.9 98 -2,8 36
Podkarpackie 3,7 -3,0 48 -34 05 7.8 0,1 97
Podlaskie 1,7 -2,5 0,9 1.7 2,2 -4.7 4,7 -11,9
Pomorskie 23 3,0 37 25 1,8 -0,1 1,5 08
Slaskie 1,4 0,5 53 2,9 34 43 -4,1 -16
Swietokrzyskie 14 -2,6 0,6 15 1,2 2,0 4,2 -3,9
Warminsko-Mazurskie -0,1 14 1,3 -0,9 -0,4 -5,1 52 24
Wielkopolskie -3,2 -0,5 17 -0,3 -6,7 -5,9 -2,2 49
Zachodniopomorskie -0,1 -0,4 1,3 -1,6 -3,7 1,6 -4,1 56

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych IPiSS. Uwagi jak w tabeli 1.

Wykres 2. Zroznicowanie trzech gtéwnych grup potrzeb w minimum socjalnym w 2022 .
(odchylenia od wartosci Sredniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych IPiSS. Uwagi jak w tabeli 1.

W wydatkach na utrzymanie mieszkania i no$niki energii najwigksze znaczenie miaty: a)
opftaty za dostarczenie wody i ustugi kanalizacyjne (Srednio dla Polski 27,7% tych kosztow), b)
koszt podgrzania wody uzytkowej (28,7%), €) czynsz spotdzielczy (17,5%), oraz d) centralne
ogrzewanie (15,8%). Odchylenia od wartosci $rednich wymienionych sktadowych kosztow
mieszkaniowych podane sg w tabeli 3 oraz na wykresie 3.

W 2022 r. najwyzszy koszt dostarczenia zimnej wody oraz innych ustug mieszkaniowych
odnotowano w woj. §lgskim oraz dolno$lgskim (odpowiednio +16,3 i +16,1 p.p.), natomiast
najnizszy w woj. podlaskim (-15,4 p.p.). Wydatki zwigzane z podgrzaniem wody uzytkowej
byly najwyzsze w woj. lubelskim (+19,4 p.p.), najnizsze natomiast w woj. wielkopolskim
(-13,2 p.p.).

Optaty za czynsz spéOldzielczy zwyczajowo cechowaly sie najwickszym stopniem
zroznicowania. Byty one najwyzsze w woj. slaskim (+26,9 p.p.), a najnizsze w woj. kujawsko-
pomorskim (-34,7 p.p.). Modelowy koszt centralnego ogrzewania byl najwyzszy w woj.
pomorskim (+31,7 p.p.), a najnizszy w woj. lubelskim (-24,6 p.p.).

Tabela 3. Zrdznicowanie gtdwnych kosztow mieszkaniowych w minimum socjalnym w 2022 .
w przekroju wojewodztw (odchylenie od warto$ci $redniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)

Utrzymanie W tym:
Wojewddztwo inr:s!i?ék::;gii Woda i ustugi Ciepla woda Czynsz Centralne

razem komunalne spétdzielczy ogrzewanie
Dolno$laskie 6,2 16,1 51 12 18,8
Kujawsko-Pomorskie -8,8 -11,0 -5,0 -34,7 4,2
Lubelskie -6,8 -15,9 19,4 -20,2 24,6
Lubuskie 1,0 14,5 2,9 -5,1 -12,6
todzkie 3,4 -0,5 10,1 -1,5 47
Matopolskie 1,9 59 51 0,9 -10,7
Mazowieckie -0,3 -6,7 -0,6 9,3 1,3
Opolskie 8,2 50 6,2 16,0 11,0
Podkarpackie -4.8 -6,0 -6,8 -1.9 4.5
Podlaskie 0,9 -15,4 7,0 14,8 -3,7
Pomorskie 3,7 -5,3 1,2 29 31,7
Slaskie 5,3 16,3 -8,8 26,9 -3,1
Swietokrzyskie -0,6 -3,1 6,0 -8,7 -1,6
Warminsko-Mazurskie -1,3 95 1,2 3,1 0,3
Wielkopolskie 1,7 3,7 -13,2 234 -0,5
Zachodniopomorskie 1,3 5,6 -0,3 57 11,5

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych IPiSS. Uwagi jak w tabeli 1.




Wykres 3. Zr6znicowanie gtownych czynnikow w kosztach utrzymania mieszkania
w minimum socjalnym w 2022 r. (odchylenia od wartosci $redniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)
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Zrédto: opracowanie wtasne. Uwagi jak w tabeli 1.

2. Zroznicowanie minimum socjalnego w przekroju klas miast

Stopien zréznicowania minimum socjalnego w klasach miast w 2022 r. jest podobny do
wystepujacego w 2021 r. Jednak w dluzszej perspektywie wydaje si¢, ze skala tych rdznic
maleje (por. wykres 4, lata parzyste). Dla 4-osobowego gospodarstwa domowego minimum
socjalne w najwickszych aglomeracjach bylo wyzsze od wartosci $redniej tylko o 2,8 p.p.



(w 2021 r. byto to 3,4 p.p.). Najnizsza wartos¢ minimum socjalnego wystapita w miastach od
50 do 100 tys. mieszkancow: byta ona nizsza od $redniej 0 1,6 p.p. (w 2021 r. 1,8 p.p.).

Wykres 4. Zr6znicowanie minimum socjalnego w klasach miast w latach 2016-2022
(lata parzyste, odchylenia od wartosci Sredniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)

—1,3 |
Miasta do 25 tys. '1_'% 1
70,6
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-3,0 -2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
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Zrédto: opracowanie wtasne. Uwagi jak w tabeli 1.

Wartosci koszyka zywnosciowego W miastach mniej zaludnionych byty na ogot nizsze,
rosty natomiast w duzych miastach (por. tabela 4). Wydatki te byly najnizsze w miastach do
25 tys. mieszkancow oraz w tych liczacych od 50 do 100 tys. mieszkancow (-1,6 p.p.),
natomiast najwyzsze w miastach, gdzie mieszka powyzej 500 tys. osob (+3,7 p.p.).

Tabela 4. Zréznicowanie minimum socjalnego w klasach miast w 2022 r.
wedtug gtownych grup wydatkow (odchylenie od $redniej dla Polski, w p.p, Polska = 0)

olvllilszstt)?e MS Zywno$cé lnjwtiZSyzn;:rr:iI: .'I'ranspo’ry . Kultura_ Edukacja .OdZie.z Zdrowie | Higiena
mieszkafcow ogotem in. energi ifacznos¢ | irekreacja i obuwie
Do 25 tys. -0,6 -1,6 2,3 2,3 -0,8 -0,2 -3,2 -1,6 -1,2
25-50 tys. 0,7 0,7 2,6 -0,1 1,4 04 12 -0,1 -3,1
50-100 tys. -1,6 -1,6 -4,0 0,5 2,7 0,0 1,1 -0,3 1,2
100-250 tys. 0,7 1,3 -0,6 0,2 0,6 1,3 2,7 1,3 04
250-500 tys. 0,3 3,3 -8,1 1,7 -3,6 3,6 3,8 4,7 34
Pow. 500 tys. 2,8 3,7 2,3 2,3 14,4 19 -0,5 3,3 10,8

Zrédto: opracowanie wlasne. Uwagi jak w tabeli 1.



Podobnie jak w latach ubiegtych, wartosci wydatkéw na uzytkowanie mieszkania oraz
energie rozktadajg si¢ w nietypowy sposob. W 2022 r. byly one najnizsze (-8,1 p.p.) w duzych
miastach (od 250 do 500 tys. mieszkancow). Wydatki te byly nizsze rowniez w miastach od
50 do 100 tys. mieszkancow (-4,0 p.p.), natomiast najwyzsze byly w miastach od 25 do 50 tys.
mieszkancow (+2,6 p.p.). Dane dotyczace glownych kosztéw sktadowych zawiera tabela 5.

Tabela 5. Zrdznicowanie gtéwnych kosztéw mieszkaniowych w minimum socjalnym w 2022 r.
w klasach miast (odchylenie od $redniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)

. Utrzymanie W tym:
Miasta mieszkania —

0 liczbie mieszkaricow | inosniki energii | g ola woda Woda i ustugi Centralne Czynsz
razem komunalne ogrzewanie spotdzielczy

Do 25 tys. 2,3 10,4 0,6 55 9,8

25-50 tys. 2,6 4.4 -0,5 2,1 49

50-100 tys. -4,0 -1 -1,5 0,5 -8,1

100-250 tys. -0,6 91 4,8 4,7 10,0

250-500 tys. -8,1 174 2,5 -25,2 10,3

Pow. 500 tys. 2,3 -18,0 -39 0,8 22,1

Zrédto: opracowanie wtasne. Uwagi jak w tabeli 1.

Optaty za ciepta wode cechowaly si¢ duzym zréznicowaniem: W 2022 r. r6znica migdzy
skrajnymi klasami miast wynosita 28,5 p.p. Koszt ten byt najwyzszy w miastach do 25 tys.
mieszkancow (+10,4 p.p.) a najmniejszy wlasnie w najwigkszych aglomeracjach (-18,0 p.p.).
Przy optatach za centralne ogrzewanie, za wyjatkiem najwigkszych aglomeracji, tendencja jest
podobna: w miastach bardziej zaludnionych (od 250 do 500 tys. mieszkancow) koszty te sa
nizsze az o %, a w miastach mniejszych (do 25 tys. mieszkancéw) byty one o 5,5 p.p. wyzsze
od srednie;j.

Wysokos$¢ optat za wode i ustugi komunalne wynika z ustalen polityki samorzadowe;.
W 2022 r. koszty te byly najwyzsze (+4,8 p.p.) w miastach o liczbie mieszkancow od 100 do
250 tysiecy, a najnizsze — ponownie w najwiekszych aglomeracjach (-3,9 p.p.). Co do czynszu
za mieszkania spotdzielcze — koszty byly najwyzsze w miastach najwigkszych (+22,3 p.p.),
a najnizsze w miastach do 25 tys. mieszkancow (-9,8 p.p.).

Z pozostatych grup potrzeb (por. tabela 4), najwickszy wplyw na warto§¢ minimum miaty
transport i taczno$¢. W matych miasteczkach koszty te byly nizsze (-2,3 p.p.), a najwyzsze
w miastach najwigkszych (+2,3 p.p.).
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Aneks. Minimum socjalne: dane regionalne (Sredniorocznie w 2022 r.)

Tabela A. Warto$¢ minimum socjalnego w 2022 r. w przekroju wojewddzkim (w z4)

Pracownicze Emeryckie
Gospodarstwa 1- 2- 3- 3- 4- 5- 1- 2-
osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe | osobowe | osobowe
- M+K M+K M+ K M+ K
Wojewddztwo (M +K)/2 M+K + DM +DS + DM + DM (M +K)/2 M+K
+ DS +2xDS

Dolno$laskie 1 557,19 2 644,52 3956,93 4 246,15 5132,67 6313,32 | 1529,31 | 2591,38
Kujawsko-Pomorskie 1421,29 241794 3685,19 3940,85 4 758,05 5833,23 | 140421 | 238585
Lubelskie 1420,12 2 425,88 3657,78 3927,60 4737,82 5819,27 | 138897 | 2372,98
Lubuskie 1480,50 2523,16 3820,00 4 117,62 4 968,43 6124,67 | 1466,35 | 249843
L 6dzkie 1 496,89 2 530,44 382427 4 105,18 4 954 55 608599 | 144707 | 2439,92
Matopolskie 1 540,25 2 619,04 3911,60 419348 5071,54 6233,95 | 1476,83 | 2510,29
Mazowieckie 1 506,06 2 547,31 3 826,67 412748 4 965,94 6113,64 | 1478,33 | 2499,94
Opolskie 1 543,86 261114 3863,19 4 197,36 5033,77 6220,36 | 1483,10 | 2493,26
Podkarpackie 1431,57 2431,07 3667,00 3 923,64 4 743,05 5819,82 | 139551 | 2356,46
Podlaskie 1463,45 2 468,75 3745,92 4 012,50 4 840,96 5939,57 | 145519 | 2449,99
Pomorskie 1 539,63 2592,75 3 889,62 4193,91 5034,44 6189,79 | 1517,15 | 255710
Slaskie 1 526,40 2 585,79 3832,48 4 143,80 4 989,58 6156,81 | 149593 | 2525,32
Swietokrzyskie 1462,38 2470,58 374175 4031,48 4 852,00 5964,21 | 1440,31 | 244358
Warminsko-Mazurskie | 1489,16 251715 3 816,80 4 060,19 4 919,15 6 023,18 | 1463,66 | 2473,03
Wielkopolskie 1424,89 2 426,65 3675,07 394934 4 766,34 585715 | 1413,50 | 240748
Zachodniopomorskie 149727 253418 3801,29 4 081,48 4 920,00 6 046,78 | 146448 | 2477,89

Symbole: M — mezczyzna w wieku 25-60 lat, K — kobieta w wieku 25-60 lat, (M + K)/2 — wydatki na poziomie $redniej arytmetycznej dla gospodarstwa
mezczyzny i kobiety, DM — dziecko miodsze w wieku 4-6 lat, DS - dziecko starsze w wieku 13-15 lat. W przypadku gospodarstw emeryckich symbole M i K
oznaczajg odpowiednio mezczyzne i kobiete w wieku powyzej 60 lat.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych cenowych GUS. Uwagi jak w tabeli 1.




Tabela B. Wartos¢ minimum socjalnego w 2022 r. w klasach miast (w zt)

Pracownicze Emeryckie
Gospodarstwa I 2- 3 8- 4 > I 2-
osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe | osobowe
. I M+K M+K
Mn'ﬁ:;ifa'r"‘;fx'f M+K)2 | M+K '\fswf " Bg +DM sDM | (M+K)2 | M+K
+DS +2xDS
Do 25 tys. 1464,48 2 483,52 3774,99 4 051,04 4 892,41 6014,64 | 144056 | 2439,43
25-50 tys. 1 506,16 2 550,70 3826,41 4 116,57 4 959,38 6098,32 | 1474,61 | 2493,59
50-100 tys. 1 458,95 247422 3735,25 4 017,56 4 843,92 505464 | 1433,26 | 2426,95
100-250 tys. 1 500,18 254323 3814,12 4111,38 4 955,34 6 102,37 | 1476,12 | 2497,78
250-500 tys. 1 469,98 2 501,72 3785,32 4 077,00 4 907,80 6039,52 | 1461,60 | 2486,24
Pow. 500 tys. 1 555,90 261948 3903,18 4 208,90 5060,64 6226,15 | 1520,27 | 2 568,20

Symbole: M — mezczyzna w wieku 25-60 lat, K — kobieta w wieku 25-60 lat, (M + K)/2 — wydatki na poziomie $redniej arytmetycznej dla gospodarstwa
mezczyzny i kobiety, DM — dziecko mtodsze w wieku 4-6 lat, DS — dziecko starsze w wieku 13-15 lat. W przypadku gospodarstw emeryckich symbole M i K
oznaczajg odpowiednio mezczyzne i kobiete w wieku powyzej 60 lat.

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie danych cenowych GUS. Uwagi jak w tabeli 1.
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