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Warszawa, 31 maja 2024 r.

Wartosci minimum socjalnego

w wojewddztwach 1 klasach miejscowosci w 2023 r.

Wprowadzenie

Minimum socjalne to wzorzec konsumpcji niezamoznych gospodarstw domowych. To
kategoria obecna w polskiej polityce spotecznej na dtugo przed zmianami w 1989 r. Zakres
I poziom zaspokajanych potrzeb w minimum socjalnym powinny zapewniac¢ takie warunki, aby
osobie - na kazdym etapie jej rozwoju - umozliwi¢ reprodukcje sit zyciowych, posiadanie
I wychowanie potomstwa oraz utrzymanie wigzi spolecznych!. Wartosci modelu minimum
socjalnego sg waznym punktem odniesienia w analizach i dziataniach instytucji publicznych
(np. wymiar sprawiedliwos$ci, urzedy skarbowe) oraz prywatnych (np. banki, NGO)2.

W przedktadanym opracowaniu przedstawiamy przestrzenne zréznicowanie minimum
socjalnego dla warunkéw cenowych panujacych w 2023 r. W opracowaniu szacunkow
bazowano na notowaniach cen wybranych dobr i ustlug udostepnionych przez Gtowny Urzad
Statystyczny?.

W poréwnaniu do badan z poprzednich lat, zmianom uleglo szacowanie kosztow
mieszkaniowych. W zakresie czynszu, optat za eksploatacj¢ itp. zdecydowano si¢ na zmiang
modelowego typu mieszkania ze spotdzielczego na mieszkanie zarzadzane przez wspolnote
mieszkaniowg. Ta pierwsza forma prawna witasnosci stanowi coraz nizszy udziat w ogdlne;j
liczbie mieszkan,* a GUS przestat notowa¢ poziom oplat za eksploatacj¢, naprawy i biezaca
konserwacj¢ dla spoéldzielni mieszkaniowych. Wspdlnota mieszkaniowa jest bardziej
reprezentatywnym typem mieszkania zarzadzanego wspolnie - ta forma prawna obejmowata
w 2018 r. 20,5% mieszkan w Polsce (por. GUS 2019, 2). Ponadto, od 2022 r. zmianie ulegt
sposob szacowania kosztow energii elektrycznej. Dane GUS podaja jeden wskaznik
(obejmujacy $redni poziom cen dla energii elektrycznej), ktory ma t¢ samg wartos¢ dla
wojewodztw. Aby uzyska¢ wartos¢ modelowego poboru energii elektrycznej, siggnieto do

! Zaktada to zaspokajanie potrzeb na godziwym, a jednocze$nie skromnym poziomie, z uwzglednieniem wskazan
nauki (np. normy zywieniowe), ale takze norm obyczajowych i kulturowych czy norm prawnych (np. w zakresie
mieszkania, edukacji). Por. Kurowski 2022.

2 GUS wykorzystuje wartoéci minimum socjalnego do wyznaczania tzw. sfery niedostatku, nie bedacej sfera
ubostwa (por. GUS 2023a, 41-55).

3 Chodzi o ceny w ujeciu $redniorocznym. Cze$¢ z nich jest jednolita w catym kraju (sa to np. optaty za przejazd
koleja, potaczenia telefoniczne, leki refundowane). W sytuacji braku danych dla jednego lub kilku wojewddztw,
przyjmowano warto$¢ ogdlnopolska. Gdy brakowato danych w GUS, wartos¢ okreslano na podstawie rozpoznania
rynku i oceny eksperckie;j.

4 Jeszcze w 2018 r. zasoby spotdzielni mieszkaniowych stanowily ok. 13,9% mieszkan w Polsce (por.
Ministerstwo Rozwoju 2020, 16), ale udzial ten w ostatnich latach znacznie spadt.



poszczeg6lnych stawek oferowanych przez gtdéwnych operatorow z poszczegdlnych regionow
(taryfa G 11).

Warto nadmieni¢, ze przedstawione wyniki nie uwzglgdniaja specyfiki regionow: ilustruja
one cenowg dostepno$¢ dobr i ustug ujetych w modelu. W analizie postuzono si¢ warto$ciami
w zlotych, w ujeciu miesigcznym (dla gospodarstwa domowego badz na osobg
w gospodarstwie). Obraz zrdéznicowania przestrzennego - w wojewoddztwach oraz w klasach
miast - przedstawiono na przyktadzie gospodarstwa domowego rodzicow z dwodjka dzieci.
Wartosci dla wszystkich badanych typow gospodarstw zamieszczono w Aneksie. Dla
zobrazowania badanych réznic wykorzystano miarg odchylenia od wartosci $sredniej dla kraju,
wyrazong W punktach procentowych (p.p.).

1. Zréznicowanie minimum socjalnego w przekroju wojewddztw

Najnizsze warto$ci minimum socjalnego w 2023 r. odnotowano w woj. podkarpackim
(-4,4 p.p.) oraz lubelskim (-3,5 p.p.), za$ najwyzsze — w woj. lubuskim (+2,9 p.p.). Rozpigtos¢
mi¢dzy regionami o skrajnych warto$ciach zmalata do 7,4 p.p.° Nowa skale rozpietosci uznac
nalezy za stosunkowo niewielkg. Dla poréwnania, skala zréznicowania rzeczywistych
wydatkow gospodarstw domowych w przekroju wojewodztw — ostatnie dostepne badania GUS
dotyczg 2022 r. — jest niespelna pigciokrotnie wyzsza (por. tabela 1, wykres 1).

Tabela 1. Wartosci minimum socjalnego w 2023 r. na tle przecigtnych wydatkéw gospodarstw domowych

Minimum socjalne (2023) Przecigtne wydatki
Wolewbdatwo gosp. 4-osobowe gospodarstw domowych (2022)
| ydalkina osobe ok g P Vydall na osobe ot Pk
(wp.p.) (wp.p.)
Dolno$laskie 1421,87 2,0 1651,85 12,0
Kujawsko-Pomorskie 1 359,50 -2,5 1481,05 04
Lubelskie 1344 57 -3,5 1 399,56 -5,1
Lubuskie 1434,01 29 1389,74 -5,8
todzkie 1381,63 0,9 1616,20 9,6
Matopolskie 1 403,68 0,7 1263,21 -144
Mazowieckie 1410,53 1,2 1672,67 13,4
Opolskie 142112 2,0 1560,96 58
Podkarpackie 1332,79 4.4 1162,28 21,2
Podlaskie 1353,15 2,9 1285,05 -12,9
Pomorskie 1416,29 1,6 1558,42 56
Slaskie 1 398,99 04 1526,79 35
Swietokrzyskie 1381,46 0,9 1266,97 -14,1
Warminsko-Mazurskie 1392,25 -0,1 1319,36 -10,6
Wielkopolskie 1.368,95 -1,8 144441 -2,1
Zachodniopomorskie 1407,61 1,0 1 498,65 1,6
Polska 1.393,83 2,0 1475,22 0,0

Zrédto: opracowanie i szacunki wlasne na podstawie danych IPiSS oraz GUS (2023b). Uwaga: dane MS dotycza
niezmiennego iloSciowo koszyka minimum socjalnego, a zmiany jego warto$ci wynikajg z réznej dynamiki poziomu cen.

5W 2022 r. rdznica ta wynosita 8,0 p.p., w 2021 r. - 7 p.p. oraz 8,2 p.p. w latach 2019-2020.



Wykres 1. Odchylenie warto$ci minimum socjalnego w 2023 r.
na tle $rednich wydatkéw i dochoddw gospodarstw domowych w 2022 r. (w p.p., Polska = 0)

Dolnoslaskie
Zachodniopomorskie 20 Kujawsko-Pomorskie
10
Wielkopolskie Lubelskie
Warminsko-Mazurskie -10 Lubuskie
-20
Swietokrzyskie -30 > tédzkie
Slaskie &/\ Matopolskie
"
Pomorskie Mazowieckie
Podlaskie Opolskie
Podkarpackie

Minimum socjalne (4-osobowe GD) - 2023 r.

Srednie wydatki gospodarstw na osobe - 2022 r.

Sredni dochdd rozporzadzalny na osobe - 2022 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych IPiSS i GUS (2023b). Uwaga: dane MS dotycza niezmiennego ilosciowo
koszyka minimum socjalnego, a zmiany jego warto$ci wynikajg z réznej dynamiki poziomu cen.

W tabeli 2 zestawiono zréznicowanie modelowych wydatkow w minimum socjalnym
w przekroju wojewodztw w gtownych grup potrzeb. W 2023 r. w 4-0sobowym gospodarstwie
domowym zywno$¢ oraz koszty utrzymania mieszkania stanowily najwickszy udziat
w minimum socjalnym (odpowiednio 30,9% oraz 26%). Innymi znaczacymi grupami potrzeb
byty wydatki na transport i facznos¢ (10,8%) oraz rekreacje i kulture (7,6%).

Warto$¢ koszyka zywnoSciowego W minimum socjalnym byla najwyzsza dla
woj. lubuskiego (+4,4 p.p.), a najnizsza dla woj. swigtokrzyskiego (-5,8 p.p.). Zréznicowanie
wartos$ci skrajnych wyniosto 10,1 p.p. — bylto ono wyzsze niz w latach poprzednich.®

Woydatki na utrzymanie mieszkania i no$niki energii byty niewiele bardziej zréznicowane.
Koszty utrzymania mieszkania i nosnikow energii byty najwyzsze w woj. opolskim (+6,6 p.p.),
najnizsze natomiast wystapity w woj. podkarpackim (-6,8 p.p.). Rozpi¢tos¢ migdzy skrajnymi

W latach 2022 i 2021 byto to odpowiednio 6,9 oraz 7,9 p.p. a w latach 2019-2020 - 9,9 p.p.



warto$ciami w wojewodztwach w 2023 r. zmalata do 13,4 p.p. (wobec lat 2021-2022, gdy byto
to odpowiednio 20,3 oraz 16,9 p.p.). ’

Tabela 2. Zréznicowanie minimum socjalnego w gtéwnych grupach potrzeb w 2023 .
(odchylenie od wartosci Sredniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)

Wojewddztwo MS Zywnosé mggggg:g Transport | Kultura Edukacja Odziez Qchrona
ogoétem in. energi ifacznos¢ | irekreacja i obuwie zdrowia

Dolnoslaskie 2,0 2,6 0,9 25 15 3,0 0,5 72
Kujawsko-Pomorskie 25 0,0 5,7 1,7 -8,6 -7,1 -1,1 1,9
Lubelskie -3,5 -3,9 5,7 -14 -5,6 -5,3 54 -6,6
Lubuskie 2,9 4.4 52 -1,9 -0,6 0,3 6,0 3,0
Lodzkie -0,9 -3,0 3,6 15 -4,6 -8,0 0,4 2,8
Matopolskie 0,7 0,0 2,4 -0,1 16,0 4,2 4,0 05
Mazowieckie 1,2 0,1 1,9 1,6 1,3 0,9 2,2 37
Opolskie 2,0 -0,3 6,6 -2,6 -2,6 9,8 0,6 43
Podkarpackie -4 4 2.9 -6,8 2,8 0,1 -11,0 2,5 -8,3
Podlaskie -2,9 -3,5 -2,0 -2,9 1,4 54 5,0 -8,9
Pomorskie 1,6 2,1 3.1 1,8 0,0 -1,6 2,3 09
Slaskie 04 0,2 1,7 -2,5 39 0,8 -54 04
Swietokrzyskie 0,9 -5,8 2,9 2,7 12,9 -5,1 52 -3,3
Warminsko-Mazurskie -0,1 2,1 A7 -1,2 -0,1 -6,2 3,6 0,2
Wielkopolskie -1,8 -0,6 -3,1 -1,2 -4,0 6,5 -0,9 51
Zachodniopomorskie 1,0 0,9 48 -1,9 2,6 -2,9 -3,1 6,1

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych IPiSS. Uwagi jak w tabeli 1.

W zakresie modelowych potrzeb zwigzanych z mobilno$cig zroznicowanie w 2023 r. byto
niewielkie. Najwyzsze wydatki na transport i tgczno$¢ odnotowano w woj. dolnoslaskim
(+2,5 p.p.), najnizsze za§ w woj. podlaskim (-2,9 p.p.). Duzym stopniem rozpigtosci
charakteryzowatly si¢ wydatki w zakresie kultury i rekreacji oraz edukacji. Najwyzsze szacunki
dla potrzeb kultury i rekreacji odnotowano w woj. matopolskim (+16 p.p.), a najnizsze w woj.
kujawsko-pomorskim (-8,6 p.p.). Najwyzsze koszykowe wydatki na edukacj¢ odnotowano
W woj. opolskim (+9,8 p.p.), najnizsze natomiast — W Woj. podkarpackim.

Wydatki na ochron¢ zdrowia byly najnizsze w woj. podlaskim (-8,9 p.p.), a najwyzsze
w woj. dolnoslgskim (+7,2 p.p.). Na odziez i obuwie najwyzsze koszykowe wydatki
odnotowano w woj. lubuskim (+6,0 p.p.), za$ najnizsze w woj. $laskim (-5,4 p.p.).

W strukturze wydatkéw mieszkaniowych (Srednio dla Polski) najwigksze znaczenie miaty:

a) optaty za dostarczenie wody i ustugi kanalizacyjne (22,7%),

b) koszt podgrzania wody uzytkowej (32,7%),

c) wydatki na czynsz, fundusz remontowy i biezace naprawy (15,9%),

d) centralne ogrzewanie (17,7%).8

" Dane te jednak nie sg w petni poréwnywalne, gdyz jak juz wspomniano we wprowadzeniu, od 2023 r. dla
szacunkow kosztow eksploatacji i konserwacji mieszkan, jako zasob modelowy w koszyku minimum przyjgto
mieszkanie zarzadzane we wspolnocie mieszkaniowe;.

8 Udzialy w nawiasach odzwierciedlajg strukture minimum socjalnego dla gospodarstwa z dwojka dzieci w Polsce.
Struktura tych wydatkéw w wojewddztwach czy klasach miejscowosci jest zréznicowana.




Odchylenia od wartosci srednich wymienionych sktadowych kosztow mieszkaniowych
podane sg w tabeli 3 oraz na wykresie 2.

Tabela 3. Zrdznicowanie gtéwnych kosztéw mieszkaniowych w minimum socjalnym w 2023 r.
w przekroju wojewddztw (odchylenie od wartosci Sredniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)

Utrzymanie W tym:

Wojewddztwo | nr:é'i?ék::é?g” Wodaiushgl | oo pozggtg;jz(vivsp Centralne
razem komunalne mieszkaniowa). ogrzewanie
Dolno$laskie 0,9 17,0 -8,1 -18,3 12,8
Kujawsko-Pomorskie -5,7 12,4 -5,6 -19,1 47
Lubelskie -5,7 -16,0 13,0 -16,7 -16,7
Lubuskie 5,2 16,8 11,1 12,8 -20,2
todzkie 3,6 11 59 4,6 6,6
Matopolskie 2,4 6,6 -7,0 -1,8 -14,6
Mazowieckie 1,9 -8,0 7,7 49 47
Opolskie 6,6 8,0 14,5 17,5 13,6
Podkarpackie -6,8 -5,7 -15,1 7,7 -8,8
Podlaskie -2,0 17,1 6,0 4,1 -7,6
Pomorskie 3.1 -5,8 1,5 -3,4 274
Slaskie 1,7 15,2 -16,7 244 1,8
Swietokrzyskie 2,9 3,7 18,5 7,2 -7,0
Warminsko-Mazurskie -1,7 -9,6 84 -13,1 -1,2
Wielkopolskie -3,1 54 17,2 12,7 -0,6
Zachodniopomorskie 48 6,4 6,5 8,5 -7,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych IPiSS. Uwagi jak w tabeli 1.

W 2023 r. najwyzszy koszt dostarczenia zimnej wody oraz innych ustug komunalnych
odnotowano w woj. dolnoslaskim oraz lubuskim (odpowiednio +17 oraz +16,8 p.p.), natomiast
najnizszy w woj. podlaskim (-17,1 p.p.). Najwyzsze wydatki na podgrzanie wody uzytkowej
oszacowano dla woj. $wietokrzyskiego (+18,6 p.p.), a najnizsze dla woj. wielkopolskiego
(-17,2 p.p.).

Koszty czynszu (i funduszu remontowego) w mieszkaniu we wspolnocie mieszkaniowej
cechowaly si¢ wysokim zréznicowaniem. Najwyzsze odnotowano w woj. §laskim (+24,4 p.p.),
najnizsze natomiast - w woj. kujawsko-pomorskim (-19,1 p.p.) oraz dolnoslaskim (-18,3 p.p.).
Wydatki na centralne ogrzewanie mieszkania rowniez bylo wysoko zréznicowane, si¢gajac
najwyzszych pozioméw w woj. pomorskim (+27,4 p.p.), a najnizszych w woj. lubuskim (-20,2
p.p.).



Wykres 2. Zr6znicowanie gtownych czynnikow w kosztach utrzymania mieszkania
w minimum socjalnym w 2023 r. (odchylenia od wartosci $redniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)
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Zrédto: opracowanie wtasne. Uwagi jak w tabeli 1.

2. Zroznicowanie minimum socjalnego w przekroju klas miast

W 2023 r. stopien zréoznicowania wartosci minimum socjalnego w klasach miast ulegt
zmniejszeniu. W ostatnich pigciu badaniach (2019-2023) najwyzszy stopien zréznicowania
wystapit w 2021 r. wynoszac 5,2 p.p. W 2023 r. réznica migdzy skrajnymi warto$ciami
wyniosta zaledwie 2,8 p.p. Jest to najnizszy odczyt z badan prowadzonych od 2014 r. W 2023 r.
dla 4-osobowego gospodarstwa domowego minimum socjalne w najwickszych aglomeracjach



byto wyzsze od warto$ci $redniej zaledwie 0 1,6 p.p. (w 2021 r. bylo to 3,4 p.p.). Najnizsza
warto$¢ minimum socjalnego wystapita w miastach od 50 do 100 tys. mieszkancow: byta ona
nizsza od warto$ci Sredniej w Polsce tylko 0 1,2 p.p. (w 2021 r. -1,8 p.p.).

Wykres 3. Zr6znicowanie minimum socjalnego w klasach miast w latach 2019-2023
(odchylenia od wartosci Sredniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)
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Zrédto: opracowanie wtasne. Uwagi jak w tabeli 1.

W celu odpowiedzi na pytanie, co ztozylo si¢ na tak nietypowy obraz, warto poddaé
analizie gtéwne grupy potrzeb w minimum socjalnym. Dla przyktadu, w aglomeracjach od 250
do 500 tys. mieszkancow koszykowe wydatki na zywno$¢, kulture i rekreacje oraz ochrong
zdrowia byly wyzsze od przecigtnej w kraju od 4,1 p.p. (zywnos¢) do 6,5 p.p. (ochrona
zdrowia). Jednoczesnie koszty mieszkaniowe byly az 0 13,3 p.p. nizsze niz przecigtnie. Duzo
nizsze wydatki na utrzymanie mieszkania, przy ich duzym udziale w strukturze koszyka
(Srednio 26%) - zawazyty 0 tym, ze wartos¢ minimum socjalnego niewiele odbiega od $redniej
(-1 p.p.). Podobnie (cho¢ z mniejszym nasileniem) dzieje si¢ w najwigkszych aglomeracjach
(por. tabela 4).

W miastach o liczbie mieszkancow od 50 do 100 tys. oséb. koszt zywnos$ci byt nizszy
0 niespelna 2 p.p. od wartosci $redniej, podczas gdy wydatki mieszkaniowe w tych miastach
réwniez byty nizsze 0 2,7 p.p. W innych grupach wydatkow réznice byty nikte: oscylowaty
miedzy -0,9 p.p. (odziez i obuwie) a +1,9 p.p. (ochrona zdrowia). Przy silnym udziale dwdch
waznych czynnikéw (zywno$¢ 1 mieszkanie) 1 niewielkim wptywie pozostatych sktadowych,
efektem jest niskie odchylenie w dot od wartosci $redniej (-1,2 p.p.).



Tabela 4. Zrdznicowanie minimum socjalnego w klasach miast w 2023 r.
wedtug gtéwnych grup wydatkdw (odchylenie od sredniej dla Polski, w p.p, Polska = 0)

Miasta : Utrzymanie Transport Kultura Odziez
o liczbie MS ogétem | ZywnoS¢ | mieszkania | . | .| Edukacia | . . Zdrowie
. . . - | itacznos¢ | irekreacja i obuwie
mieszkancow in. energii
Do 25 tys. -0,2 -1,9 58 2,7 4,2 -3,6 2,3 -14
25-50 tys. 0,4 0,3 -1,6 04 0,9 -39 1,1 04
50-100 tys. -1,2 -1,9 2,7 0,8 0,2 -1,0 0,9 1,9
100-250 tys. 05 0,7 0,2 0,4 0,1 -1,6 1,8 3,2
250-500 tys. -1,0 41 -13,3 1,6 53 1,6 34 6,5
Pow. 500 tys. 1,6 29 -4,9 1,8 10,8 1,3 1,7 53

Zrédto: opracowanie wlasne. Uwagi jak w tabeli 1.

Tabela 5. Zrdznicowanie gtownych kosztow mieszkaniowych w minimum socjalnym w 2023 r.
w klasach miast (odchylenie od $redniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)

. Utrzymanie W tym:
Miasta mieszkania — Canszi

0 liczbie mieszkaricow | inosniki energii | cienta woda Woda i usiugi Centraine pozostate (wsp.
razem komunaline ogrzewanie mieszkaniowa)

Do 25 tys. 58 12,4 0,6 7,0 1,0

25-50 tys. -1,6 -2,0 0,6 -3,3 -3,6

50-100 tys. 2,7 1,7 2,7 49 -13,5

100-250 tys. 0,2 -7,6 47 -1,0 12,8

250-500 tys. -13,3 -19,9 -6,2 -33,9 3,6

Pow. 500 tys. -4,9 -18,6 -2,8 4,5 18,3

Zrédto: opracowanie wiasne. Uwagi jak w tabeli 1.

Chcac odpowiedzie¢ na pytanie jakie czynniki wptywaja na do$¢ nietypowy rozktad
kosztow mieszkaniowych w minimum socjalnym, poddajemy analizie jego sktadowe (por.
tabela 5).

Optaty za ciepta wode cechowaly si¢ duzym zréznicowaniem: W 2023 r. r6znica migdzy
skrajnymi klasami miast wynosita 32,4 p.p. najwyzszy koszt podgrzania wody odnotowano
w miastach do 25 tys. mieszkancow (+12,4 p.p.). Natomiast najmniejszy wydatek na ten cel
dotyczyt miast od 250 do 500 tys. oséb (byt tam on nizszy prawie o jedng piata) oraz
w najwigkszych aglomeracjach (-18,6 p.p.). Wysokos¢ optat za wode i ustugi komunalne to
efekty polityk samorzadow. W 2023 r. koszty te byty najwyzsze (+4,7 p.p.) w miastach o liczbie
mieszkancow od 100 do 250 tysiecy, a najnizsze — ponownie w miastach od 250 do 500 tys.
mieszkancow (-6,2 p.p.).

Podobna tendencja zachodzi w przypadku optat za centralne ogrzewanie. W 2023 r.
w miastach od 250 do 500 tys. mieszkancoéw koszty te byly niZzsze o ponad jedng trzecia
(-33,9 p.p.), a w miastach mniejszych (do 25 tys. mieszkancow) byty one 0 5,5 p.p. wyzsze od
srednie;.



W zakresie wydatkow za utrzymanie mieszkania we wspolnocie mieszkaniowej, koszty te
w 2023 r. byly najwyzsze w miastach najwiekszych (+18,3 p.p.), a najnizsze w miastach do 50
do 100 tys. mieszkancow (-13,5 p.p.).
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Aneks. Minimum socjalne: dane regionalne (Sredniorocznie w 2023 r.)
Tabela A. Warto$¢ minimum socjalnego w 2023 r. w przekroju wojewddzkim (w z4)

Pracownicze Emeryckie
Gospodarstwa 1- 2- 3- 3- 4- 5- 1- 2-
osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe | osobowe | osobowe
. M+K M+K M+ K M+ K
Wojewddztwo (M +K)/2 M+K +DM +DS + DM + DM (M+K)/2 M+K
+DS +2xDS

Dolnoslaskie 1746,60 2 968,53 4 368,12 4 692,34 5 687,47 7008,82 | 1721,99 | 2925,70
Kujawsko-Pomorskie 1 661,66 2 807,48 419778 | 448381 5437,99 667599 | 1640,56 | 2768,12
Lubelskie 1634,19 278291 4 139,62 4431,63 5378,29 6614,20 | 160528 | 2733,61
Lubuskie 1738,09 295450 4 395,90 4723,48 5736,02 7079,95 | 1709,60 | 2907,04
todzkie 1703,20 2 867,86 4 257,52 4 559,98 5 526,51 679345 | 1670,16 | 2806,06
Matopolskie 1756,04 2976,40 4 324,26 4 630,63 5614,71 6904,58 | 1682,54 | 2855,02
Mazowieckie 1735,16 2 931,38 4 337,05 4 665,96 564212 6953,27 | 169949 | 2872,35
Opolskie 1741,51 2 962,22 4 341,86 4 706,69 5684,48 7037,26 | 168598 | 2855,02
Podkarpackie 1648,71 2782,86 4 109,34 4 404,40 533117 6 550,52 | 1606,80 | 2704,10
Podlaskie 1 662,40 2 804,78 4 166,53 4 466,55 5412,58 6658,97 | 1647,59 | 2780,40
Pomorskie 1754,00 2 954,76 4 353,24 4 694,36 5665,15 6983,41 | 1729,03 | 2913,86
Slaskie 1737,23 2 929,80 4 288,22 4 625,48 5595,95 6909,34 | 1706,83 | 287047
Swietokrzyskie 1692,78 2 868,85 4 247,41 4 560,75 5 525,84 6802,36 | 166517 | 2829,50
Warminsko-Mazurskie | 1697,09 2 875,60 4 297,65 4 574,83 5569,00 6838,82 | 1668,34 | 2829,34
Wielkopolskie 1684,08 2 838,30 4212,23 4 510,07 5475,78 673492 | 1663,30 | 2802,77
Zachodniopomorskie 1742,29 2 937,01 4 339,47 4 644,88 5630,43 692546 | 1701,38 | 2873,13

Symbole: M — mezczyzna w wieku 25-60 lat, K — kobieta w wieku 25-60 lat, (M + K)/2 — wydatki na poziomie $redniej arytmetycznej dla gospodarstwa
mezczyzny i kobiety, DM — dziecko miodsze w wieku 4-6 lat, DS — dziecko starsze w wieku 13-15 lat. W przypadku gospodarstw emeryckich symbole M i K
oznaczajg odpowiednio mezczyzne i kobiete w wieku powyzej 60 lat.

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie danych cenowych GUS. Uwagi jak w tabeli 1.

Tabela B. Wartos¢ minimum socjalnego w 2023 r. w klasach miast (w zt)

Pracownicze Emeryckie
Gospodarstwa - 2- 3 5 4 > - 2-
osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe | osobowe
. _ M+K M+K
Miasta o liczbie (M +K)2 M+K M+ K MK +DM +DM M+KR | M+K
mieszkancow +DM +DS +DS +2xDS
Do 25 tys. 1704,43 2874,78 4 284,36 4 582,56 5 565,54 6847,97 | 167828 | 2827,98
25-50 tys. 1712,93 2904,40 4 270,45 4 590,06 5 550,67 6 833,68 | 167354 | 2835,62
50-100 tys. 1687,35 2 854,24 4 234,80 4 549,62 5510,77 6785,02 | 165501 | 279971
100-250 tys. 1726,87 2 915,55 4 299,31 4 625,16 5600,41 6902,64 | 1700,09 | 2867,79
250-500 tys. 1676,83 2 854,09 4 236,59 4 563,64 5516,81 6 802,02 | 1647,06 | 2808,02
Pow. 500 tys. 1759,23 2 960,99 4 351,43 4 691,94 5665,16 6984,16 | 171897 | 2902,72
Polska 1714,38 2 900,84 4 284,50 4 608,63 5 575,31 6871,00 | 1681,39 | 284387

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie danych cenowych GUS. Uwagi jak w tabeli A.
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