IPIES

Warszawa, 30 maja 2025 r.

Wartos$ci minimum egzystencji

w wojewddztwach 1 klasach miejscowosci w 2024 r.

Wprowadzenie

Minimum egzystencji to model konsumpcji wyznaczajacy niski, ,,alarmowy” poziom
zaspokajania potrzeb, ponizej ktorego wystepuje biologiczne zagrozenie dla zycia i rozwoju
psychofizycznego cztowieka (oraz jego rodziny). W modelu tym uwzglgdniono wydatki na
towary iustugi umozliwiajace tzw. ,przezycie”. Potrzeby takie jak rekreacja, transport,
tacznos¢ czy uczestnictwo w kulturze nie zostaly uwzglednione w tym modelut. Warto$é
minimum egzystencji wyznacza dolny obszar ubéstwa. W badaniach nad ubostwem Glowny
Urzad Statystyczny postuguje si¢ wartoSciami minimum egzystencji dla okreslenia zakresu
skrajnego ubostwa (por. GUS 2023, 15-43).

W pracy przedstawiono przestrzenne zroznicowanie minimum egzystencji dla warunkow
cenowych w 2024 r. Przy sporzadzaniu szacunkow bazowano na notowaniach cen wybranych
dobr i ustug udostepnionych przez GUS?.

Przedstawione wyniki nie uwzgledniaja specyfiki regiondéw: ilustruja one cenowg
dostepno$¢ dobr i ushug ujetych w modelu minimum egzystencji. W analizie postuzono sie¢
wartosciami w ztotych, w ujeciu miesigcznym (dla gospodarstwa domowego badz na osobe
w gospodarstwie).

Analiza ilustruje zréznicowania przestrzenne na przyktadzie gospodarstwa domowego
rodzicow z dwodjka dzieci. Wartosci minimum egzystencji dla wszystkich badanych typow
gospodarstw zamieszczone sg w Aneksie. Dla zobrazowania badanych réznic wykorzystano
miare odchylenia od warto$ci sredniej dla kraju, wyrazong w punktach procentowych (p.p.).

L Por. Deniszczuk, Kurowski, Styrc 2007, Kurowski 2022.

2 Chodzi o ceny w ujeciu $redniorocznym. Cze$¢ z nich jest jednolita w calym kraju (dotyczy to np. lekow
refundowanych). W sytuacji braku danych dla jednego lub kilku wojewoddztw, przyjmowano warto$é
ogoblnopolska. Gdy brakowato danych w GUS, warto$¢ okre$lano na podstawie rozpoznania rynku i oceny
eksperckiej.
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1. Zréznicowanie minimum egzystencji w przekroju wojewodztw

W 2024 r. najnizsza Wartos¢ minimum egzystencji dla gospodarstwa domowego rodzicow
z dwojka dzieci odnotowano w wojewodztwie podlaskim (-6,3 p.p. w relacji do wartosci
sredniej w kraju). Najwyzsze wartosci odnotowano natomiast w wojewoddztwie lubuskim
(+5,1 p.p.).

Rozpigto§¢ miedzy skrajnymi warto$ciami minimum egzystencji w wojewddztwach
w 2024 r. wyniosta 11,4 p.p. Jest to wyrazny wzrost w stosunku do poziomu z 2023 r. (9,8 p.p.)
oraz zblizenie do sytuacji z lat 2021-2022 (10,8 p.p.). Warto wspomnie¢, ze w przypadku
gospodarstw jednoosobowych, skala zréznicowan w 2024 r. byta wyzsza (14,4 p.p. dla osoby
w wieku produkcyjnym oraz 15,1 p.p. dla osoby samotnej w wieku emerytalnym).

W ujeciu bezwzglednym warto$¢ minimum egzystencji na osobe W rodzinie z dwdjka
dzieci siggata miedzy 773,07 zt (woj. podlaskie) a 867,42 zt (woj. lubuskie). Przy gasnacej
inflacji w 2024 r. (3,6%), wartos¢ minimum egzystencji dla rodziny z dwojka dzieci wzrosta
$rednio 0 5,0 p.p., z tego w wojewddztwach najmniej w woj. podlaskim (+2,9 p.p.), a najwiece;j
W Woj. slaskim oraz §wietokrzyskim (+5,8 p.p.).

Tabela 1. Zréznicowanie warto$ci minimum egzystencji w 2024 r.
na tle wartosci z 2023 r. (na osobe w gospodarstwie, w zt oraz w p.p.)

Odchylenie od Warost
ME 2024 | wartosci ME 2023 |\ relacji do danych z 2023 r
Wojewddztwo $redniej w 2024 '
w p.p. wp.p.

wa (Polska = 0) wz wa (20231, = 0)

Dolnoslgskie 858,21 40 820,25 37,96 46
Kujawsko-Pomorskie 807,96 -2,1 772,18 35,78 4,6
Lubelskie 788,93 -4.4 749,26 39,67 53
Lubuskie 867,42 51 821,49 45,93 5,6
t 6dzkie 808,14 -2,1 776,97 31,17 4,0
Matopolskie 825,01 0,0 780,60 44 42 57
Mazowieckie 827,51 0,3 788,15 39,36 50
Opolskie 843,12 2,2 806,08 37,04 46
Podkarpackie 782,01 5,2 744,59 37,41 5,0
Podlaskie 773,07 -6,3 750,98 22,09 2,9
Pomorskie 842,39 2,1 809,51 32,88 4.1
Slaskie 843,49 2,2 797,30 46,19 58
Swietokrzyskie 804,19 -2,5 760,18 44,01 58
Warminsko-Mazurskie 812,39 -1,5 789,59 22,80 29
Wielkopolskie 829,97 0,6 785,38 4460 57
Zachodniopomorskie 845,56 2,5 802,21 43,36 54
Polska 825,17 4,0 785,92 39,25 5,0

Zrédto: opracowanie IPiSS na podstawie danych GUS. Uwaga: dane ME dotycza 4-osobowego gospodarstwa domowego,
przy niezmiennym ilosciowo koszyku minimum egzystencji, a zmiany jego warto$ci wynikajg z réznej dynamiki poziomu cen.

Zroznicowanie minimum egzystencji w przekroju grup potrzeb przedstawiono w tabeli 2.
Dla czteroosobowego gospodarstwa z dwojka dzieci w 2024 r. gtdwnymi grupami potrzeb sa



zywno$¢ oraz koszty utrzymania mieszkania wraz z nosnikami energii. Stanowily one
odpowiednio 47,7% oraz 33% warto$ci koszyka).® Roznice w Szacunkach tych dwoch
gléwnych grup potrzeb maja najwigkszy wplyw na ostateczng warto$¢ minimum egzystencji.

Wykres 1. Odchylenie warto$ci minimum egzystencji w wojewodztwach
od warto$ci dla kraju w 2024 r. (w p.p., Polska = 0)

Dolnoslgskie
Zachodniopomorskie 6 Kujawsko-Pomorskie
4
Wielkopolskie 2 Lubelskie
0
Warminsko-Mazurskie -2 Lubuskie
-4
-6
Swietokrzyskie -8 toédzkie
Slaskie Matopolskie
Pomorskie Mazowieckie
Podlaskie Opolskie
Podkarpackie
Wartos¢ regionalna ME Wartosc¢ srednia ME (Polska)

Zrédto: opracowanie IPiSS na podstawie danych GUS. Uwaga: dane ME dotycza niezmiennego iloéciowo koszyka minimum
egzystencji, a zmiany jego wartosci wynikajg z réznej dynamiki poziomu cen.

W 2024 r. najwyzsze wydatki na zywno$¢ W minimum egzystencji dla rodziny z dwojka
dzieci odnotowano w wojewoddztwie lubuskim (+3,2 p.p.). Najnizszy natomiast modelowy
koszt zywnosci 0szacowano dla wojewodztwa swigtokrzyskiego (-5,6 p.p.). Skala zroznicowan
w wycenie zywnos$ci wyniosta 8,8 p.p. (wobec 9,3 p.p. w 2023 r.).

W strukturze wydatkow gospodarstwa 4-osobowego na utrzymanie mieszkania i no$niki
energii w Polsce najwigksze udzialy mialy optaty za:

a) dostarczenie wody i inne ustugi komunalne (32,7%),

b) podgrzanie wody (30,8%),

c) czynsz komunalny (13%)

d) centralne ogrzewanie (14,9%).

3 Podajemy tu warto$¢ na poziomie catego kraju. W wojewddztwach czy klasach miast udziaty te ulegajg zmianom.
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Tabela 2. Zréznicowanie minimum egzystenciji wedtug gtéwnych grup wydatkow w 2024 r.
(odchylenie od $redniej dla kraju, w p.p., Polska = 0)

- . . . Ut_rzyman?e Odziez Higiena .

Wojewddztwo ME ogdtem | Zywno$¢ | mieszkania | . : ; Edukacja | Ochrona

i n. energii | obuwie osobista zdrowia
Dolnoslaskie 40 3,0 57 25 3,1 2,2 6,2
Kujawsko-Pomorskie 2,1 -1,6 -3,6 -1,2 -1,4 0,8 1,7
Lubelskie 4.4 -34 8,2 6,1 2,1 4,2 -7,1
Lubuskie 5,1 3.2 10,5 6,0 -15 -1,5 15
todzkie 21 -4,9 2,3 -4,0 2,7 -4,6 2,3
Matopolskie 0,0 19 -34 3,0 0,6 0,2 2,6
Mazowieckie 0,3 0,3 -0,1 1,7 -0,6 2,1 2,0
Opolskie 2,2 0,7 6,9 0,8 1,0 0,7 50
Podkarpackie 5,2 -1,3 -10,5 -34 -3,8 -5,6 -8,9
Podlaskie -6,3 2,7 -12,6 2,8 4,7 -2,6 -8,2
Pomorskie 2,1 1,6 42 0,6 -5,6 15 2,3
Slaskie 2,2 2.4 42 -58 -0,3 -3,0 -1,9
Swietokrzyskie 25 -5,6 2,3 2,0 -54 96 24
Warmirisko-Mazurskie -15 1,0 -6,8 34 -0,5 0,1 -1,3
Wielkopolskie 0,6 05 0,8 2,3 -0,6 3,2 3,3
Zachodniopomorskie 25 0,3 7,0 1,7 0,3 3,6 6,4

Zrédto: opracowanie wtasne. Uwagi jak w tabeli 1.

Wykres 2. Zrznicowanie dwoch gtownych grup potrzeb w minimum egzystenciji w 2024 .

(odchylenia od $redniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)

Dolnoslgskie
Zachodniopomorskie 12 Kujawsko-Pomorskie
6
Wielkopolskie 4 Lubelskie
/\ \
Warminsko-Mazurskie :421 Lubuskie
-6
-8
. 10
Swietokrzyskie -12 todzkie
Slaskie /\__/> Matopolskie
Pomorskie Mazowieckie
Podlaskie Opolskie
Podkarpackie
= 7yWnos¢ Utrzymanie mieszkania i nosniki energii

Zrédto: opracowanie wtasne. Uwagi jak w tabeli 1.




Tabela 3. Zréznicowanie gtéwnych kosztéw mieszkaniowych w minimum egzystencji w 2024 r.
(odchylenie od wartosci Sredniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)

. W tym:
o Utrzymanie
Wojewodztwo ~ mieszkania | woda justugi | . Czynsz Centralne
inosniki energii | ' omunaine | CiePia woda komunalny | ogrzewanie
Dolno$laskie 57 17,7 6,8 9,8 50
Kujawsko-Pomorskie -3,6 -9,5 4,2 37 2,2
Lubelskie -8,2 -16,1 17,7 411 -20,9
Lubuskie 10,5 19,8 18,7 73 -16,9
todzkie 2,3 -4,6 58 79 6,7
Matopolskie -3,4 49 5,5 -18,0 6,3
Mazowieckie -0,1 -7,8 6,1 6,3 -1,9
Opolskie 6,9 7,7 9,3 5,2 14,3
Podkarpackie -10,5 -8,1 -15,7 -18,3 -4,6
Podlaskie -12,6 -15,2 -8,3 -33,4 -5,2
Pomorskie 4,2 -6,7 -2,8 244 22,8
Slaskie 42 16,6 -12,9 7,2 11,9
Swietokrzyskie 2,3 -5,2 23,9 241 1,7
Warminisko-Mazurskie -6,8 -11,5 -0,1 -16,2 -10,4
Wielkopolskie 0,8 73 -11,8 12,4 39
Zachodniopomorskie 7,0 6,2 8,5 25,6 -5,6

Zrédto: opracowanie wiasne. Uwagi jak w tabeli 1.

Zroznicowanie glownych kosztow mieszkaniowych przedstawiono w tabeli 3 (oraz na
wykresie 3 w formie graficznej). W 2024 r. modelowy koszt dostarczenia zimnej wody i innych
ustug komunalnych miat najwyzsze notowania w woj. lubuskim (+19,8 p.p.) oraz dolnoslaskim
(+17,7 p.p.), najnizsze natomiast w woj. lubelskim (-16,1 p.p.) i podlaskim (-15,2 p.p.).
Najwyzsza wartos¢ wydatkow na podgrzanie wody uzytkowej oszacowano w WOj.
swietokrzyskim (+23,9 p.p.), najnizsza za§ w woj. podkarpackim (-15,7 p.p.).

W badanym okresie wydatki za ogrzewanie mieszkania siggnety najwyzszego poziomu
w woj. pomorskim (+22,8 p.p.), najnizszego natomiast — w woj. lubelskim (-20,9 p.p.).
Najwyzszym stopniem zroéznicowania — niespetna 67 punktow procentowych — cechowaty sie
optaty za czynsz komunalny. Najwyzszy poziom wydatkow z tego tytutlu odnotowano
w woj. zachodniopomorskim oraz pomorskim (+25,6 oraz +24,4 p.p.), najnizszy natomiast dla
woj. lubelskiego (-41,1 p.p.) oraz podlaskiego (-33,4 p.p.).



Wykres 3. Zroznicowanie gtownych sktadnikdw kosztéw utrzymania mieszkania
w minimum egzystencji w 2024 r. (odchylenie od wartosci $redniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)
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Lubuskie
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Zrédto: opracowanie wtasne. Uwagi jak w tabeli 1.

Pozostate grupy wydatkéw cechowaly si¢ relatywnie duzym zréznicowaniem. Najwyzsza

warto$¢ minimum

egzystencji dla odziezy i obuwia oszacowano w woj. lubelskim (+6,1 p.p.)

oraz lubuskim (+6,0 p.p.). Najnizszg warto$¢ koszykowych wydatkéw na ten cel odnotowano
w woj. Slaskim (-5,8 p.p.). W zakresie higieny osobistej najwyzsza warto$¢ oszacowano
dla woj. dolnoslaskiego (+3,1 p.p.), natomiast najnizszg — dla woj. lubuskiego (-7,5 p.p.).

Najwyzsze wydatki na edukacje w minimum egzystencji odnotowano w woj. lubelskim
(+4,2 p.p.), a najnizsze — W Woj. $wietokrzyskim (-9,6 p.p.). Koszykowe wydatki na ochrone
zdrowia byly najwyzsze w woj. zachodniopomorskim (+6,4 p.p.) i dolno$lgskim (+6,2 p.p.),
natomiast najnizsze — w woj. podkarpackim (-8,9 p.p.) oraz podlaskim (-8,2 p.p.).



2. Zréznicowanie minimum egzystencji w klasach miast

Kierunek zrdéznicowan warto$ci minimum egzystencji w klasach miast jest mniej wigcej
zgodny ze skalg wielkosci miast. Zasadniczo koszty utrzymania s3 nizsze w miastach
0 mniejszej liczbie mieszkancow, wyzsze zas w duzych aglomeracjach. Po roku 2023, w
ktorym zaobserwowano zmniejszenie si¢ tych roznic, w 2024 r. stopien zréznicowan w klasach
miast wzrést (por. wykres 4).

W 2024 r. wartosci minimum egzystencji byly najnizsze w miastach od 50 do 100 tys.
mieszkancow (-1,8 p.p., wobec -1,0 p.p. rok wczesniej). W miastach mniejszych warto$ci
minimum egzystencji dla rodziny z dwdja dzieci sg bardzo zblizone do wartosci przecietnej dla
kraju (por. wykres 4 i tabela 4).

W aglomeracjach skupiajacych powyzej p6t miliona mieszkancoéw, wartos¢ minimum
egzystencji dla gospodarstwa 4-osobowego byta wyzsza o 4,9 p.p. w stosunku do warto$ci
sredniej w kraju. Zmiang¢ t¢ mozna uzna¢ za znaczng (w 2023 r. byto to 3,5 p.p.). W miastach
od 250 do 500 tys. mieszkancow, warto$¢ minimum egzystencji ponownie byta zblizona do
warto$ci $redniej dla Polski.

Wykres 4. Zr6znicowanie minimum egzystencji w klasach miast w latach 2020-2024
(odchylenie od wartosci Sredniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)
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Miasta 50 - 100 tys. -1,3
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2,2
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Zrédto: opracowanie wlasne. Uwagi jak w tabeli 1.



Poziom wydatkow na zywnos$¢ w modelu minimum egzystencji byt najnizszy w miastach
od 50 do 100 tys. mieszkancoéw (-2,2 p.p.), najwyzszy za$ odnotowano W najwickszych
aglomeracjach (+5,2 p.p.). Réznice w wartoséci zakupow zywnosciowych w przekroju klas
miast w 2024 r. nie byly duze (7,4 p.p.), ale nadal utrzymuje si¢ tendencja wzrostowa (wobec
6,4 p.p. w 2023 r. oraz 5,8 p.p. w 2022 r.).

Tabela 4. Zréznicowanie minimum egzystencji w 2024 r. w klasach miast i grup wydatkéw
(odchylenie od wartosci Sredniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)

Migsta 0 Iiczlbie ME ogdtem |  Zywnos¢ xtizgzr?(:rqil: .OdZie.z Higigna Edukacja Ochror)a
mieszkancow . ) i obuwie osobista zdrowia
i n. energii

Do 25 tys. 0,4 -1,5 1,6 -0,5 33 1,5 -1,8
25-50 tys. -0,7 0,0 -1,5 0,3 -2,3 -1,8 -1,0
50-100 tys. 1,8 2,2 1,7 2,5 1,2 1,8 0,5
100-250 tys. 1,6 0,9 3,1 -0,1 -1,1 1,4 1,1
250-500 tys. -0,1 45 -8,3 23 1,0 3,7 6,3
Pow. 500 tys. 49 52 43 4.1 8,0 5,0 5,8

Zrédto: opracowanie wtasne. Uwagi jak w tabeli 1.

W 2024 r. najwyzsze Optaty za utrzymanie mieszkania i no$niki energii w gospodarstwie
4-0sobowym (zas6b komunalny) odnotowano w miastach najwigkszych (+4,3 p.p.) i w
miastach o liczbie mieszkancow migdzy 100 a 250 tys. (+3,1 p.p.). Natomiast najnizsze koszty
utrzymania mieszkania (-8,3 p.p.) wystapily w duzych miastach (od 250 do 500 tys.
mieszkancow). Ten nietypowy obraz jest skutkiem zréznicowanych optat glownych
sktadowych (optat za wode i inne ustugi komunalne, za podgrzanie wody, stawek czynszu za
mieszkanie komunalne oraz centralnego ogrzewania). O ile poziom optat za czynsz w zasobie
komunalnym w duzej mierze koreluje z wielko$cig miasta, to poziom optat za podgrzanie wody
uzytkowej czy za centralne ogrzewanie jest w niektorych przypadkach odwrotnie
proporcjonalny (por. tabela 5).

Tabela 5. Zrdznicowanie kosztow mieszkaniowych w minimum egzystencji w przekroju klas miast
w 2024 r. (odchylenie od wartosci $redniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)

. W tym:
Miasta o liczbie Utrzymanie y
mieszkania ; ;
mieszkancow e . | Woda i ustugi , Centralne
inosnii energii |\ omynging | ClePia woda Czynsz ogrzewanie
Do 25 tys. 1,6 1,4 10,2 -18,6 3,0
25-50 tys. -1,5 0,3 -1,8 -6,0 22
50-100 tys. -1,7 -42 2,2 -2,8 4,6
100-250 tys. 3,1 5,9 -6,9 21,5 3,5
250-500 tys. -8,3 -6,7 -20,7 35,2 -29.3
Pow. 500 tys. 43 -3,7 -7,5 62,1 -1,5

Zrédto: opracowanie wtasne. Uwagi jak w tabeli 1.



W pozostatych grupach potrzeb (por. tabela 4) warto§ci minimum egzystencji byty na ogot
najnizsze w miastach do 25 tys. mieszkancow (higiena osobista, ochrona zdrowia). Najnizsze
modelowe wydatki na edukacje¢ dla rodziny z dwojka dzieci odnotowano w miastach od 25 do
50 tysiecy mieszkancow, za$ na odziez i obuwie — w miastach od 50 do 100 tysigcy
mieszkancow.

W wigkszosci omawianych potrzeb najwyzsze wartosci koszykowe w minimum
egzystencji dotyczyly najbardziej zaludnionych aglomeracji (tabela 4). Wyjatkiem byty
wydatki na ochron¢ zdrowia, gdzie odchylenie ,,in plus” wartos$ci od $redniej dotyczyto miast
od 250 do 500 tys. mieszkancow (+6,3 p.p.).
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Aneks. Minimum egzystencji: dane regionalne (Sredniorocznie w 2024 r.)

Tabela A. Warto$¢ minimum egzystenciji w 2024 r. w przekroju wojewddzkim (w zt)

Pracownicze Emeryckie
Gospodarstwa 1- 2 3- 3. 4- 5. 1- 2.
osobowe | osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe | osobowe
M+K M+K
Wojewodztwo M+K)y2| M+K | M+K+DM | M+K+DS + DM + DM M+K)2, M+K
+ DS +2xDS

Dolnoslaskie 990,93 | 1698,46 245428 267215 3432,83 4409,83 | 942,62 1 601,83
Kujawsko-Pomorskie 938,30 | 1596,41 2 307,47 2514,60 3 231,83 4153,80 | 891,23 1502,26
Lubelskie 871,35 | 1531,73 2 236,83 244389 3 155,71 4071,69 | 824,48 1437,99
Lubuskie 977,04 | 1700,83 247312 2 690,65 3 469,66 4 463,40 | 928,92 1604,63
todzkie 943,68 | 1598,51 2310,13 2513,86 3 232,56 4 151,76 | 897,82 1506,79
Matopolskie 933,18 | 1621,26 2 352,60 2 563,42 3 300,06 424586 | 884,59 1524,09
Mazowieckie 951,58 | 1626,70 2 358,62 2572,03 3 310,05 4 259,05 | 903,60 1530,71
Opolskie 973,22 | 1666,35 2 408,00 2625,54 3372,48 433514 | 927,02 1 573,96
Podkarpackie 894,78 | 154042 2 227,56 2436,20 3 128,03 4 027,00 | 846,38 1443,63
Podlaskie 877,50 | 151941 2 197,60 2407,36 3092,28 3984,26 | 829,99 142442
Pomorskie 1008,36 | 1685,17 2 416,39 263349 3 369,58 4321,19 | 961,15 1590,77
Slaskie 979,79 | 1674,21 2411,65 2631,55 3373,98 4334,85 | 932,06 1578,78
SWiQtokrzyskie 909,59 | 1576,08 2294,90 249281 3 216,75 4136,74 | 864,56 1486,02
Warminsko-Mazurskie 927,95 | 1602,63 2 316,64 2 528,66 3 249,55 4179,86 | 880,78 1 508,30
Wielkopolskie 962,81 | 1641,35 2371,80 2 583,37 3319,89 4 265,50 | 915,96 1 547,63
Zachodniopomorskie 979,71 | 1671,02 241443 2 633,04 3 382,25 4348,13 | 933,85 1579,28
Polska 949,89 | 1627,95 235512 2 567,68 3 300,69 4244,05 | 902,39 1 532,95

Symbole: M — mezczyzna w wieku 25-60 lat, K — kobieta w wieku 25-60 lat, (M + K)/2 — wydatki na poziomie $redniej arytmetycznej dla gospodarstwa
mezczyzny i kobiety, DM — dziecko mtodsze w wieku 4-6 lat, DS — dziecko starsze w wieku 13-15 lat. W przypadku gospodarstw emeryckich symbole M i K
oznaczajg odpowiednio mezczyzne i kobiete w wieku powyzej 60 lat.

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie danych cenowych GUS.

Tabela B. Warto$¢ minimum egzystencji w 2024 r. w klasach miast (w zt)

Pracownicze Emeryckie
Gospodarstwa 1- 2- 3- 3- 4- 5- 1- 2-

osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe
Miasta o liczbie M+ K M+ K M+K M+K
mieszkaricow M+K)2|  M+K + DM +DS ' BI\S/I +; ?(I\L/l)s M+K)2 | M+K
Do 25 tys. 934,17 1612,51 2 342,69 2550,12 3 286,02 4 227,31 887,12 1 518,39
25-50 tys. 940,65 1617,11 2338,23 2 551,38 3278,42 4 216,38 893,66 1523,13
50-100 tys. 935,72 1 596,82 2310,79 2 520,62 3 240,62 4 167,87 889,22 1503,81
100-250 tys. 977,53 1 660,87 239711 2611,85 3 353,92 4 308,78 929,73 1 565,29
250-500 tys. 955,90 1638,12 2 351,02 2 579,25 3 298,07 424261 908,02 1 542,38
Pow. 500 tys. 1 030,92 1727,73 2480,30 270516 3463,28 4 443,93 980,48 1 626,85
Polska 949,89 1 627,95 2 355,12 2 567,68 3 300,69 4 244,05 902,39 | 153295

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie danych cenowych GUS. Symbole jak w tabeli A.
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