IPIES

Warszawa, 30 maja 2025 r.

Wartosci minimum socjalnego

w wojewddztwach 1 klasach miejscowosci w 2024 r.

Wprowadzenie

Minimum socjalne to model konsumpcji niezamoznych gospodarstw domowych. To
kategoria obecna w polskiej polityce spotecznej na dtugo przed zmianami w 1989 r. Zakres
I poziom zaspokajanych potrzeb w minimum socjalnym powinny zapewniac¢ takie warunki, aby
umozliwia¢ kazdej osobie reprodukcje sit zyciowych, posiadanie i wychowanie potomstwa
oraz utrzymanie wigzi spotecznych!. Wartosci modelu minimum socjalnego sa waznym
punktem odniesienia w analizach i dziataniach instytucji publicznych (np. wymiar
sprawiedliwos$ci, urzedy skarbowe) oraz prywatnych (np. banki, NGO)2.

W pracy przedstawiono przestrzenne zréznicowanie wartosci minimum socjalnego dla
warunkoéw cenowych w 2024 r. Przy sporzadzaniu szacunkow bazowano na notowaniach cen
wybranych dobr i ustug udostepnionych przez Gtéwny Urzad Statystyczny?.

Warto wspomnie¢, ze od 2023 r. w badaniu modelowych kosztow mieszkaniowych
(czynsz, optaty za eksploatacje itp.) zamiast mieszkania spotdzielczego obrano lokal
zarzadzany przez wspélnote mieszkaniowg. Ta ostatnia jest bardziej reprezentatywnym typem
mieszkania zarzadzanego wspoOlnie.

Przedstawione wyniki nie uwzglgdniaja specyfiki regiondow: ilustrujg one cenowsg
dostgpnos¢ dobr i ustug ujetych w modelu. W analizie postuzono si¢ warto§ciami w zlotych,
W ujeciu miesigcznym (dla gospodarstwa domowego badz na osobe w gospodarstwie).

Analiza ilustruje zréznicowania przestrzenne na przyktadzie gospodarstwa domowego
rodzicow z dwojka dzieci. Wartosci dla wszystkich badanych typow gospodarstw
zamieszczone sa W Aneksie. Dla zobrazowania badanych réznic wykorzystano miarg
odchylenia od warto$ci $redniej dla kraju, wyrazong w punktach procentowych (p.p.).

! Zaktada to zaspokajanie potrzeb na godziwym, a jednoczesnie skromnym poziomie, z uwzglednieniem wskazan
nauki (np. normy zywieniowe), ale takze norm obyczajowych i kulturowych czy norm prawnych (np. w zakresie
mieszkania, edukacji). Por. Kurowski 2022.

2 GUS wykorzystuje wartosci minimum socjalnego do wyznaczania tzw. sfery niedostatku, nie bedacej sfera
ubodstwa (por. GUS 2023, 41-55).

% Chodzi o ceny w ujeciu $redniorocznym. Cze$¢ z nich jest jednolita w calym kraju (s3 to np. optlaty za przejazd
koleja, potaczenia telefoniczne, leki refundowane). W sytuacji braku danych dla jednego lub kilku wojewodztw,
przyjmowano warto$¢ ogdlnopolska. Gdy brakowato danych w GUS, wartos¢ okreslano na podstawie rozpoznania
rynku i oceny eksperckiej.



1. Zréznicowanie minimum socjalnego w przekroju wojewddztw

W 2024 r. najnizsze wartoSci minimum Socjalnego dla rodziny z dwoéjka dzieci
odnotowano w woj. podlaskim (-4,7 p.p.) oraz podkarpackim (-4,0 p.p.), najwyzsze za$
wystapity w woj. lubuskim (+3,9 p.p.). Rozpigtos¢ migedzy regionami o skrajnych wartosciach
wzrosta do 8,6 p.p. co stanowi wzrost 0 1,3 p.p.* Zréznicowanie wprawdzie wzrosto, jednak
jego skala jest relatywnie niewielka. Rzeczywiste wydatki gospodarstw domowych w przekroju
wojewodztw (ostatnie dost¢gpne badania GUS dotyczg 2023 r.) ukazujg zroznicowanie prawie
czterokrotnie wyzsze (por. tabela 1, wykres 1).

Tabela 1. Poziom i zr6znicowanie warto$ci minimum socjalnego z 2024 r. na tle przecietnych wydatkow
gospodarstw domowych w 2023 .

Minimum socjalne (2024) Przecietne wydatki
Wolewbdzwo gosp. 4-osobowe gospodarstw domowych (2023)
J airaoune | SIS, | wpoaracnne | | SO
(wp.p.) (wp.p.)
Dolnoslaskie 1 507,85 2,6 1 849,29 13,0
Kujawsko-Pomorskie 1437,29 2,2 163142 -0,3
Lubelskie 1424,34 -3,0 1 558,16 -4,8
Lubuskie 1526,73 39 1 600,89 2,2
Lodzkie 1448,79 -14 1774,58 8,5
Matopolskie 1495,24 1,8 143547 -12,3
Mazowieckie 1494,93 1,8 1 849,11 13,0
Opolskie 1510,31 2,8 1699,17 3,8
Podkarpackie 1 409,78 -4,0 1 320,27 -19,3
Podlaskie 1400,57 4,7 1324,01 -19,1
Pomorskie 1487,89 1,3 1776,65 8,6
Slaskie 1481,60 08 1702,49 4,0
Swietokrzyskie 1479,25 0,7 145742 -10,9
Warminsko-Mazurskie 1442,06 -1,8 1 340,05 -18,1
Wielkopolskie 1 449,66 -1,3 1597,97 -2,3
Zachodniopomorskie 1487,21 1,2 1619,92 -1,0
Polska 1469,13 0,0 1636,29 0,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych IPiSS oraz GUS (2024). Uwaga: dane MS dotycza niezmiennego ilociowo
koszyka minimum socjalnego, a zmiany jego wartosci wynikaja z réznej dynamiki poziomu cen.

4'W 2023 r. roznica ta wynosita 7,3 p.p.



Wykres 1. Odchylenie warto$ci minimum socjalnego w 2024 .
na tle $rednich wydatkéw i dochoddw gospodarstw domowych w 2023 r. (w p.p., Polska = 0)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych IPiSS i GUS (2024). Uwagi: Dane MS dotycza niezmiennego ilosciowo
koszyka minimum socjalnego, a zmiany jego wartosci wynikajg z réznej dynamiki poziomu cen. W danych dot. dochodow
rozporzadzalnych gospodarstw domowych w woj. opolskim, z uwagi na zbyt matg liczbe odpowiedzi nie podano tej wartosci.

Zroznicowanie wydatkéw w minimum socjalnym w gtéwnych grupach potrzeb
w przekroju wojewodztw przedstawiajg dane w tabeli 2. Dla czteroosobowego gospodarstwa
z dwojka dzieci w 2024 r. w Polsce zywno$¢ oraz koszty utrzymania mieszkania w tym modelu
stanowity najwickszy udziat (30,6% oraz 26,8%). Innymi znaczacymi grupami potrzeb byty
wydatki na transport i tacznosc (10,2%) oraz rekreacje 1 kulturg (7,6%).

Najwyzszg wartos¢ koszyka zywnosciowego dla tego gospodarstwa domowego
odnotowano w woj. lubuskim (+5,1 p.p.), najnizsza natomiast w woj. $wietokrzyskim
(-4,6 p.p.). Zréznicowanie wartosci skrajnych wyniosto 9,7 p.p.®

Woydatki na utrzymanie mieszkania i no$niki energii byty bardziej zréznicowane. Najwyzszy
ich poziom oszacowano dla woj. lubuskiego (+8,6 p.p.), najnizszy =za§ wystapil
W Woj. warminsko-mazurskim (-6,1 p.p.). Rozpigto$¢ miedzy skrajnymi wartosciami w przekroju
wojewodztw W 2024 r. wzrosta i wynosita 14,7 p.p. (wobec 13,4 p.p. z 2023 r.).

5W 2023 r. wyniosto ono 10,1 p.p. w latach 2022 i 2021 byto to odpowiednio 6,9 oraz 7,9 p.p.



Tabela 2. Zréznicowanie minimum socjalnego w gtéwnych grupach potrzeb w 2024 r.
(odchylenie od wartosci Sredniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)

Utrzymanie

Wojewddztwo MS Zywno$¢ | mieszkania T ranspo'rT . Kultura. Edukacja .OdZie.z Ochropa
ogoétem in. energi ifacznos¢ | irekreacja i obuwie zdrowia

Dolnoslaskie 2,6 3,3 -0,6 74 1,0 59 0,9 6,7
Kujawsko-Pomorskie 2,2 0,5 5,3 3,3 6,9 58 0,5 3,2
Lubelskie -3,0 2,3 4,7 0.1 -12,3 -0,9 59 -5,5
Lubuskie 3,9 5,1 8,6 -0,5 -11 -0,3 3,7 2,7
Lodzkie 1,4 -3,1 3,2 2,7 -7.9 4,7 2,3 -3,5
Matopolskie 1,8 0,1 1,7 -0,1 279 4.8 29 4,3
Mazowieckie 1,8 1,3 0,9 0,9 3,7 53 2,3 2,4
Opolskie 2,8 0,3 78 44 -3,6 74 1,0 2,0
Podkarpackie -4,0 2,0 -6,0 -5,3 1,7 -5,4 -0,7 -8,9
Podlaskie 4,7 -3,8 -5,8 -5,4 2,5 -2,1 4,8 -11,3
Pomorskie 1,3 3,2 0,5 1,5 1,1 09 2,2 0,7
Slaskie 0,8 0,0 4.1 0,8 -3,6 44 4,7 -3,7
Swietokrzyskie 0,7 -4,6 47 0,9 14,2 0,3 2,6 2,3
Warmirisko-Mazurskie -1,8 1,9 -6,1 4,7 -04 -5,7 3,5 -0,8
Wielkopolskie -1,3 15 0,0 -0,5 -6,6 -2,8 -1,9 29
Zachodniopomorskie 1,2 0,4 53 -2,1 0,8 -3,8 -2,0 3,5

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych IPiSS. Uwagi jak w tabeli 1.

W zakresie potrzeb zwigzanych z transportem 1 lacznoscig, najwyzsze wydatki
odnotowano w woj. dolnoslagskim (+7,4 p.p.), najnizsze natomiast - w woj. podlaskim
(-5,4 p.p.). Znacznie wigkszy stopien zroznicowan wystapit w koszykowych wydatkach na
kulture irekreacj¢. Najwyzsze warto$ci na ten cel oszacowano W Woj. matopolskim
(+27,9 p.p.), anajnizsze w woj. lubelskim (-12,3 p.p.). Rozziew migdzy tymi warto§ciami
siggat zatem 40,2 p.p. (wobec 24,6 p.p. w 2023 r.). Wartos¢ modelowych wydatkoéw na
edukacje¢ byta najwyzsza w woj. opolskim (+7,4 p.p.), najnizsza natomiast w woj. kujawsko-
pomorskim (-5,8 p.p.). Roznice miedzy wartoSciami skrajnymi w wydatkach edukacyjnych
spadly do poziomu 13,2 p.p. w 2024 r. (wobec 20,9 p.p. w 2023 r.).

Najnizsze wydatki koszykowe na ochron¢ zdrowia odnotowano w woj. podlaskim
(-11,3 p.p.), anajwyzsze w woj. dolnoslgskim (+6,7 p.p.). R6znica warto$ci skrajnych w 2024 r.
wzrosta do 18,0 p.p. (wobec 16,1 p.p. rok wczesniej). Wydatki na odziez i obuwie w minimum
socjalnym byly najwyzsze w woj. lubelskim (+5,9 p.p.), najnizsze zas w woj. podlaskim
(-4,8 p.p.).

W 2024 r. w strukturze przecigtnych wydatkow na utrzymanie mieszkania i no$niki energii
w Polsce najwigkszy udzial stanowity:

a) oplaty za dostarczenie wody i inne ustugi mieszkaniowe (22,6%),

b) koszt podgrzania wody uzytkowej (31,9%),

¢) wydatki na czynsz, fundusz remontowy i biezace naprawy (15,9%),

d) centralne ogrzewanie (17,2%).°

® Udzialy w nawiasach odzwierciedlajg strukture minimum socjalnego dla gospodarstwa z dwojka dzieci w Polsce.
Struktura tych wydatkéw w wojewoddztwach czy klasach miejscowosci jest zréznicowana.




Odchylenia od wartosci $rednich wymienionych sktadowych kosztow mieszkaniowych
podane sg w tabeli 3 oraz na wykresie 2.

Tabela 3. Zrdznicowanie gtéwnych kosztéw mieszkaniowych w minimum socjalnym w 2024 r.
w przekroju wojewddztw (odchylenie od wartosci Sredniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)

Utrzymanie Wiym:
Wojewddztwo ~mieszkania | \oda i uslug ' Czynsz i Centralne
i nosniki energii |\ munaine Cieptawoda | pozostate (wsp. ogrzewanie
mieszkaniowa)

Dolno$laskie -0,6 17,7 6,8 -22,3 50
Kujawsko-Pomorskie 5,3 9,5 -4,2 -20,9 2,2
Lubelskie 4,7 -16,1 17,7 -16,7 -20,9
Lubuskie 8,6 19,8 18,7 11,5 -16,9
todzkie 3,2 -4,6 58 74 6,7
Matopolskie 1,7 4,9 5,5 -39 6,3
Mazowieckie 0,9 -7,8 6,1 7.3 -1,9
Opolskie 7.8 7.7 9,3 0,5 14,3
Podkarpackie -6,0 -8,1 -15,7 10,7 -4,6
Podlaskie 5,8 -15,2 -8,3 44 -5,2
Pomorskie 0,5 -6,7 -2,8 -5,4 22,8
Slaskie 41 16,6 -12,9 18,1 11,9
Swietokrzyskie 4,7 5,2 23,9 -10,9 1.7
Warminsko-Mazurskie -6,1 -11,5 -0,1 -14,0 -10,4
Wielkopolskie 0,0 7,3 -11,8 12,7 3,9
Zachodniopomorskie 53 6,2 8,5 6,3 -5,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych IPiSS. Uwagi jak w tabeli 1.

Wspomniano juz, ze rozpi¢tosci miedzy skrajnymi wartoSciami wydatkoOw na utrzymanie
mieszkania 1 no$niki energii wyniosty 14,7 p.p. Sposrdd czterech wspomnianych sktadowych
tych kosztow, najwigksze zrdznicowania wystapity w optatach za centralne ogrzewanie
(43,7 p.p.) oraz za czynsz we wspodlnocie mieszkaniowej (40,4 p.p.).” Najwyzszy modelowy
koszt za ogrzewanie mieszkania odnotowano w woj. pomorskim (+22,8 p.p.), najnizszy za$
wystapit w woj. lubelskim (-20,9 p.p.). Najwyzszy poziom czynszu (tacznie z funduszem
remontowym itp.) odnotowano w woj. $lagskim (+18,1 p.p.), najnizsze natomiast — W WOj.
dolnoslgskim (-22,3 p.p.).

" W dwoch innych rodzajach optat r6znice migdzy warto$ciami skrajnymi w 2024 r. byly réwniez wysokie
(39,6 p.p. za podgrzanie wody 35,9 p.p. za dostarczenie zimnej wody i innych ustug).



Wykres 2. Zroznicowanie gtownych czynnikéw w kosztach utrzymania mieszkania i no$nikdw energii
w minimum socjalnym w 2024 r. (odchylenia od wartosci $redniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)
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Zrédio: opracowanie wlasne. Uwagi jak w tabeli 1.

2. Zroznicowanie minimum socjalnego w przekroju klas miast

W badaniach nad stopniem zréznicowan wartosci minimum socjalnego w klasach miast
w ostatnich 10 latach, najwyzsza rdznica mi¢dzy warto§ciami skrajnymi wystgpita w 2017 r.
(7,5 punktu procentowego). W latach 2020-2024 najwyzszy stopien zrdéznicowania wystgpit



w 2021 r. wynoszac 5,2 p.p. W 2024 r. roznica ta wyniosta 4,5 p.p., co wobec niskiego poziomu
72023 r. (2,8 p.p.) stanowi znaczacy wzrost.

Warto$¢ minimum socjalnego dla 4-osobowego gospodarstwa domowego w najwickszych
aglomeracjach byta wyzsza od wartosci sredniej dla kraju o 3,4 p.p. (podobnie jak w 2021 r.).
Najnizsza warto$¢ minimum socjalnego wystapita w miastach od 50 do 100 tys. mieszkancow:
byta ona nizsza od wartosci $redniej 0 1,1 p.p.

Wykres 3. Zréznicowanie minimum socjalnego w klasach miast w latach 2020-2024
(odchylenia od wartosci Sredniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)
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Zrédto: opracowanie wtasne. Uwagi jak w tabeli 1.

Ten nietypowy obraz wynika z tendencji, ktore ujawniaja si¢ w gldownych grupach potrzeb
ujetych w minimum socjalnym. W miastach od 250 do 500 tys. mieszkancow modelowe
wydatki w niektorych grupach byly wyzsze od przecigtnego poziomu w kraju. W miastach tych
na warto$¢ wydatkow na zywno$¢ byta 0 4,9 p.p. wyzsza, podobnie jak poziom wydatkow na
transport i fgcznos¢ (+5.3 p.p.) Poziom wydatkéw modelowych na edukacje i ochrong zdrowia
byt wyzsze odpowiednio o 7,9 p.p. oraz 0 4,2 p.p. (por. Tabela 4). Jednak te zwyzki
zniwelowane byty przez niskie koszty utrzymania mieszkania - byty one az 0 13,1 p.p. nizsze
niz przecigtnie W Kraju. Przy duzym udziale wydatkow na mieszkanie i nosniki energii
w strukturze koszyka ($rednio 26,8%) — ich nizsza wycena zawazyla 0 tym, ze wartos$¢
minimum socjalnego w miastach od 250 do 500 tys. mieszkancéw prawie nie odbiega od
wartosci $redniej w kraju (-0,3 p.p.).

W miastach o liczbie mieszkancow od 50 do 100 tys. osob warto$¢ zywnosci oraz
wydatkow na utrzymanie mieszkania byt nizsze odpowiednio 0 2,5 p.p. oraz o0 3,4 p.p. od



wartosci $redniej. Poza wyzszymi (+4,3 p.p.) wydatkami na transport i tgczno$é, w pozostatych
grupach wydatkéw roznice byly niewielkie: oscylowaty miedzy +0,8 p.p. (ochrona zdrowia)
a +2,1 p.p. (kultura i rekreacja). Przy silnym udziale dwoch waznych czynnikéw (Zywnosc¢
I mieszkanie) i niewielkim wptywie pozostatych sktadowych, efektem jest niskie odchylenie
w dot od wartosci $redniej (-1,1 p.p.).

Tabela 4. Zrdznicowanie minimum socjalnego w klasach miast w 2024 r.
wedtug gtéwnych grup wydatkéw (odchylenie od sredniej dla Polski, w p.p, Polska = 0)

olvlliI:zstt)?e MS ogdtem | Zywnosé xtizgzr?(:rqil: T ranspo'r’t . Kultural Edukacja .OdZie.i Ochropa
mieszkancow in. energi itaczno$¢ | irekreacja i obuwie zdrowia
Do 25 tys. 0,4 -14 5,0 -5,6 4,7 2,4 2,0 -1,9
25-50 tys. 0,2 0,8 -1,6 0,1 2,0 -1,2 1,0 -11
50-100 tys. -1 2,5 34 43 21 1,2 -2,6 0,8
100-250 tys. 0,5 0,9 0,8 1,5 -39 0,0 1,6 1,8
250-500 tys. -0,3 49 -13,1 53 3,5 7.9 3,7 4,2
Pow. 500 tys. 3.4 4,0 -0,6 3,2 10,4 6,4 1,5 6,2

Zrédto: opracowanie wtasne. Uwagi jak w tabeli 1.

Tabela 5. Zrdznicowanie gtdwnych kosztdw utrzymania mieszkania w minimum socjalnym w 2024 r.
w klasach miast (odchylenie od Sredniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)

, Utrzymanie W tym:
Miasta mieszkania — Caynszi

0 liczbie mieszkaricow | inosniki energii | cienta woda Woda i ustugi Centralne pozostate (wsp.
razem komunalne ogrzewanie mieszkaniowa)

Do 25 tys. 5,0 10,2 1,4 3,0 3,7

25-50 tys. -1,6 -1,8 0,3 2,2 -4,1

50-100 tys. -3,4 2.2 4.2 4,6 -15,1

100-250 tys. 0,8 -6,9 59 35 9,1

250-500 tys. -13,1 -20,7 6,7 -29,3 0,6

Pow. 500 tys. -0,6 -75 -3,7 -1,5 19,8

Zrédto: opracowanie wiasne. Uwagi jak w tabeli 1.

Dane z powyzszej tabeli 5 rzucaja $wiatlo na pytanie o czynniki wptywajace na nietypowy
rozktad kosztow utrzymania mieszkania i no$nikow energii W minimum socjalnym. Dla
wartosci $redniej w kraju podgrzanie cieptej wody stanowito 31,9% kosztéw utrzymania
mieszkania, dostarczenie wody i innych ustug mieszkaniowych — 22,6%, centralne ogrzewanie
—17,2%, za$ czynsz i pozostale wydatki we wspolnocie mieszkaniowej — 15,9%.

W 2024 r. optaty za ciepta wode cechowaty si¢ wysokim zréznicowaniem (30,9 p.p.).
Najwyzszy koszt podgrzania wody odnotowano w miastach do 25 tys. mieszkancow
(+10,2 p.p.), natomiast najnizszy poziom wydatkéw na ten cel oszacowano dla miast od 250 do
500 tys. 0sob (-20,7 p.p.). Poziom optat za wodg i ustugi komunalne odzwierciedlajg polityke
samorzagdowa. W 2024 r. oplaty te byly najwyzsze (+5,9 p.p.) w miastach o liczbie



mieszkancow od 100 do 250 tysiecy, a najnizsze — ponownie w miastach od 250 do 500 tys.
mieszkancow (-6,7 p.p.). Podobna tendencja zachodzi w przypadku optat za centralne
ogrzewanie (tabela 5). Co do wydatkbw na utrzymanie mieszkania we wspolnocie
mieszkaniowej, koszty te byly najwyzsze w miastach najwigkszych o prawie jedng piata
(+19,8 p.p.), a najnizsze w miastach do 50 do 100 tys. mieszkancoéw (-15,1 p.p.).
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Aneks. Minimum socjalne: dane regionalne (sredniorocznie w 2024 r.)

Tabela A. Warto$¢ minimum socjalnego w 2024 r. w przekroju wojewodzkim (w zt)

Pracownicze Emeryckie
Gospodarstwa 1- 2- 3- 3- 4- 5- 1- 2-
osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe | osobowe | osobowe
o M +K M+K M+ K M+K
Wojewddztwo (M+K)2 M+K + DM +DS +DM +DM (M+K)/2 M+K
+DS. +2xDS

Dolnoslaskie 1848,33 3150,98 4 631,97 4 977,95 6 031,40 744130 | 1833,06 | 3119,15
Kujawsko-Pomorskie 1765,93 298119 4 430,59 4739,48 574917 7069,80 | 173992 | 293287
Lubelskie 1733,24 2 953,49 4 364,59 4701,22 5697,37 7031,82 | 172724 | 294576
Lubuskie 1 862,69 3162,41 4 672,68 5030,35 6 106,94 7547,08 | 1846,79 | 3139,82
todzkie 1801,39 3030,00 4 446,88 478813 579515 714786 | 177698 | 2981,26
Matopolskie 1895,97 3216,43 4 600,86 4 927,24 5980,96 736542 | 179197 | 3033,16
Mazowieckie 1850,28 3 130,87 4 581,21 4 949,30 5979,73 739535 | 1809,75 | 3058,46
Opolskie 1859,89 3 147,09 4 624,29 5 005,34 6 041,25 747523 | 1819,86 | 3 064,05
Podkarpackie 1764,33 2 968,67 4 324,99 4 661,38 5639,12 6956,91 | 173146 | 2907,32
Podlaskie 1743,15 2 933,47 4 295,81 4 632,43 5602,28 6918,81 | 173595 | 2918,29
Pomorskie 1 854,66 312213 4 564,10 4 930,08 5 951,56 735297 | 1828,07 | 307742
Slaskie 1 847,56 3 109,94 4 531,71 4 902,21 5 926,41 733293 | 182537 | 3063,08
Swietokrzyskie 1813,46 3 080,80 4 537,35 4 885,59 5916,99 730210 | 1788,96 | 303491
Warminsko-Mazurskie | 1783,59 3017,33 4 443,79 4 740,29 5768,23 7096,47 | 1761,74 | 2983,35
Wielkopolskie 1797,07 3021,96 4 44727 4778,59 5 798,66 7151,01 | 1780,44 | 299233
Zachodniopomorskie 1851,95 312191 4 579,23 4 898,53 5948,85 732349 | 1823,83 | 3077,62
Polska 1818,35 3073,08 4507,94 | 4851,86 5 876,50 725277 | 1790,58 | 3022,49

Symbole: M — mezczyzna w wieku 25-60 lat, K — kobieta w wieku 25-60 lat, (M + K)/2 — wydatki na poziomie $redniej arytmetycznej dla gospodarstwa
mezczyzny i kobiety, DM — dziecko miodsze w wieku 4-6 lat, DS — dziecko starsze w wieku 13-15 lat. W przypadku gospodarstw emeryckich symbole M i K
oznaczajg odpowiednio mezczyzne i kobiete w wieku powyzej 60 lat.

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie danych cenowych GUS. Uwagi jak w tabeli 1.

Tabela B. Warto$¢ minimum socjalnego w 2024 r. w klasach miast (w zt)

Pracownicze Emeryckie
Gospodarstwa - 2- 3 3 4 > - 2-
osobowe osobowe osobowe osobowe 0sobowe osobowe osobowe | osobowe
. _— M+K M+K
Miasta oliczbie 1 ) | ek M+ K M+ K +DM +DM | (M+K)2 | M+K
mieszkancow +DM +DS +DS +2xDS
Do 25 tys. 1811,87 3053,83 4 488,31 4 815,51 5 850,08 721921 | 1789,24 | 3010,19
25-50 tys. 1819,48 3084,22 449847 4 846,48 5 863,41 723784 | 1784,65 | 3019,74
50-100 tys. 1787,10 3019,08 445910 4 803,79 5810,82 7 165,87 | 176516 | 2983,01
100-250 tys. 1831,32 3087,46 4 526,16 4 877,63 5905,08 729042 | 1810,75 | 3049,36
250-500 tys. 178723 3038,60 449118 4 852,82 5 859,02 724059 | 176241 | 2999,83
Pow. 500 tys. 1 895,69 3190,38 4 659,21 5027,93 6 075,74 750514 | 1858,76 | 3138,73
Polska 1 818,35 3073,08 4 507,94 4 851,86 5876,50 7252,77 | 1790,58 | 302249

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie danych cenowych GUS. Uwagi jak w tabeli A.
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