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Warszawa, 16 czerwca 2026 r.

Wartos$ci minimum egzystencji

w wojewddztwach 1 klasach miejscowosci w 2025 r.
Wprowadzenie

Minimum egzystencji to model konsumpcji wyznaczajacy niski, ,,alarmowy” poziom
zaspokajania potrzeb, ponizej ktorego wystepuje biologiczne zagrozenie dla zycia i rozwoju
psychofizycznego cztowieka (oraz jego rodziny). W modelu tym uwzgledniono wydatki na
towary iustugi umozliwiajace tzw. ,przezycie”. Potrzeby takie jak rekreacja, transport,
faczno$¢ czy uczestnictwo w kulturze nie zostaly uwzglednione w tym modelu.! Wartos¢
minimum egzystencji wyznacza dolny obszar ubostwa. W badaniach nad ubostwem Glowny
Urzad Statystyczny postuguje si¢ warto§ciami minimum egzystencji dla okreslenia zakresu
skrajnego ubostwa (por. GUS 2025 a, 44 i nn.).

W opracowaniu przedstawiono przestrzenne zroéznicowanie wartosci minimum
egzystencji dla warunkéw cenowych w 2025 r. Przy sporzadzaniu szacunkéw bazowano na
notowaniach cen wybranych débr i ustug udostepnionych przez Gtéwny Urzad Statystyczny.>

Analiza ilustruje zréznicowania przestrzenne na przyktadzie gospodarstwa domowego
rodzicow z dwdjka dzieci. Warto$ci minimum egzystencji dla wszystkich badanych typow
gospodarstw domowych zamieszczone s3 w Aneksie. Prezentowane szacunki nie uwzgledniaja
specyfiki regiondw: ukazuja one bardziej cenowa dostepnos¢ dobr i ustug ujetych w modelu.

W analizie postuzono si¢ warto§ciami w ztotych, w ujeciu miesigcznym (dla gospodarstwa
domowego badZ na osobe w gospodarstwie). Dla ukazania tych réznic, wykorzystano miarg
odchylenia od wartos$ci $redniej dla kraju, wyrazong w punktach procentowych (p.p.).

! Por. Deniszczuk, Kurowski, Styrc 2007, Kurowski 2022.

2 Chodzi o ceny w ujeciu $redniorocznym. Cze$¢ z nich jest jednolita w calym kraju (dotyczy to np. lekow
refundowanych). W sytuacji braku danych dla jednego lub kilku wojewddztw, przyjmowano wartos¢
ogolnopolskya. Gdy brakowato danych w GUS, warto$¢ okreslano na podstawie rozpoznania rynku i oceny
eksperckie;j.



1. Zréznicowanie minimum egzystencji w przekroju wojewodztw

W 2025 r. najnizszg warto$¢ minimum egzystencji dla gospodarstwa domowego rodzicow
z dwojka dzieci odnotowano w wojewodztwie podlaskim (-5,6 p.p. w relacji do wartosci
sredniej w kraju). Natomiast najwyzsze wartosci tej kategorii dotyczyly wojewddztwa
lubuskiego (+4.,9 p.p.).

Rozpigto$¢ miedzy skrajnymi warto$ciami minimum egzystencji w przekroju wojewodztw
wyniosta 10,6 p.p. Jest to spadek o 0,8 p.p. w stosunku do poziomu z 2024 r. (11,4 p.p.). Jednak
dla gospodarstw 1-osobowych skala tych roznic byta wyzsza: 12,4 p.p. dla osoby w wieku
produkcyjnym oraz 13 p.p. dla osoby samotnej w wieku emerytalnym.

W ujeciu bezwzglegdnym w 2025 r. warto§¢ minimum egzystencji na osob¢ w rodzinie
z dwojka dzieci siggala miedzy 832,32 zl (woj. podlaskie) a 925,72 zt (woj. lubuskie). Przy
inflacji na poziomie 3,6%, warto$§¢ minimum egzystencji wzrosta srednio o 6,9 p.p. (por. tabela
1). Najnizszy bezwzgledny wzrost minimum egzystencji miat miejsce w woj. warminsko-
mazurskim (+6,2 p.p.), a najwyzszy w woj. §wigtokrzyskim (+9,0 p.p.).

Tabela 1. Zréznicowanie warto$ci minimum egzystencji w 2025 r.
na tle wartosci z 2024 r. (na osobe w gospodarstwie, w zt oraz w p.p.)

Odchylenie od Warost
ME 2025 wartosci ME 2024 w relacji do danych z 2024 r
Wojewddztwo Sredniej w 2025 '
wp.p. W p.p.

w2t (Polska = 0) w2 wzt (2024 . = 0)
Dolnoslgskie 921,08 44 858,21 62,87 73
Kujawsko-Pomorskie 870,36 -1,3 807,96 62,40 77
Lubelskie 852,25 -3.4 788,93 63,32 8,0
Lubuskie 925,72 49 867,42 58,30 6,7
Lodzkie 864,57 2,0 808,14 56,43 7,0
Matopolskie 880,17 0,2 825,01 55,16 6,7
Mazowieckie 885,73 04 827,51 58,22 7,0
Opolskie 912,56 34 843,12 69,43 8,2
Podkarpackie 844,74 4,2 782,01 62,73 8,0
Podlaskie 832,32 5,6 773,07 59,25 7,7
Pomorskie 901,51 22 842,39 59,12 7,0
Slaskie 911,89 34 843,49 68,40 8,1
Swietokrzyskie 876,94 0,6 804,19 72,75 9,0
Warminsko-Mazurskie 862,96 -2,2 812,39 50,57 6,2
Wielkopolskie 898,56 19 829,97 68,59 8,3
Zachodniopomorskie 916,14 39 845,56 70,58 8,3
Polska 882,13 - 82517 56,96 6,9

Zrédto: opracowanie IPiSS na podstawie danych GUS. Uwaga: dane ME dotycza 4-osobowego gospodarstwa domowego,
przy niezmiennym ilosciowo koszyku minimum egzystencji, a zmiany jego warto$ci wynikajg z réznej dynamiki poziomu cen.
Zrdznicowanie minimum egzystencji w przekroju grup potrzeb przedstawiono w tabeli 2.
Dla gospodarstwa domowego z dwdjka dzieci w 2025 r. gtdbwnymi grupami potrzeb sg zywnos¢
oraz koszty utrzymania mieszkania wraz z no$nikami energii. Stanowily one odpowiednio



47,5% oraz 33,3% wartosci koszyka.®> Roznice w szacunkach tych dwéch gldwnych grup
potrzeb maja najwigkszy wplyw na ostateczng warto$¢ minimum egzystencji.

Wykres 1. Odchylenie warto$ci minimum egzystencji w wojewodztwach
od warto$ci dla kraju w 2025 r. (w p.p., Polska = 0)

Dolnoslgskie
6

Zachodniopomorskie Kujawsko-Pomorskie

Wielkopolskie Lubelskie
Warminsko-Mazurskie \/ Lubuskie
. 7
Swietokrzyskie -6 todzkie
Slaskie Matopolskie
Pomorskie Mazowieckie
Podlaskie Opolskie
Podkarpackie
Wartos¢ regionalna ME Wartos¢ srednia ME (Polska)

Zrédto: opracowanie IPiSS na podstawie danych GUS. Uwaga: dane ME dotycza niezmiennego iloéciowo koszyka minimum
egzystencji, a zmiany jego warto$ci wynikajg z r6znej dynamiki poziomu cen.

W 2025 r. najwyzsze wydatki na zywno$s¢ w modelu minimum egzystencji dla rodziny
z dwojka dzieci odnotowano w wojewddztwie $laskim (+4,5 p.p.). Natomiast najnizszy
modelowy koszt zywno$ci oszacowano dla wojewodztwa todzkiego (-3,5 p.p.).* Skala
zréznicowan w wycenie zywnosci wyniosta 8,1 p.p. (wobec 8,8 p.p. w 2024 1.).

W strukturze wydatkow gospodarstwa 4-osobowego na utrzymanie mieszkania i no$niki
energii w Polsce najwigksze udziaty miaty optaty za:

a) dostarczenie wody i inne ustugi komunalne (33,1%),

b) podgrzanie wody (29,7%),

¢) czynsz komunalny (13,4%)

d) centralne ogrzewanie (14,1%).

Zréznicowanie tych kosztow przedstawiono w tabeli 3 1 w formie graficznej (wykres 3).

3 Podano tu warto$¢ na poziomie catego kraju. W wojewodztwach i klasach miast udziaty te ulegajg zmianom.

* W wojewoddztwach lubelskim i $wigtokrzyskim réwniez odnotowano niski poziom tych wydatkow (-4,4 p.p.).
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Tabela 2. Zréznicowanie minimum egzystenciji wedtug gtéwnych grup wydatkow w 2025 r.
(odchylenie od $redniej dla kraju, w p.p., Polska = 0)

- . . . Ut_rzyman?e Odziez Higiena .

Wojewodztwo ME ogbtem | Zywnos¢ | mieszkania | . : ; Edukacja Ochrona

i n. energii | obuwie osobista zdrowia
Dolnoslaskie 44 3,8 51 34 6,9 12 7,6
Kujawsko-Pomorskie -1,3 0,2 -39 -1,9 3,2 0,9 1,4
Lubelskie -3,4 -3,4 -5,6 57 2,1 6,8 9,1
Lubuskie 49 2,9 10,7 3,6 -84 -14 0,2
todzkie 2,0 -3,5 0,7 6,7 0,5 4.8 -0,8
Matopolskie 0,2 1,9 -4,2 2,3 3,9 -0,4 3,0
Mazowieckie 04 1,2 -1,0 1,4 1,8 -0,1 0,9
Opolskie 34 2,3 6,3 2,2 4,6 -0,6 3,6
Podkarpackie 4,2 0,3 -10,5 -0,6 -0,3 -4,6 11,7
Podlaskie -5,6 2,0 -11,6 4.4 -1,5 -2,8 -7,8
Pomorskie 2,2 2,1 3,8 2,0 2,7 1,6 2,2
Slaskie 34 45 4,2 -6,6 1,9 -3,5 0,6
Swietokrzyskie -0,6 -3,4 3,8 0,4 -2,2 -4,0 0,4
Warminisko-Mazurskie 2,2 2,0 -10,3 2,8 0,9 3,1 0,3
Wielkopolskie 1,9 1,9 2,7 -39 1,5 1,4 1,7
Zachodniopomorskie 3,9 1,9 7,7 -3,3 4.1 5,6 4.8

Zrédto: opracowanie wtasne. Uwagi jak w tabeli 1.

Wykres 2. Zr6znicowanie dwdch gtéwnych grup potrzeb w minimum egzystencji w 2025 r.
(odchylenia od $redniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)
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Zrédto: opracowanie wtasne. Uwagi jak w tabeli 1.

Opolskie
Podkarpackie

Utrzymanie mieszkania i nosniki energii




W 2025 r. za wynajem mieszkania komunalnego oraz za no$niki energii byly najwyzsze
woj. lubuskim (+10,7 p.p.), najnizsze za§ w woj. podlaskim (-11,6 p.p.). Rozziew mig¢dzy
warto$ciami skrajnymi wyniost 22,4 punkty procentowe (jest to o 0,7 p.p. mniej niz w 2024 r.).

Optaty za dostarczenie zimnej wody oraz za inne ustugi komunalne byly najwyzsze
w woj. dolnoslagskim (+18,6 p.p.), najnizsze natomiast w woj. warminsko-mazurskim
(-11,8 p.p.). Najwyzsza warto$¢ wydatkow na podgrzanie wody uzytkowej oszacowano dla
woj. $wietokrzyskiego (+28,0 p.p.), a najnizsza dla woj. podlaskiego (-13,2 p.p.). Modelowe
wydatki za ogrzewanie mieszkania siegnelty najwyzszego poziomu w woj. pomorskim
(+18,9 p.p.), natomiast najnizszy putap tych optat dotyczyt woj. lubelskiego (-15,8 p.p.) oraz
woj. lubuskiego (-15, 2 p.p.).

Najwyzszym stopniem zroéznicowania (64,4 p.p.) cechowaly si¢ optaty za czynsz
komunalny. Najwyzszy poziom wydatkow z tego tytutu odnotowano w woj. zachodnio-

pomorskim (+25,5 p.p.), najnizszy natomiast dla woj. lubelskiego (-38,9 p.p.).

Tabela 3. Zréznicowanie gtéwnych kosztéw mieszkaniowych w minimum egzystencji w 2025 r.
(odchylenie od wartosci sredniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)

. W tym:
o Utrzymanie
Wojewddztwo _ mieszkania | woda justugi | Centralne Czynsz
inosniki energii |y omynaine | ClePia woda ogrzewanie | komunalny
Dolno$laskie 5,1 18,6 99 53 9,0
Kujawsko-Pomorskie -39 -7,3 -5,8 6,9 6,1
Lubelskie -5,6 -8,6 15,3 -15,8 -38,9
Lubuskie 10,7 17,4 21,6 -15,2 8,1
todzkie 0,7 47 0,6 73 6,8
Matopolskie 4.2 3,3 -4,0 114 -18,8
Mazowieckie -1,0 9,8 57 -3,8 7,2
Opolskie 6,3 47 14,0 114 1,7
Podkarpackie -10,5 114 -10,9 -7,1 -20,0
Podlaskie -11,6 11,7 -13,2 2,2 27,6
Pomorskie 3,8 -8,0 24 18,9 20,6
Slaskie 42 14,2 -9,7 12,3 5.2
Swietokrzyskie 38 -34 28,0 -2,0 -24 4
Warminsko-Mazurskie -10,3 -11,8 -9,7 -14,0 -14.5
Wielkopolskie 2,7 6,9 -1,4 9,1 12,8
Zachodniopomorskie 7.7 8,5 75 24 25,5

Zrédto: opracowanie wtasne. Uwagi jak w tabeli 1.

Wsrod pozostatych grup potrzeb najwigkszym stopniem zrdéznicowania (19,4 p.p.)
cechowaly si¢ wydatki na ochron¢ zdrowia. Koszykowe wydatki w zakresie minimum
egzystencji na ten cel byly najwyzsze w woj. dolnos$laskim (+7,6 p.p.), najnizsze natomiast
dotyczyty woj. podkarpackiego (-11,7 p.p.). W zakresie higieny osobistej najwyzsza wartos¢
minimum egzystencji oszacowano dla woj. dolnoslaskiego (+6,9 p.p.), natomiast najnizszg —
dla woj. lubuskiego (-8,4 p.p.).



Wykres 3. Zroznicowanie gtownych sktadnikdw kosztéw utrzymania mieszkania
w minimum egzystencji w 2025 r. (odchylenie od wartosci $redniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)
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Zrédto: opracowanie wtasne. Uwagi jak w tabeli 1.

W 2025 r. dla odziezy i obuwia najwyzszg warto$¢ minimum egzystencji oszacowano dla
woj. lubelskiego (+5,7 p.p.), a najnizsza warto$¢ dla woj. t6dzkiego (-6,7 p.p.). Najwyzsze
koszykowe wydatki na edukacj¢ wystapily w woj. lubelskim (+6,8 p.p.), natomiast najnizsze —
w woj. todzkim (-4,8 p.p.).



2. Zrdéznicowanie minimum egzystencji w klasach miast

Zroéznicowanie warto$ci minimum egzystencji w klasach miast bylo na ogét zgodne
ze skalg ich wielko$ci pod wzgledem liczby mieszkancoéw. Zasadniczo koszty utrzymania byly
nizsze w miastach o mniejszej liczbie mieszkancow, wyzsze za§ w duzych aglomeracjach.
W poréwnaniu z badaniem z 2024 r., stopien zréznicowan w klasach miast w 2025 r. ulegt
zwigkszeniu 0 0,7 p.p. (por. wykres 4).

W 2025 r. warto$ci minimum egzystencji byly najnizsze w miastach od 50 do 100 tys.
mieszkancow (-1,1 p.p.). W mniejszych miastach wartoSci minimum egzystencji dla
gospodarstwa 4-osobowego byly bardzo zblizone do wartosci przecigtnej w kraju (por. wykres
4 i tabela 4). W miastach od 100 do 250 tys. mieszkancow minimum egzystencji byto wyzsze
0 2,4 p.p od warto$ci $redniej dla Polski, podczas gdy w aglomeracjach od 250 do 500 tys.
mieszkancow wartos$¢ ta odbiegata in plus tylko o 1,3 p.p od wartosci $rednie;j.

W najwigkszych aglomeracjach (powyzej pot miliona mieszkancéw) warto§¢ minimum
egzystencji dla rodziny z dwdjka dzieci byta wyzsza o 6,0 p.p. w stosunku do wartos$ci $rednie;.
W miastach tych w znacznej czesci grup potrzeb (poza edukacja i ochrong zdrowia) poziom
zrdéznicowania byl najwyzszy (por. tabela 4).

Wykres 4. Zroznicowanie minimum egzystencji w klasach miast w latach 2024-2025
(odchylenie od wartosci Sredniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)
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Zrédto: opracowanie wlasne. Uwagi jak w tabeli 1.



Poziom wydatkéw na zywno$¢ w modelu minimum egzystencji byt najnizszy w miastach
od 50 do 100 tys. mieszkancow (-0,8 p.p.), najwyzszy za$ dotyczyt najwigkszych aglomeracji
(+7,4 p.p.). Zréznicowanie wartosci wydatkow zywnosciowych w przekroju klas miast nadal
rosto: w badanym roku byto to 8,2 p.p. 1 jest to kolejny okres wzrostu.’

Tabela 4. Zrdznicowanie minimum egzystencji w 2025 r. w klasach miast i grup wydatkow
(odchylenie od wartosci Sredniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)

Migsta 0 Iiczlbie ME ogdtem |  Zywnos¢ #tir:g;?(:::il: .OdZie.z Higigna Edukacja Ochror)a
mieszkancow . N i obuwie osobista zdrowia
i n. energii

Do 25 tys. -0,3 -0,6 0,7 1,2 0,0 -0,7 -2,1
25-50 tys. 0,2 1,1 -0,6 -0,8 0,6 -2,5 -2,0
50-100 tys. -1,1 -0,8 -1,6 -4.0 2,3 1,1 0,5
100-250 tys. 24 1,7 3,9 -0,9 0,0 2,2 2,0
250-500 tys. 1,3 7,0 -7.8 1,5 4,3 49 6,8
Pow. 500 tys. 6,0 74 43 3,6 114 4,2 4,7

Zrédto: opracowanie wtasne. Uwagi jak w tabeli 1.

Najwyzsze oplaty za utrzymanie mieszkania i1 nos$niki energii dla gospodarstwa
4-osobowego (zaséb komunalny) odnotowano w miastach powyzej 500 tys. mieszkancow
(+4,3 p.p.) oraz w miastach o liczbie mieszkancéw miedzy 100 a 250 tys. oséb (+3.9 p.p.).
Natomiast najnizsze koszty utrzymania mieszkania (-7,8 p.p.) wystapily w duzych miastach
(od 250 do 500 tys. mieszkancoéw). Ten nietypowy obraz jest skutkiem zrdznicowanych optat
gtéwnych sktadowych (por. tabela 5). O ile poziom optat za czynsz koreluje z wielkoscia
miasta, to poziom oplat za podgrzanie wody uzytkowej oraz za centralne ogrzewanie jest
w niektorych przypadkach odwrotnie proporcjonalny (por. tabela 5).

Tabela 5. Zrdznicowanie kosztéw mieszkaniowych w minimum egzystencji w przekroju klas miast
w 2025 r. (odchylenie od wartosci $redniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)

) o . W tym:
Miasta o liczbie Utrzymanie
. . mieszkania : .
Do 25 tys. 0,7 1,7 8,7 174 -1,6
25-50 tys. -0,6 0,2 -2,1 4.4 2,9
50-100 tys. -1,6 -3,0 -3,8 2,2 47
100-250 tys. 3,9 4.6 4.8 20,4 6,9
250-500 tys. -7.8 -52 -194 255 -27,6
Pow. 500 tys. 43 -6,4 -0,9 56,1 6,5

Zrédto: opracowanie wtasne. Uwagi jak w tabeli 1.

5 Poziom tych roznic wynosit 7,4 p.p. w 2024 1. 6,4 p.p. w 2023 1.

8

oraz 5,8 p.p. w 2022 1.



W pozostatych grupach potrzeb (por. tabela 4) najwyzsze zréznicowanie dotyczyto potrzeb
w zakresie higieny osobistej (11,4 p.p.), gdzie najnizsza warto§¢ minimum egzystencji byla na
poziomie S$redniej w kraju, a najwyzsza (11,4 p.p.) dotyczyla miast powyzej pot miliona
mieszkancow. W zakresie ochrony zdrowia najwyzsze wydatki w standardzie minimum
egzystencji byty wyzsze w miastach od 250 do 500 tys. mieszkancow (+6,8 p.p.), najnizsze
natomiast w miastach najmniejszych (-2,1 p.p.).

Najnizsze wydatki w minimum egzystencji na odziez i obuwie dotyczyly miast Sredniego
stopnia zaludnienia (od 50 do 100 tys. 0sob), za§ najwyzsze wartosci dotyczyly najbardziej
zaludnionych aglomeracji (tabela 4). W zakresie edukacji najnizsze warto$ci odnotowano
w miastach od 25 do 50 tysiecy mieszkancow (-2,5 p.p.), zas najwyzsze — w miastach od 250
do 500 tysiecy mieszkancow.
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Aneks. Minimum egzystencji: dane regionalne (Sredniorocznie w 2025 r.)

Tabela A. Wartos¢ minimum egzystencji w 2025 r. w przekroju wojewddzkim (w z4)

Pracownicze Emeryckie
Gospodarstwa 1- 2 3- 3- 4- 5- 2.
osobowe | osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe 1-osobowe osobowe
M+K M+K
Wojewddztwo (M+K)y2| M+K | M+K+DM | M+K+DS + DM + DM (M +K)/2 M+K
+ DS +2xDS

Dolno$laskie 1071,01 | 183230 2 639,69 2 870,85 3 684,33 472726 | 1018,66 1727,61
Kujawsko-Pomorskie | 1014,58 | 1726,52 2490,90 2709,93 3481,42 4 469,34 962,65 1622,67
Lubelskie 952,72 | 1666,59 2421,65 2 647,22 3 409,01 4 393,99 901,94 1 565,04
Lubuskie 1052,45 | 1825,04 2 643,36 2 877,86 3702,89 4759,84 | 1001,35 1722,86
todzkie 1018,08 | 1720,93 2477,96 2694,48 3 458,28 4 435,94 968,01 1620,77
Matopolskie 999,69 | 1736,41 2513,69 273755 3 520,68 4 526,03 947,70 1632,41
Mazowieckie 1027,61 | 1752,50 2 530,61 2 758,21 3 542,93 4 552,85 974,64 1646,54
Opolskie 1054,70 | 1810,01 2 609,47 2 845,96 3 650,22 4 689,85 | 1003,19 1706,97
Podkarpackie 970,12 | 1670,31 2 408,96 2 634,56 3 378,97 4 347,20 917,14 1564,33
Podlaskie 958,20 | 1649,10 2 374,89 2 595,97 3 329,30 4 280,81 906,03 154476
Pomorskie 1079,36 | 1807,70 2 588,78 2819,40 3 606,05 4621,69 | 1027,57 170411
Slqskie 1064,06 | 1817,12 2611,88 284748 3 647,55 468194 | 1012,25 1713,50
SWiQtokrzyskie 992,99 | 1719,68 2 503,85 2717,90 3 507,78 4 509,68 942,59 1618,87
Warmirsko-Mazurskie 992,16 | 1711,09 2 463,34 2692,44 3 451,84 4 437,93 940,72 1608,21
Wielkopolskie 1050,14 | 1785,02 2573,80 279913 3594,24 4 612,32 998,89 1 682,55
Zachodniopomorskie | 1067,10 | 1817,61 2619,65 2 856,48 3 664,56 4707,78 | 101580 | 1714,99
Polska 1021,67 | 1746,72 2521,39 2747,54 3 528,53 4533,49 970,06 1643,48

Symbole: M — mezczyzna w wieku 25-60 lat, K — kobieta w wieku 25-60 lat, (M + K)/2 — wydatki na poziomie $redniej arytmetycznej dla gospodarstwa
mezczyzny i kobiety, DM — dziecko miodsze w wieku 4-6 lat, DS — dziecko starsze w wieku 13-15 lat. W przypadku gospodarstw emeryckich symbole M i K
oznaczajg odpowiednio mezczyzne i kobiete w wieku powyzej 60 lat.

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie danych cenowych GUS.

Tabela B. Warto$¢ minimum egzystencji w 2025 r. w klasach miast (w zt)

Pracownicze Emeryckie
Gospodarstwa 1- 2. 3- 3. 4- 5. 1- 2.

osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe
Miasta o liczbie M+ K M+ K M+K M+K
mieszkaricow M+K)2|  M+K + DM +DS ' B'g +; EI\SS M+K)2 | M+K
Do 25 tys. 1 006,06 1735,66 2512,85 2736,06 3519,35 4 523,95 954,77 1 633,09
25-50 tys. 1 026,96 1755,93 2529,53 2755,88 3536,13 4 540,45 975,38 1652,73
50-100 tys. 1016,21 1730,52 2496,24 271917 349119 4 483,78 965,09 1 628,26
100-250 tys. 1 062,18 1797,54 2 587,21 2 816,50 3612,56 4 635,93 1 010,57 1 694,31
250-500 tys. 1 038,58 1783,15 2 551,51 2 801,38 3 575,61 4 597,71 985,70 1677,40
Pow. 500 tys. 1 112,65 1 870,93 2 681,71 292412 3 741,07 4 798,16 1057,38 1760,39
Polska 1021,67 1746,72 2521,39 274754 3 528,53 4533,49 970,06 | 1643,48

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych cenowych GUS. Symbole jak w tabeli A.
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