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Warszawa, 16 czerwca 2026 r.

Warto$ci minimum socjalnego

w wojewddztwach 1 klasach miejscowosci w 2025 r.

Wprowadzenie

Minimum socjalne to model konsumpcji niezamoznych gospodarstw domowych.
To kategoria obecna w polskiej polityce spotecznej na dtugo przed zmianami w 1989 r. Zakres
1 poziom zaspokajanych potrzeb w minimum socjalnym powinny zapewniac takie warunki, aby
umozliwia¢ kazdej osobie reprodukcje sit zyciowych, posiadanie i wychowanie potomstwa
oraz utrzymanie wiezi spolecznych.! Warto$ci modelu minimum socjalnego sa waznym
punktem odniesienia w analizach 1 dziataniach instytucji publicznych (np. wymiar
sprawiedliwosci, urzedy skarbowe, uczelnie wyzsze) oraz prywatnych (np. banki, NGO).?

W opracowaniu przedstawione jest przestrzenne zrdznicowanie warto§ci minimum
socjalnego dla warunkéw cenowych w 2025 r. Przy sporzadzaniu szacunkéw bazowano na
notowaniach cen wybranych débr i ushug udostepnionych przez Gtéwny Urzad Statystyczny.

Analiza ilustruje zréznicowania przestrzenne na przyktadzie gospodarstwa domowego
rodzicow z dwodjka dzieci. Wartosci minimum socjalnego dla wszystkich badanych typow
gospodarstw domowych zamieszczone sg w Aneksie. Prezentowane szacunki nie uwzgledniaja
specyfiki regiondw: ukazuja one bardziej cenowa dostepnos¢ dobr i ustug ujetych w modelu.

Od 2023 r. w szacunkach kosztow mieszkaniowych (czynsz, oplaty za eksploatacje itp.)
zamiast mieszkania spotdzielczego obrano lokal zarzadzany przez wspolnote mieszkaniows.
Utrzymano to podejscie takze w tym opracowaniu.

W analizie postuzono si¢ warto$ciami w ztotych, w ujeciu miesigcznym (dla gospodarstwa
domowego badz na osobe w gospodarstwie). Dla ukazania tych rdéznic wykorzystano miarg
odchylenia od wartosci $redniej dla kraju, wyrazong w punktach procentowych (p.p.).

! Zaktada to zaspokajanie potrzeb na godziwym, a jednoczes$nie skromnym poziomie, z uwzglednieniem wskazan
nauki (np. normy zywieniowe), ale takze norm obyczajowych i kulturowych czy norm prawnych (np. w zakresie
mieszkania, edukacji). Por. Kurowski 2022.

2 GUS wykorzystuje warto$ci minimum socjalnego do wyznaczania tzw. sfery niedostatku, nie bedacej sfera
ubostwa (por. GUS 2025 a, 45).

3 Chodzi o ceny w ujeciu $redniorocznym. Cze$¢ z nich jest jednolita w calym kraju (s3 to np. optlaty za przejazd
koleja, potaczenia telefoniczne, leki refundowane). W sytuacji braku danych dla jednego lub kilku wojewodztw,
przyjmowano warto$¢ ogolnopolska. Gdy brakowato danych w GUS, warto$¢ okreslano na podstawie rozpoznania
rynku i oceny eksperckie;j.



1. Zréznicowanie minimum socjalnego w przekroju wojewddztw

W 2025 r. najnizsze warto$§ci minimum socjalnego dla rodziny z dwojka dzieci
odnotowano w woj. podlaskim (-4,9 p.p.) oraz podkarpackim (-3,9 p.p.), za§ najwyzsze
warto$ci wystapity w woj. opolskim (+5,6 p.p.). Rozpieto§¢ miedzy regionami o skrajnych
wartosciach wzrosta do 10,5 p.p. co stanowi wzrost o 1,9 p.p.* Mimo kolejnego juz wzrostu
tych roznic, ich skale mozna uznaé za niewielka. Rzeczywiste wydatki gospodarstw domowych
w przekroju wojewddztw (niedawno udostepnione dane GUS za 2025 r.) ukazujg
zrdznicowanie trzy i pot razy wyzsze (por. tabela 1, wykres 1).

Tabela 1. Poziom i zréznicowanie wartosci minimum socjalnego na tle przecietnych wydatkéw gospodarstw

domowych w 2025 .
Minimum socjalne (2025) Przecietne wydatki
Wolewbdztuo gosp. 4-osobowe gospodarstw domowych (2025)
| Wydatki na 0sobe w;?‘t(tj)(;?illglgl?’gldski Wydatkina osobg wefr)t(i)cé?illglrﬁ’gldski
wa (wpp) wa (wp.p)
Dolnoslaskie 1591,48 2,0 2 303,15 14,3
Kujawsko-Pomorskie 1529,12 -2,0 2 085,53 3,5
Lubelskie 1537,95 -1,4 203314 0,9
Lubuskie 1607,48 3,1 2012,99 0,1
todzkie 1526,71 -2,1 2 063,36 24
Matopolskie 1 581,21 14 1 827,61 9.3
Mazowieckie 1581,04 14 2 258,82 12,1
Opolskie 1.646,38 5,6 1.869,92 -7,2
Podkarpackie 1498,85 -3.9 1678,50 -16,7
Podlaskie 1483,00 -4,9 1732,90 -14,0
Pomorskie 1 582,30 1,5 2 113,74 49
Slaskie 1572,99 0,9 2 180,23 8,2
Swietokrzyskie 1584,05 16 1549 54 -23,1
Warminsko-Mazurskie 1519,10 -2,6 1702,68 -15,5
Wielkopolskie 1541,22 -1,2 1 888,06 -6,3
Zachodniopomorskie 1 580,99 1,4 2 027,09 0,6
Polska 1 559,63 0,0 2015,00 0,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych IPiSS oraz GUS (2025 b). Uwaga: dane MS dotycza niezmiennego
iloSciowo koszyka minimum socjalnego, a zmiany jego wartosci wynikajg z réznej dynamiki poziomu cen.

4'W 2024 r. rdznica ta wynosita 8,6 p.p., aw 2023 r. 7,3 p.p.



Wykres 1. Odchylenie wartosci minimum socjalnego oraz $rednich wydatkéw i dochodéw gospodarstw
domowych w 2025 r. (w p.p., Polska = 0)

Dolnoslaskie

Zachodniopomorskie 15 Kujawsko-Pomorskie

Wielkopolskie Lubelskie
Warminsko-Mazurskie Lubuskie
Swietokrzyskie -2 tédzkie
Slaskie “/&K Matopolskie
Ny
Pomorskie Mazowieckie

Podlaskie Opolskie
Podkarpackie

= Minimum socjalne (gospodarstwo 4-osobowe)

Srednie wydatki gospodarstw domowych

Sredni dochéd rozporzadzalny

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych IPiSS i GUS (2025). Uwagi: Dane MS dotycza niezmiennego ilosciowo
koszyka minimum socjalnego, a zmiany jego wartosci wynikajg z réznej dynamiki poziomu cen. W danych dot. dochodow
rozporzadzalnych gospodarstw domowych w woj. opolskim, z uwagi na zbyt matg liczbe odpowiedzi nie podano tej wartosci.

Zréznicowanie wydatkow w minimum socjalnym z uwzglgdnieniem gléwnych grup
potrzeb w przekroju wojewodztw przedstawiono w tabeli 2. Dla 4-osobowego gospodarstwa
domowego w 2025 r. modelowe wydatki na Zywno$¢ oraz koszty utrzymania mieszkania
stanowity najwigkszy udziat (30,8% oraz 27,2%). Innymi znaczacymi grupami potrzeb byty
wydatki na transport i tagcznos¢ (9,6%) oraz rekreacje i kulture (7,6%).

Najwyzszg wartos¢ koszykowych wydatkow na zywno$¢ odnotowano w woj. lubuskim
(+4,7 p.p.), natomiast najnizszag w woj. podlaskim (-4,6 p.p.). Zrdznicowanie warto$ci
skrajnych byto nieco nizsze niz w latach poprzednich i wyniosto 9,3 p.p.’

Wydatki na utrzymanie mieszkania i no$niki energii maja bardziej zr6znicowany charakter.
Najwyzszy ich poziom oszacowano dla woj. opolskiego (+12,3 p.p.), za$ najnizszy poziom tych
wydatkow wystapit w woj. warminsko-mazurskim (-10,2 p.p.). Skala rozpigtosci miedzy
warto$ciami skrajnymi w przekroju wojewodztw wzrosta ponad o jedna trzecig (z 2024 r.
14,7 p.p. do 22,6 p.p. w 2025 1.).

5'W 2024 r. wyniosto ono 9,7 p.p., w 2023 1. byto to 10,1 p.p.



Tabela 2. Zréznicowanie minimum socjalnego w gtéwnych grupach potrzeb w 2025 .
(odchylenie od wartosci Sredniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)

Wojewddztwo MS Zywnost mggggg:z Transport | Kultura Edukacja Odziez Ochrona
ogoétem in. energi ifacznos¢ | irekreacja i obuwie zdrowia

Dolnoslaskie 2,0 24 -2,6 7,2 0,9 6,6 2,5 10,2
Kujawsko-Pomorskie -2,0 0,2 -6,6 3,2 4,7 -3,3 0,3 44
Lubelskie -1,4 2,6 -1,2 0,0 6,9 3,7 8,1 -6,1
Lubuskie 31 47 8,6 -1,6 1,7 0,0 1,9 3,7
todzkie 2,1 2,5 1,4 -3,2 -12,2 51 -4,0 0,0
Matopolskie 14 0,3 -2,8 0,3 255 45 2,8 6,4
Mazowieckie 14 0,7 -1,0 -0,3 8,1 6,0 3,3 2,5
Opolskie 56 0,7 12,3 55 39 13,8 11 3,5
Podkarpackie -39 2,1 51 5,7 4,7 -4,6 1,2 -10,0
Podlaskie -4,9 -4,6 -6,2 5,3 24 1,7 55 9,1
Pomorskie 1,5 24 1,5 1,0 1,1 2,7 -29 2,0
Slaskie 0,9 0,7 4,2 0,8 5,1 1,1 -4,6 -1,0
Swietokrzyskie 1,6 -3,1 55 0,8 14,8 -1,2 2,0 -0,1
Warminisko-Mazurskie -2,6 2,5 -10,2 -3,9 3,7 -1,4 43 1,6
Wielkopolskie -1,2 -1,2 1,1 -0,3 -11,0 2,1 -29 3,2
Zachodniopomorskie 14 0,8 44 -1,5 1,8 -0,6 -3,2 3,6

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych IPiSS. Uwagi jak w tabeli 1.

W  zakresie potrzeb zwigzanych z transportem 1 tacznoscig, najwyzsze wydatki
odnotowano w woj. dolnoslagskim (+7,2 p.p.), natomiast najnizsze - w woj. podkarpackim
(-5,7 p.p.). Prawie trzykrotnie wigkszy stopien zroznicowan wystapit w koszykowych
wydatkach na kulture irekreacj¢. Najwyzsze wartosci na ten cel oszacowano dla
woj. matopolskiego (+25,5 p.p.), a najnizsze dla woj. 16dzkiego (-12,2 p.p.). Oznacza to lekki
spadek roznicy migdzy wartosciami skrajnymi (z 40,2 p.p. w 2024 r. do 37,7 p.p. w 2025 r.).

Warto$¢ koszykowych wydatkéw na edukacje byla najwyzsza w woj. opolskim
(+13,8 p.p.), najnizsza za§ w woj. 16dzkim (-5,1 p.p.). Roéznice migdzy wartosciami skrajnymi
w wydatkach edukacyjnych byty podobnej skali (13,7 p.p. w 2025 r.).

Najnizsze wydatki koszykowe na ochron¢ zdrowia odnotowano dla woj. podkarpackiego
(-10,0 p.p.), a najwyzsze dla woj. dolnoslaskiego (+10,2 p.p.). Roznica wartosci skrajnych
wzrosta z 18,0 p.p. w 2024 r. do 20,2 p.p. w 2025 r. Wydatki na odziez i obuwie w minimum
socjalnym byly najwyzsze w woj. lubelskim (+8,1 p.p.), najnizsze za§ w woj. podlaskim
(-5,5 p.p.).

W 2025 r. w strukturze przeci¢tnych wydatkdw na utrzymanie mieszkania 1 no$niki energii
w Polsce najwigkszy udzial stanowity:

a) koszt podgrzania wody uzytkowej (31,0%)

b) optaty za dostarczenie wody 1 inne ustugi mieszkaniowe (23,0%),

c¢) wydatki na czynsz, fundusz remontowy 1 biezgce naprawy (16,0%),

d) centralne ogrzewanie (16,4%).°

6 Udzialy w nawiasach odzwierciedlaja strukture minimum socjalnego dla gospodarstwa rodzicow z dwojka dzieci
w Polsce. Struktura tych wydatkow w wojewodztwach czy klasach miejscowosci jest zréznicowana.




Odchylenia od warto$ci $rednich wymienionych sktadowych kosztow mieszkaniowych
podane sg w tabeli 3 oraz na wykresie 2.

Tabela 3. Zrdznicowanie gtéwnych kosztéw mieszkaniowych w minimum socjalnym w 2025 r.
w przekroju wojewddztw (odchylenie od wartosci Sredniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)

Utrzymanie Witym:
Wojewddztwo ~mieszkania | \oda i uslug ' Czynsz i Centralne
inosniki energii | | munalne Cleplawoda | pozostale (Wsp. | i
mieszkaniowa)

Dolno$laskie 2,6 18,6 99 -25,7 6,5
Kujawsko-Pomorskie -6,6 7.3 5,9 22,7 -5,8
Lubelskie -1,2 8,7 15,2 4.1 -14.8
Lubuskie 8,6 17,3 215 10,2 -14,2
todzkie 14 4.7 0,6 7,3 8,6
Matopolskie 2,8 3,3 4,0 -6,1 104
Mazowieckie -1,0 9.8 57 3,0 -2,6
Opolskie 12,3 46 14,0 30,5 12,8
Podkarpackie 5,1 114 -10,9 14,9 -6,0
Podlaskie 6,2 11,7 -13,2 0,9 -1,0
Pomorskie 1,5 8,0 2.4 -0,2 20,3
Slaskie 4,2 14,2 9,7 16,4 13,7
Swietokrzyskie 55 34 27,9 -13,5 0,8
Warminsko-Mazurskie -10,2 -11,9 97 -12,4 -12,9
Wielkopolskie 1,1 6,8 74 9,1 10,4
Zachodniopomorskie 44 8,5 75 -0,1 -1,2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych IPiSS. Uwagi jak w tabeli 1.

Jak wspomniano, rozpigtosci migdzy skrajnymi wojewodztwami w wydatkach na
utrzymanie mieszkania oraz na energi¢ wyniosty 22,6 punktéw procentowych. Sposrod
czterech wspomnianych sktadowych, najwieksze zrdznicowania w 2025 r. wystgpity
w optlatach za czynsz we wspolnocie mieszkaniowej, fundusz remontowy i biezace naprawy
(56,2 p.p.) oraz za podgrzanie wody uzytkowej (41,1 p.p.).” Najwyzszy poziom oplat za czynsz
1 inne koszty we wspolnocie mieszkaniowej przypadl na woj. pomorskie (+30,5 p.p.), natomiast
najnizszy — na woj. dolnoslaskie (-25,7 p.p.) 1 kujawsko-pomorskie (-22,7 p.p.). Najwyzszy
poziom oplat za podgrzanie wody uzytkowej dotyczyt woj. swietokrzyskiego (+27,9% p.p.),
najnizszy natomiast — woj. podlaskiego (-13,2 p.p.).

7 Roznice migdzy skrajnymi warto§ciami w oplatach za centralne ogrzewanie oraz dostarczenie zimnej wody
i innych ustug takze byty wysokie: w 2025 r. wyniosty odpowiednio 35,1 p.p. oraz 30,4 p.p.



Wykres 2. Zroznicowanie gtownych czynnikéw w kosztach utrzymania mieszkania i no$nikdw energii
w minimum socjalnym w 2025 r. (odchylenia od wartosci $redniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)

Dolnoslgskie
. . 30,0 . .
Zachodniopomorskie Kujawsko-Pomorskie
20,0
Wielkopolskie Lubelskie
,0

70
Warminsko-Mazurskie ’\\/\ Lubuskie
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=
/
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Swietokrzyskie < 30,0 /. tédzkie
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Slgskie = Matopolskie
Pomorskie Mazowieckie
Podlaskie Opolskie
Podkarpackie
Ciepta woda Woda i ustugi komunalne
Czynsz (wsp. mieszkaniowa) Centralne ogrzewanie

Zrédto: opracowanie wtasne. Uwagi jak w tabeli 1.

2. Zrdéznicowanie minimum socjalnego w przekroju klas miast

W badaniach nad warto$ciami minimum socjalnego w klasach miast w ostatniej dekadzie
najwyzsza réznica mi¢dzy warto§ciami skrajnymi wystapita w 2017 r. (7,5 p.p.). W latach
2020-2025 najwyzszy stopien zréznicowania wystapit w 2021 r. wynoszac 5,2 p.p. W 2025 .
réznica ta wyniosta 5,1 p.p. (wzrost o 1,1 p.p. wobec poziomu z 2024 r.).

W 2025 r. wartos$¢ minimum socjalnego w najwigkszych aglomeracjach dla rodziny
z dwojka dzieci byla wyzsza od wartosci $redniej o 3,8 p.p. (wobec 3,4 p.p. w2024 r.).
Podobnie jak w 2024 r., w 2025 1. najnizsza warto$§¢ minimum socjalnego wystapita w miastach
od 50 do 100 tys. mieszkancow: byta ona nizsza od wartosci §redniej o 1,3 p.p. (por. wykres 3).



Wykres 3. Zréznicowanie minimum socjalnego w klasach miast w latach 2024-2025
(odchylenia od wartosci Sredniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)

Miasta do 25 tys. -0:2’4=
Miasta 25 - 50 tys. o .. 0,2
Miasta 50 - 100 tys. ) ;1=
Miasta 100 - 250 tys. =)507
Miasta 250 - 500 tys. o3 -- 0,4

Miasta pow. 500 tys.

-3,0 -2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0 3,0 4,0

mMS 2024 mMS 2025

Zrédto: opracowanie wtasne. Uwagi jak w tabeli 1.

Ten nietypowy obraz wynika z dynamiki gtownych grup potrzeb ujetych w modelu
minimum socjalnego. W miastach od 250 do 500 tys. mieszkancow wartosci pigciu grup
wydatkow osiagnely poziom najwyzszy. Wycena wydatkéw na zywnos¢ (+5,1 p.p.) byla
najwyzsza, podobnie byto z poziomem koszykowych wydatkow na transport i tgcznos¢,
edukacje, odziez i obuwie czy ochrong zdrowia (por. tabela 4). Te tendencje zostaty jednak
zniwelowane przez duzo nizsze koszty utrzymania mieszkania (o 12,3 p.p.). Znaczny udziat
wydatkow mieszkaniowych w strukturze koszyka sprawil, Ze laczna warto§¢ minimum
socjalnego w tych miastach niewiele odbiegata od wartos$ci sredniej w kraju (+0,4 p.p.).

W miastach o liczbie mieszkancow od 50 do 100 tys. os6b warto§¢ wydatkow na zywnos¢
oraz na utrzymanie mieszkania byly nizsze odpowiednio o 2,3 p.p. oraz o 3,9 p.p. od wartosci
sredniej. Poza wyzszymi wydatkami na transport 1 tgcznos¢ (+4,6 p.p.), w pozostatych grupach
potrzeb roznice oscylowaty od -2,9 p.p. (odziez i obuwie) do + 2,0 p.p. (ochrona zdrowia).
Ostatecznie w miastach tych, cho¢ s3 to koszy najnizsze, warto§¢ odchylenia jest niska
(por. tabela 4).



Tabela 4. Zrdznicowanie minimum socjalnego w klasach miast w 2025 r.
wedtug gtéwnych grup wydatkdw (odchylenie od sredniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)

Miasta Utrzymanie -
Slaie | MScgsem |zt | mesdeni | 2L | g | s | Il | O
Do 25 tys. 0,6 -1,4 3,5 -5,8 -3,5 2,0 -1,9 -0,3
25-50 tys. 0,2 0,6 0,8 0,5 3,5 0,7 1,3 -0,3
50-100 tys. -1,3 -2,3 -39 4,6 0,0 1,9 2,9 2,0
100-250 tys. 0,7 04 1,5 1,8 -4.4 1,6 1,4 3,7
250-500 tys. 04 5,1 -12,3 5,7 54 11,8 41 6,5
Pow. 500 tys. 3,8 4,0 0,5 21 13,8 8,5 2,4 6,4

Zrédto: opracowanie wtasne. Uwagi jak w tabeli 1.

Tabela 5. Zrdznicowanie gtdwnych kosztéw utrzymania mieszkania w minimum socjalnym w 2025 r.
w klasach miast (odchylenie od $redniej dla Polski, w p.p., Polska = 0)

. Utrzymanie W tym:

Miasta  mieszkania Caynszi -

o liczbie mieszkaricow | inosnikienergi | Centralne pozostate (wsp. |  Ciepta woda Wodai ustugi
razem ogrzewanie mieszkaniowa) komunalne

Do 25 tys. 3,5 0,4 39 8,7 1,6
25-50 tys. -0,8 42 -3,0 2,1 0,2
50-100 tys. -3,9 6,0 -16,3 -3,8 -3,0
100-250 tys. 15 8,2 8,1 4.8 46
250-500 tys. 12,3 -26,7 -3,5 -19,4 -5,2
Pow. 500 tys. -0,5 -5,4 17,6 0,9 6,5

Zrédto: opracowanie wiasne. Uwagi jak w tabeli 1.

Dane z tabeli 5 ukazuja, ktore czynniki najbardziej wptynety na réznice w modelowych
kosztach utrzymania mieszkania i no$nikéw energii. Dla warto$ci sredniej w kraju podgrzanie
ciepte] wody stanowito 31,0% kosztow utrzymania mieszkania, dostarczenie wody 1 innych
ustug mieszkaniowych — 23,0%, centralne ogrzewanie — 16,4%, czynsz 1 pozostate wydatki
we wspolnocie mieszkaniowej — 16,0%.

W 2025 r. najwyzszym poziomem zrdéznicowania w przekroju klas miast cechowaty sie
koszty centralnego ogrzewania (34,9 p.p.), z najnizszym ich poziomem dla miast o liczbie
mieszkancoOw od 250 do 500 tys. 0sob (-26,7 p.p), podczas gdy najwyzszy ich poziom dotyczyt
miast od 100 do 250 tys. 0séb (+8,2 p.p.). Drugie pod wzgledem poziomu zrdéznicowania (33,9
p.p.) byly wydatki na czynsz i inne optaty za mieszkanie we wspdlnocie mieszkaniowej. Koszty
te byty najwyzsze w miastach najwiekszych o prawie 17,6 p.p., a najnizsze w miastach od 50
do 100 tys. mieszkancéw (-16,3 p.p.).

Opftaty za ciepla wode rowniez cechowaty si¢ wysokim zréznicowaniem (28,1 p.p.).
Najwyzszy koszt podgrzania wody odnotowano w miastach do 25 tys. mieszkancow



(+8,7 p.p.), najnizszy zas dla miast od 250 do 500 tys. 0sob (-19,5 p.p.). Ostatni z czynnikow -
poziom optat za wode 1 ustugi komunalne - odzwierciedla polityke samorzadowg. W 2025 r.
oplaty te byly najwyzsze w miastach o liczbie mieszkancoéw od 100 do 250 tysigcy (+4,6 p.p.),
a najnizsze — w najwickszych aglomeracjach (-6,5 p.p.).
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Aneks. Minimum socjalne: dane regionalne ($redniorocznie w 2025 r.)

Tabela A. Warto$¢ minimum socjalnego w 2025 r. w przekroju wojewodzkim (w zt)

Pracownicze Emeryckie
Gospodarstwa 1- 2- 3- 3- 4- 5- 1- 2-
osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe | osobowe | osobowe
. M +K M+K M+ K M+ K
Wojewddztwo (M+K)2 M+K + DM +DS +DM +DM (M+K)/2 M+K
+DS. +2xDS

Dolnoslaskie 1964,73 3 344,52 4 879,67 524432 6 365,90 7864,21 | 194211 | 3310,11
Kujawsko-Pomorskie 1 890,76 3194,23 4 699,27 5 038,61 6 116,49 753859 | 1857,32 | 3135,72
Lubelskie 1904,53 3 226,32 4702,27 5072,58 6 151,78 760716 | 188948 | 320842
Lubuskie 1 976,01 3351,35 4 909,28 5 295,07 6 429,91 7958,85 | 1965,07 | 3342,18
todzkie 1907,53 3 203,31 4 678,25 5037,01 6 106,83 7540,96 | 1890,11 | 3170,65
Matopolskie 1 993,81 3 375,89 4 857,58 5 206,26 6 324,82 7799,74 | 1903,62 | 3228,77
Mazowieckie 1976,07 3 340,30 4 839,83 5230,92 632417 783192 | 191847 | 324335
Opolskie 2 053,23 3459,16 5 030,02 544520 6 585,51 8163,29 | 1982,12 | 3319,95
Podkarpackie 1891,77 3 177,56 4 591,82 4 946,06 5995,38 7404,80 | 1856,67 | 3117,35
Podlaskie 1 865,78 3 132,05 4 543,58 4 899,09 5932,00 7330,95 | 1851,60 | 310944
Pomorskie 1985,70 3 341,04 4 845,18 5232,90 6 329,21 7830,04 | 195515 | 329398
Slaskie 1978,80 3 330,30 4 810,94 5194,04 6 291,96 778507 | 195599 | 3287,11
Swietokrzyskie 1 953,03 331473 4 835,30 5233,35 6 336,21 784341 | 1930,26 | 3279,72
Warminsko-Mazurskie | 1 877,71 3175,06 4 666,73 4 982,60 6 076,39 7489,39 | 1863,95 | 3158,17
Wielkopolskie 1 925,06 3 235,80 472434 5 069,67 6 164,88 7609,68 | 1907,98 | 3208,93
Zachodniopomorskie 1978,30 3 332,81 4 849,65 5199,46 6 323,96 7803,22 | 1942,37 | 3279,88
Polska 194712 3 283,69 4779,39 5142,25 6 238,51 770585 | 191495 | 3231,30

Symbole: M — mezczyzna w wieku 25-60 lat, K — kobieta w wieku 25-60 lat, (M + K)/2 — wydatki na poziomie $redniej arytmetycznej dla gospodarstwa
mezczyzny i kobiety, DM — dziecko miodsze w wieku 4-6 lat, DS - dziecko starsze w wieku 13-15 lat. W przypadku gospodarstw emeryckich symbole M i K
oznaczajg odpowiednio mezczyzne i kobiete w wieku powyzej 60 lat.

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie danych cenowych GUS. Uwagi jak w tabeli 1.

Tabela B. Warto$¢ minimum socjalnego w 2025 r. w klasach miast (w zt)

Pracownicze Emeryckie
Gospodarstwa I- 2- 3 3- 4 > 1- 2-
osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe osobowe | osobowe
. N M+K M+K
M%?Stalf’ liczbie (M +K)2 M+K 'l"[’;,\f " Bg +DM +DM M+K2 | M+K
ieszkancow +DS +2xDS
Do 25 tys. 1934,87 3263,39 474795 5099,16 6 199,57 7660,31 | 1906,06 | 3211,51
25-50 tys. 1959,76 3308,92 4 787,28 5156,53 6 248,68 7721,73 | 1919,59 | 3241,88
50-100 tys. 1 909,81 322317 4719,99 5081,59 6 158,16 7601,87 | 1887,31 | 3190,37
100-250 tys. 1960,47 3296,85 4 805,93 5177,00 6 281,60 7764,32 | 193548 | 3256,98
250-500 tys. 1929,43 3271,76 479210 5184,91 6 265,88 7756,39 | 1879,14 | 3200,56
Pow. 500 tys. 2 030,18 3419,94 4 956,52 5348,18 6 475,04 8009,96 | 1983,61 | 3353,04
Polska 1947,12 3 283,69 4779,39 5142,25 6 238,51 770585 | 191495 | 3231,30

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie danych cenowych GUS. Uwagi jak w tabeli A.
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